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Dedico esta dissertacdo a meu ambgarcio Nascimento da Silva, com quem iniciei,
h4 dez anos, minhas atividades na area de meio esmgbie desenvolvimento
sustentavel, no distrito do Sana, Macaé. Dedicoall@esente pesquisa, pois ninguém
soube, como ele, acreditar na utopia da susteritiue e arriscar-se por ela. Ninguém
soube, como ele, sonhar e ousar, questionar e,lamvezes acertando, as vezes nao,
mas sempre aprendendo e ensinando a ética ambiémfkntando passo a passo as
dificuldades e dilemas da sustentabilidade, Marteim vivenciado cotidianamente o0s

desafios apresentados nesta dissertagéo.



Resumo

Partindo de uma investigacdo das transformacOemeldgdo sociedade/natureza na
Modernidade e na Pds-modernidade, incluindo as epmpdes de “natureza” e
“desenvolvimento”, investiga-se a possibilidadefatenulagdo de uma ética ambiental
em sintonia com a cultura contemporanea. Pela dssogdo dos “mitos da
modernidade”, abre-se um outro horizonte para wgyea ética ambiental, a partir do
gual sdo delineados os principais indicativos étiqgzara a sustentabilidade: a
participacdo e a solidariedade. Em seguida, preseireonsiderar a presenca de tais
indicativos nos principais documentos que pretendgrantar o desenvolvimento
sustentavel na atualidade, ou seja, analisar amignte sua presenca e concepgao nas
Agendas 21 Globat Brasileira. Além disso, em ultima analise, pretende-se, csta e
investigacdo, construir subsidios que possam arierd processos de construcdo de

Agendas 21 locaism todo o pais.



Abstract

The present study starts by investigating changései relationship between nature and
society from Modernity to Post modernity, includinge concepts of “nature” and
“development”. It explores the possibility of forkating an environmental ethics, in
accordance with contemporary culture. Through tkeodstruction of some of the
“‘modern myths” we aim to open another horizon ébhink environmental ethics;
whithin this horizon, we outline two major ethicahdicators to sustainability:
participation and solidarity. Then, we try to shewidence of these indicators in the
major documents that intend to guide sustainableldpment nowadays, that are
Global and Brazilian 21 Agenda; i.e., we develogpritical analysis of whether these
indicators are present in the text and, if so, whatnings can be identified. Ultimately,
this investigation aims to design contributiong thauld guide the construction of local

21 Agenda in our country.
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Introducéo

Até bem pouco tempo atréas o mundo poderia serameinte transformado. Era
uma questdo de tempo. A tecnociéncia avancava ega lascala, os problemas
fundamentais da humanidade j4 haviam sido diagmakis, e o0 progresso do
conhecimento garantia um futuro magnifico de deslmaento e prosperidade. A
aplicacao irrestrita da racionalidade prometia otrade da natureza, a justica social e o
bem-estar coletivo. A modernidade se erguia comoaudacioso projeto — talvez muito
mais um sonho — que reconhecia na Razédo a libeatadi® todos os infortunios da
humanidade. O progresso da ciéncia estava intimantigado ao desenvolvimento social e
a prosperidade econémica.

Mas o tempo passou, as promessas nao se realizararatimismo iluminista se
transformou em desconfiangca e incerteza quantorao®s da humanidade. O que
aconteceu? Onde se perderam os “caminhos quedsva pleno desenvolvimento”, ao
“progresso” e ao “futuro préspero” sonhado peldaide iluminista? Hoje em dia parece
gue ha mais perguntas do que respostas, e asased@modernidade ou estdo moribundas
ou ja desapareceram. Fala-se em crise de quase dusi® da Raz&o, da Ciéncia, do
Sujeito; além das mais especificas: crise do dedeémento, do progresso, das relacbes
sociais etc.; e daquelas que mais propriamenteeggam aqui neste contexéocrise ética
e a crise ecologicaFundamentalmente, o que parece estar ruindo €éeumta modo de
conceber a realidade e de se relacionar com elgueo estd em crise € a propria
modernidade.

O projeto da modernidade trouxe consigo uma coidcede natureza e determinou
um modo de se relacionar com ela. A natureza enaetida como um “depdésito” de
recursos, que deveria ser dominado e transfornemdqyrol da prosperidade econémica e
do “progresso da humanidade”. O “desenvolvimenteriaso resultado do emprego da
racionalidade cientifica em todos os setores da lmidnana e da consequiente submissao da
natureza ao poder da Razdo humana. Deste modce origuntava a acdo em relacdo a

natureza era a capacidade de otimizar sua pldiragdio como recurso para 0 progresso.



Neste contexto, emerge a relacéo existente enteedamia concepcdo de natureza
(“depésito de recursos”), uma nocao de desenvohimdampliacdo da racionalidade
cientifica e seu emprego nas praticas sociais) ea woncepcdo da relacao
sociedade/natureza (utilizacdo da natureza tendastano progresso).

Esta é uma das premissas fundamentais da pressugeisa: compreenderética
ambientalcomo umareflexdo sobre a orientagdo valorativa em relacaaaureza que,
por sua vez, depende do “olhar em relacdo a nalyrezque também € indissociavel de
uma determinada nocdo de “desenvolvimento”. Destdonuma pesquisa sobreética
ambiental na condicdo pés-modetrarecisa tratar simultaneamente das mudancas acerca
da concepcgéo de natureza, que estéo ligadas aifemente orientacao valorativa que surge
na relacdo sociedade/natureza, bem como vinculadasma outra concepcdo de
desenvolvimento, em sintonia com a condi¢ao culaaatemporanea.

Nas ultimas décadas, a proposta do “desenvolvimsastentavel” fortaleceu-se
como uma alternativa diferenciada que pretende ndpre com os “desacertos da
modernidade”. A natureza ndo é mais concebida amaprovida de valor agregado, como
um simples “meio para o progresso”. Modifica-seimsa relacdo sociedade/natureza
estabelecida na modernidade. Isto possibilita ulmertara para reconsiderar a ética
ambiental, que parece estar necessariamente addcal proposta de sustentabilidade do
desenvolvimento.

Repensar a ética ambiental na contemporaneidadictmma-se ao surgimento de
um outro “modo de pensar e agir”, para além dogdsnimodernos”, possibilitando uma
mudanca na relacdo sociedade/natureza. Isto ingticeearticular a responsabilidade ética
diante da natureza, que, de modo pds-moderno, gaydsompreendida como “nossa parte
integrante”. A partir da desconstrucéao dos “mitaslernos”, dentre os quais o “progresso”
e a “separacdo entre sociedade e natureza”, &ebabfir um horizonte de ressignificacdo

da ética ambiental na condicdo pés-moderna.

! Apesar de sustentar o uso do termo “pés-modereidpara caracterizacdo da cultura contemporanea,
acompanho Bauman ao compreender o pés-moderno aumdicdo atual da modernidade, e néo
propriamente como “ruptura radical” com o “paradijnmoderno. [Cf. BAUMAN, Z.Modernidade e
AmbivalénciaRJ: Jorge Zahar Editor, 1999, p. 288.]



Pretende-se argumentar que o0s dois principais atidis éticos para a
sustentabilidade, em sintonia com a cultura conbeémea, sdo a participacdo e a
solidariedade. Tendo em vista tal fundamentacabe davestigar a aplicacdo de tais
indicativos éticos nos mais importantes documenpaglicados com vistas ao
“desenvolvimento sustentavel”: &genda 21 Globak aAgenda 21 Brasileiracom o
objetivo de repensa-los como uma proposta de &tidaental contemporanea.

Deste modo, a presente dissertacdo tem como a3geti(@) investigar as
transformacdes na relacdo sociedade/natureza nextmnda modernidade e da pos-
modernidade, tendo em vista a possibilidade densgpea ética ambiental na cultura
contemporanea; (b) repensar a ética ambiental maligm pds-moderna, delinear
indicativos éticos que possam contribuir para destabilidade do desenvolvimento, e
construir uma viséo articulada desses indicativosima proposta ética em sintonia com a
condigdo contemporanea; (c) analisar criticamerpecaenca desses indicativos éticos na
Agenda 21 Globat naAgenda 21 Brasileirarepensando tais documentos como propostas,
acima de tudo, éticas.

A metodologia empregada nesta dissertacdo desenmselem duas etapas. A
metodologia empregada na primeira etapa € a amétisea da bibliografia relevante sobre
os temas da modernidade e pdés-modernidade, do vodgerento sustentavel e da
possibilidade de fundamentacdo da ética na congi¢@emoderna. Essa primeira etapa
refere-se aos dois primeiros objetivos formuladosespectivamente, aos dois primeiros
capitulos da dissertacdo. Ja a segunda etapa-sefexe terceiro objetivo formulado e,
respectivamente, ao terceiro capitulo da dissartagéssa segunda etapa da metodologia,
pretende-se uma aplicacdo da base tedrica, des@a/abs capitulos 1 e 2 da dissertacao,
aos textos d#\genda 21 Globaé daAgenda 21 Brasileiratendo em vista identificar a
presenca dos indicativos éticos para a sustertatddi e analisar o carater com que se
reveste a ética a eles articulada.

Deste modo, pode-se dizer que a questéo princiygahttavessa a presente pesquisa
€: considerando a crise do projeto moderno e, giieseemente, de todo “modo de pensar
e agir modernos”, surge a urgéncia de formular pnmposta de ética ambiental pés-

moderna — vinculada a um “outro modo de pensairé-ag, simultaneamente, de verificar



sua presenca nos principais documentos que pretermdéentar o desenvolvimento
sustentavel na atualidade, ou seja, analisar amignte sua presenca e concepcao nas
Agendas 21 Globaé Brasileira. Aléem disso, em ultima analise, pretende-se, ceta e
investigacdo, construir subsidios que possam a@rieos processos de construcdo de

Agendas 21 locaism todo o pais.



Capitulo 1

Modernidade x P6s-modernidade:

uma investigagao das transformac¢des na relacaedsald/natureza

Sem os punhos de ferro da modernidade, a pés-
modernidade precisa de nervos de ago.
Zygmunt Bauman

1.1- A Modernidade e suas concepc¢des de “natureza” dé'senvolvimento”.

Habermas afirma que a modernidade pode ser conuideenomo umprojetd®
baseado em uma ampla confianca na Razdo humarnmseiilidade de emancipacéo,
progresso, acesso a verdade. A tentativa de reatizde tal perspectiva expressou-se
freqientemente pela elaboracdo de grandes sisespasulativos, um esforco da Razéao
para sistematizar a totalidade da realidade ouuwtwdm O discurso iluminista de revolugéo

pelo saber sustenta essa expectativa no poderzéa Ramo observa Cassirer:

a época em que viveu D’Alembert sentiu-se empolgada um

movimento pujante e, longe de abandonar-se a ess@mento,

empenhou-se em compreender-lhe a origem e o de§iconhecimento
de seus préprios atos, a autoconsciéncia e a foevitelectual, eis o que
lhe parecia ser o verdadeiro sentido do pensamgatam modo geral, e a
tarefa essencial que, acreditava ele, a histégartipunha. Ndo se trata
apenas de que o pensamento se esforca por alcangas metas,

desconhecidas até entdo; € que quer saber para@eiecurso o leva e
quer, sobretudo, dirigir 0 seu proprio curso. Alaoodmundo com a nova
alegria de descobrir e com um novo espirito deatesta; todos os dias

aguarda novas e infaliveis revelagdes.

% Cf. HABERMAS, J. “Modernidade — um projeto inacdba In: ARANTES, O.; ARANTES, PUm ponto
cego no projeto moderno de Jirgen Habem&: Brasiliense, 199ZHABERMAS, J.O discurso filoséfico
da modernidadelisboa: Dom Quixote, 1998.

® CASSIRER, EA filosofia do lluminismoSP: Editora da Unicamp, 1994, p. 21.



Esta era uma visao incrivelmente otimista. A &amd pensamento era assumir 0
seu lugar na historia, conquistando a autonomiditeelade critica que poderiam permitir
a conquista de novas descobertas, abrindo espeg@ paelhoria da vida humana. Assumir
0 seu papel na historia correspondia a desenvalvgrlamente a racionalidade, em um

processo de revolucdo continua — condicao paraitumofprospero. Segundo Habermas:

Neste quadro se inserem conceitos dindmicos qeeadXVIIl surgem a
par da expressdo ‘tempos modernos’ ou ‘novos temposjue ganham
entdo seu novo significado, valido até aos nose@lucdo, progresso,

emancipagao, desenvolvimento, crise, espirito daaéetc.

Os “tempos modernos” articularam um conjunto dece@os constituintes do que
se pode chamar de um “modo de pensar e agir maolerddesse contexto, o
“desenvolvimento” era pensado a partir de uma iimeeel linearidade, que envolvia a
ampla racionalizagdo de todos os setores da videiha, 0 avanco da ciéncia e o controle
da natureza. A concepcdo de “desenvolvimento” teeandissociavel da nocdo de
“progresso”, compreendido como prosperidade ecat@dmimelhoria da qualidade de vida,
por meio das conquistas cientificas e do crescinémdustrial. Como aponta David
Harvey:
Embora o termo “moderno” tenha uma histéria bemsnaaiiga, o que
Habermas chama de projeto da modernidade entrofo@ndurante o
século XVIII. Esse projeto equivalia a um extrapétdio esforco
intelectual dos pensadores iluministas “para deseav a ciéncia
objetiva, a moralidade e a lei universais e a anténoma nos termos da
propria logica interna destas”. A idéia era usaracimulo de

conhecimento gerado por muitas pessoas traballiand@ criativamente

em busca da emancipa¢do humana e do enriquecirdantida diéria.

* HABERMAS, J.0 discurso filoséfico da modernidadgsboa: Dom Quixote, 1998, p. 18.



O dominio cientifico da natureza prometia liberdat#e escassez, da
necessidade e da arbitrariedade das calamidadesraisat O

desenvolvimento de formas racionais de organizacé@ml e de modos
racionais de pensamento prometia a libertacdo mlasionalidades do
mito, da religido, da supersti¢éo, liberacdo doarkitrario do poder, bem
como do lado sombrio da nossa prépria natureza mantsomente por
meio de tal projeto poderiam as qualidades uniigrsternas e imutaveis

de toda a humanidade ser reveladas.

O projeto da modernidade tem entdo na ciénciavelagora de verdades e leis
fundamentais: a explicacdo cientifica poderia siiopl e nortear a vida humana. A
aplicacédo irrestrita da racionalidade na organizaggécial prometia a seguranca de uma
sociedade estavel, democrética, igualitaria (imdoio fim de estados teocréticos, de
perseguicOes sociais produzidas pela supersticoabdisos de poder por parte dos
governantes etc.). A possibilidade de dominio dient representava o aceno de uma
ambicionada seguranca, que afastaria os infortdigiagos a imprevisibilidade do mundo
natural (desde condicGes climéticas a doencasantiado também a transformacao dos
recursos naturais em prol do progresso e do debs@memto. A natureza deveria
submeter-se ao poder da Razado humana.

Pode-se dizer que a ciéncia moderna, por meio mhaufacédo de leis universais e
invariaveis, que tinham a pretenséo de explicamgrglar o mundo natural, contribuiu para
alterar profundamente a visdo “magica” que o hortisha do mundo natural. A natureza
perdeu sua complexidade, sua magia, seu encantder@menos naturais, e também
sociais, poderiam ser compreendidos, classificagasientando progressivamente o grau
de previsibilidade em relagdo a eles. Do ponto id& \cultural, na classica analise de

Weber, este processo de intelectualizacdo equavafe “desencantamento do mundo”:

A intelectualizag&o e a racionalizagdo crescerdiesequivalem, portanto,
a um conhecimento geral crescente acerca das éesdign que vivemos.
Significam, antes, que sabemos ou acreditamosaggealquer instante,

poderiamos, bastando que o quiséssenpogvar que ndo existe, em

® HARVEY, D. Condicio p6s-modemn&P: Edigdes Loyola, 1992, p. 23.



principio, nenhum poder misterioso e imprevisivee dnterfira com o
curso de nossa vida; em uma palavra, que podelmmsnar tudo, por
meio da previsdo. Equivale isso a despojar de nagmundo. Para nés
ndo mais se trata, como para o selvagem que acraditexisténcia
daqueles poderes, de apelar a meios magicos pariaams espiritos ou
exorciza-los, mas de recorrer & técnica e a previkd é a significacéo

essencial da intelectualizaggio.

A expectativa de que “poderiamos dominar tudo pefonda previsdo” estava
intrinsecamente ligada a no¢do do progresso lifte@routras palavras, a concepcao era
gue, mantendo-se os esforcos para o avanco daafidade cientifica, “seria apenas uma
guestdo de tempo” para que os resultados fossegidats. A histéria era compreendida
como tendo uma direcdo, um sentido, um propésisoh@nens modernos concebiam a si
mesmos como sujeitos autbnomos deste process@s gioivilegiados de seu proprio

tempo, construtores de um futuro rico e igualitd@onforme observa Morin:

O progresso era identificado com a propria marchhistéria humana e
impulsionado pelos desenvolvimentos da ciénciagdaica, da razdo. A
perda da relacdo com o passado era substituidgpeo@ada pelo ganho
da marcha para o futuro. A fé moderna no desenwelvio, no progresso,

no futuro, havia se espalhado pela Terra infeira.

A ampliacdo do conhecimento, impulsionada peloanges técnico-cientificos,
correspondia a aprofundar o saber em &reas prenviamdelimitadas, ou seja,
compartimentar o conhecimento em disciplinas efipasi— cada vez mais autbnomas. A
garantia de legitimidade do conhecimento orient®/gelo respeito aos limites de cada
disciplina, gerando paulatinamente uma legido geaaslistas: cientistas e profissionais
cada vez mais especializados e independentes smesjpectivas areas de saber.

Resumidamente, pode-se dizer que o paradigma nwderastrutura condicionado

a uma irrestrita valorizacdo da Razdo e de seutecatmiversalista, e intimamente

® WEBER, M.Ciéncia e politica. Duas vocacdeldP: Cultrix, 1968, pp. 30/31.
"MORIN, E; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, p. 75.



associado a um determinado “modo de pensar’, ligadoo¢cdes como: progresso,
emancipacao, linearidade historica, ciéncia rewetadle verdades essenciais, controle e
previsibilidade cientifica, especializacdo do cammento em disciplinas, dominio da
natureza, prosperidade econdémica, crescimentotimalietc.

A concepcao de desenvolvimento na modernidade ieatar portanto, por este
“modo de pensar”, baseado em uma visdo de natuneia especifica, como observa

Cavalcanti:
Na visdo desenvolvimentista tradicional, a natusez@ercebe como uma
cornucopia fornecedora inexaurivel de recurso® epesmo tempo, como

um esgoto de infinita capacidade de absorgéo e¢od]

A natureza é simultaneamente “depdsito de recupsora 0 progresso e receptadora
incansavel do refugo desse progresso. Dominaruaazat significa controlar e explorar ao
maximo essa fonte de recursos e depdsito de “@etutdesejaveis.

Todavia, isto ndo significa que durante a modeded#hio havia preocupacdo com a
preservacdo da natureza. Diferentemente do quesenta supor, juntamente com 0s
primeiros sintomas da degradacao ambiental, sangliscursos de alerta para os “perigos”
da destruicdo da natureza. Recentes pesquisasdétrado que a tematizacdo de questdes
ecolégicas ndo deve ser compreendida como umastaspardia ao mundo moderno.
Analisando o caso britanico e partindo das cont@aénde George M. Trevelyan, Keith
Thomas investigou as mudancas na “atitude do hodiante da natureza” no contexto da
modernidade. llustrativamente, pode-se destacarajderrubada ilegal de arvores sofria
penalidades jA no comec¢o do século XVII; e os ast@pstumes senhoriais e regulamentos
de aldeia revelam que o acesso a lenha, aos bosgaes subsolo muitas vezes era
cuidadosamente racionado’Além disso, “a obrigacdo de plantar arvores esiascrita

em muitos contratos e regulamentos senhoriais qotigtas. (...) Os motivos desta

8 CAVALCANTI, C. “Breve introducdio a economia da ®rgabiblidade”. In: CAVALCANTI, C. (Org.).
Desenvolvimento e natureza: estudos para uma smdgedustentavelSP: Cortez; PE: Fund. Joaquim
Nabuco, 1998, p. 19.

® THOMAS, K. O homem e o mundo natural. Mudancas de atitude etat&o as plantas e aos animais
(1500-1800) SP: Companhia das Letras, 1988, p.236.
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atividade eram predominantemente econdmi€o&utro fator decisivo para a preservacéo
ambiental, segundo Thomas, era a “sensacdo de gjuEvares sdo intrinsecamente
belas™’, bem como o simbolismo a elas associado. Essmollispecto, de tendéncia
romantica, relaciona-se com a perspectiva de queeservacdo da “vida selvagem”
alimenta o conforto espiritual e a felicidade donkao.

Padua, analisando o contexto histérico brasil@ioale mostrar que a reflexdo sobre
0s problemas ambientais “é um fruto desse mesmamuma resultante interna das suas
dinamicas historicas planetarias, uma herdeira whs gevolugdes cientificd$” Os
resultados de sua pesquisa pioneira apontaramaparportancia, no caso brasiléitoda
heranca iluminista e do racionalismo critico nastargdo do pensamento ambientalista. O
discurso dos pensadores brasileiros, no periodelpgresquisadd {86-1888, apresentava
como denominador comum o carater ‘“politico, ci@isifa, antropocéntrico e
economicamente progressista’A natureza “deveria’ ser preservada como forma de
garantir a continuidade do processo de industaigdis e do progresso econémico em
Ccurso.

A preocupagao com a conservagao da natureza sestene presente ao longo da
modernidade. Nesse contexto, a preocupacdo quadistauicdo ambiental segue, em
geral, ou (1) a tendéncia romantica de preservagioenario selvagem como fonte de
beneficios espirituais e estéticos a vida humang2po discurso politico da necessidade
de manutencdo da fonte de recursos, imprescindivebntinuidade e otimizacdo do
progresso econémico e cientifico — sinénimos deemasvimento. Deste modo, se for
possivel falar de uma “ética ambiental modernaegseriam seus dois principais eixos de

fundamentagéao (ver 2.2).

%1bid., p.238.

" bid., p. 266.

2PADUA, J.A.Um sopro de destruigio: pensamento politico ecariimbiental no Brasil escravista, 1786-
1888 RJ: Jorge Zahar Editor, 2002, p. 30.

3 padua destaca que a influéncia do romantismo,rtarge, por exemplo, no desenvolvimento de corsente
ambientalistas norte-americanas, ndo se mostraifisigiva no contexto brasileiro. [Cf. PADUA, J.A.
op.cit, pp. 23-26.]

“bid., p. 13.
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Segundo Gutberlet, apesar dos enormes esforcos&muesendo realizados nas
Ultimas décadas, o paradigma moderno € ainda o lmode desenvolvimento

predominante:

O modelo de Desenvolvimento predominante tem comgpiiacéo

filosofica o pensamento cartesiano, que estrutaroi@ncia moderna com
o paradigma da racionalidade e da objetividadeitarzal Em termos

praticos, esse pressuposto traduziu-se no caratecanitista e

acumulativo do sistema econdmico, que coloca ocienemito de bens
como base do conceito de Desenvolvimento. O enfamemodelo

industrial de Desenvolvimento, sobre o qual sebettaeu a sociedade
moderna, tem como pressuposto basico a idéia degrgsso”. Este

modelo classico tem como fundamentos a crenca mhecimento

técnico-cientifico e o dominio da natureza, grapwedora material do
crescimento econémico.

Isto pode ser muito bem observado no insistemterse a indicadores econémicos,
como o produto nacional bruto ou a repea capitg para avaliar o “desenvolvimento” de
uma nacado. Tal concepcédo se apoia na valorizag&rita dos avancos técnico-industriais,
negligenciando fatores como a distribuicdo de reradgustica social ou a qualidade
ambiental. Mas indicadores meramente econOmicos pw@tem deixar de ocultar a
problemética derivada das disparidades sociocigtura

Cabe investigar melhor a crise da modernidade,fgorentou a reacao crescente
nas Ultimas décadas a este modelo de desenvoldmamda vigente, pautado no
crescimento econdémico e nos avancos cientificoglotem vista a busca por uma outra

perspectiva de desenvolvimento.

> GUTBERLET, J.Desenvolvimento desigual: impasses para a sustiidade. SP: Korad-Adenauer-
Stiftung. Pesquisas’ri4, 1998, p. 06.
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1.2 — A crise da Modernidade: constatacdo da importana de outros rumos

para o desenvolvimento

A descrenca que comeca a desenvolver-se amplameattir de meados do século
XX, constitui-se como reacdo a um exagerado otimismetal do projeto moderno. O
tempo passa, e o0s resultados esperados ndo sd@wmsob@s sonhos de progresso e
prosperidade universais comecam a se desarticlegblematiza-se o modelo de
conhecimento cientifico moderno e sua legitimiddd@ ciéncia perde boa parte da
autoridade que um dia possliiuA expectativa quanto aos frutos da ciéncia foi
interrompida por eventos que marcaram profundamermeltura atual. O principal deles
foi, sem davida, a catéstrofe da Segunda Guerraddbue a insuportavel lembranca de
acontecimentos como Auschwitz e Hiroshima.

Morin, entretanto, destaca que “a religido do peego encontrou o antidoto que
exaltou sua fé exatamente onde deveria ter desamoti Seria o Gltimo suspiro da
esperancga progressista: “um excelente porvir @uestio, seja na idéia de futuro radioso
prometido pelo comunismo, seja na idéia de futypazguado e préspero prometido pela
sociedade industrid. Mas ndo ha como curar faciimente feridas profangar isso, o
sentimento de desconfianga penetra na cultura ddonmoeversivel. Como aponta
Delacampagne: “cortada ao meio pela guerra fridicacéem relagdo a construcéo
‘comunitaria’ que lhe propéem tecnocratas e paolitica Europa dos anos 50 deixou de
acreditar no futurd®. Mesmo com desconfianca, o Gltimo grande balugatesperanca se
ancorava na idéia de desenvolvimento, seja pelelmatt uma sociedade sem classes do

comunismo, seja pela expectativa de prosperidaai@deaca do capitalismo.

1° Constatar a crise da ciéncia moderna ndo impkcassariamente a ascensdo de um outro paradignaa que
substitua. “A época em que vivemos deve ser coreldeuma época de transi¢éo ... que a falta deomelh
designacgéo, chamo ciéncia p6s-moderna”. [SANTOS, IBtrodugéio a uma ciéncia pés-moderm: Graal,
1989, p. 11.]

" Cf. GIDDENS, A. “A vida em uma sociedade pés-irtda$. In: BECK, U.; GIDDENS, A.; LASH, S.
Modernizacao reflexivaSP: UNESP, 1997, p. 109.

B MORIN, E.; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, p. 75.

9 bid., p. 75.

“ DELACAMPAGNE, C.Histéria da filosofia no século X)RJ: Jorge Zahar Editor, 1995, p. 233.
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Mas a desilusdo também se instala nessas “espstahia mundo capitalista, a
crise se faz sentir pelos movimentos de contraeulucontestacéo politica do final da
década de 60, pelo atoleiro das economias ocidemagdrimeira metade da década de 70 e
por graves crises socioeconémicas em paises doadafterceiro mundo”. O mundo
socialista da sinais evidentes de esgotamentolare&l® passo a passo, incontornaveis
problemas que se mantinham ocultos pelos “murdsalemento”. E nesse contexto que
emergem efervescentes questdes ecoldgicas. Con@vabReigota, “0s movimentos
ecolégicos surgem fundamentados na critica a makdelm, aos modelos de
desenvolvimento capitalista e socialista, propordautogestdo, o desarmamento, 0
pacifismo, etc™.

O projeto da modernidade, 0 modelo classico degién concepcao tradicional de

desenvolvimento parecem definhar...

Assim, por toda parte, o0 desenvolvimento da triade
ciéncia/técnica/indlstria perde seu carater prodiddé A idéia de
modernidade permanece ainda conquistadora e chemothessas onde
guer que se sonhe com bem-estar e meios técniersaliores. Mas ela

comeca a ser posta em questio no mundo do beradgtarido®

Certamente, a concepgdo capitalista de desenwaiim ligada a nocdo de
“enriquecer e tornar-se um consumidor plenameraézeglo”, persiste com incontaveis
simpatizantes — talvez a maioria de ndés. Principats no que se refere aos “ideais da
democracia liberal”, ha muitos simpatizantes, cerenanecem na expectativa de um futuro
mais préspero pela ampliagdo do modelo democraticdodo o planeta. Fukuyama, por
exemplo, sustenta uma concepc¢édo de “historia cteerenlirecional da humanidade que,
finalmente, conduzird a maior parte dessa humaeidademocracia liber&f Todavia,
muito se modificou. Mesmo 0s mais otimistas naoligegciam os graves riscos que o
ritmo do desenvolvimento moderno gerou. Ao que tumlica: “a ‘descoberta’ da

existéncia de limites ao crescimento econdmicoicaatforneceu um espectro Unico para a

% REIGOTA, M. Meio ambiente e representacio soc&iP: Cortez, 2001, p. 42.
2 MORIN, E.; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, pp. 76/77.
# FUKUYAMA, F. O fim da histéria e o Gltimo homeiRJ: Rocco, 1992, p. 13.
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humanidade, um vislumbre secular para o fim do mifidisto se relaciona intimamente &
“descoberta” da imprevisibilidade da dindmica deureza e a inevitavel reflexdo sobre a
sobrevivéncia da espécie humana. Deste modo, a €migdde” permanece uma
“esperanca de salvacdo” somente para aqueles quemarfi na periferia  do
“desenvolvimento”, do “progresso”, das “conquistasnocientificas” (que agora precisam
ser considerados entre aspas)

As consequéncias sao largamente sentidas, maslessgcanto cultural, ou seja, a
“consciéncia desta crise”, € amplamente vivencigola aqueles que mais radicalmente
sonharam o sonho da modernidade. Muitos dos ddi&ems socioecondmicos que vém
sendo experimentados nas ultimas décadas — inolulissimas taxas de desemprego,
pobreza, marginalizagéo e exclusdo social, bem caumeento da concentracdo de poder
econdmico e desigualdades sociais — manifestamigeaimente na franca ruptura com a
certeza positivista de progresso que orientavapdatiamo, conduzindo a um crescente e
dramético questionamento do modelo de desenvoltonesté entdo vigerte A
perspectiva de desenvolvimento pautada exclusiveamerla industrializacdo e seus
desdobramentos acabaram por gerar graves danammebintais, que se tornaram o
“outro lado da moeda” do progresso econdmico. Etwwolve o crescimento urbano
desordenado, problemas de saneamento, salde pUimicecdo atmosférica, sonora e
visual, contaminacdo da agua e do solo, enfim,rulegb da diversidade biolégica e
cultural, perda da qualidade de vida.

Todavia, se ndo se pode mais confiar nos atuaissula modernidade, se a ciéncia
nao pode garantir certeza e evidéncia, se 0 premres prosperidade econbmica e o
crescimento da qualidade de vida n&o parecem mesudtantes naturais do desdobramento
histérico, boa parte do ideario moderno torna-getolde profunda suspeita. Deste modo,

radicaliza-se a crise da nocao corrente de “des@manto”. Torna-se cada vez mais claro

# TAYLOR. “As raizes geoistéricas do desafio da suisthilidade e uma alternativa politica pés-moderna
In: BECKER, B. K.; MIRANDA, M. (Org.).A geografia politica do desenvolvimento sustentd&l UFRJ,
1997, p. 47.

* Hoje em dia, “aprendemos na escola” sobre polyigégradacédo ambiental, desequilibrio de ecossistem
etc. Todavia, sdo “ensinamentos” que ndo pareceer fauito sentido para quem, por exemplo, acabou de
receber os ‘beneficios” da energia elétrica e saphao asfaltamento de sua rua.

% Cf. STAHEL, A.W. “Capitalismo e entropia: aspectiogol6gicos de uma contradicdo e a busca de
alternativas sustentaveis”. In: CAVALCANTI, C. (Oygp.cit, 1998, pp. 118/119.



gue o modelo de desenvolvimento vigente ndo poéedat as demandas sociais,
econdmicas e ambientais. Torna-se cada vez maenter@ surgimento de uma outra
perspectiva de desenvolvimento, de pensamentoc@le & nocao de “desenvolvimento
sustentavel” vententar atender a essa demanda. Na presente disserté@igise pretende,
todavia, investigar toda a problematica relativialaconceitd’, mas, sim, considerar as
transformacdes referentes a ética ambiental naecmaraneidade, em grande parte
conectadas as propostas de “desenvolvimento sastdht

A genealogia desse conceito remete ao ano de I1@¥ahdo um grupo de
pesquisadores (Clube de Roma) publicou o eddiglbmites do crescimen{d@he Limitsof
Growth), que “previa terriveis conseqiiéncias para a daddi de vida e mesmo para a
seguranca do planeta caso neste se continuassmkanao crescimento geométrico da
populacdo com destruicdo acelerada de recursosaisify A principal dificuldade
encontrada na proposta formulada pelo Clube de Rifmna defesa da retracdo do
crescimento — o que implicava um entrave para erdedvimento dos paises periféricos.
No mesmo ano, acontecia a Conferéncia das NacOemdJsobre o Meio Ambiente
Humano, que ficou conhecida como Conferéncia decgbho, da qual resultou a criacao
do Programa das NacOGes Unidas para o Meio AmbiépteiMA). Além disso, a
Conferéncia de Estocolmo produziu um “Plano de Agdia a Politica Ambiental”, criou
um “Fundo Ambiental”, que receberia contribuicbetuatarias dos Estados participantes,
e também publicou a “Declaracdo Sobre o Ambientam&ho”, que se tornou famosa pelo
nome de “Declaracéo de Estocolmo”, influenciandcussdes posteriores, a partir de seus
23 principios para orientacdo da humanidade.

Segundo Briisek& que procura fazer um resgate dos estagios dasdiz em
torno da nocado de “desenvolvimento sustentavelgamntecimentos de 1972 sédo produto

de debates sobre os riscos da degradacdo do mbienée) que vinham se desenrolando

" para uma considerag&o sobre a problemética edsai conceito de “desenvolvimento sustentavel’, ve
DIEGUES, A. C. “Desenvolvimento sustentavel ou edatles sustentaveis: da critica dos modelos aos nov
Earadigmas”. InS&0 Paulo em perspectivé (1-2): 22-29, janeiro/junho 1992.

® VIEIRA, S. C. “A construcdo do conceito de desdwiveento sustentavel”. In: FONSECA, D. P. R.;
SIQUIERA, J. C. (Orgs.Meio ambiente, cultura e desenvolvimerRd: Sette Letras: Historia y Vida, 2002,
p.41.

% BRUSEKE, F.J. “O problema do desenvolvimento suéiel”. In: CAVALCANTI, C. (Org.).op.cit,
1998, p. 29.
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desde o inicio da década de 60, e que ganharam dexgidade no inicio da década de
70%°. Seguiram-se a proposta de “Ecodesenvolvimentsipaada a Maurice Strong e
Ignacy Sachs, em 1973; a Declaragdo de Cocoyoliltades de uma reunido da
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Comércio-Dekémento e do Programa de Meio
Ambiente das Nac¢des Unidas, em 1974; o Relatorig-tBammarskjold, que aprofundou
as conclusdes da Declaracao de Cocoyok, em 1975.

A Assembléia Geral das Nacdes Unidas, em 1983, eriGomissdo Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, presidida pelaueguesa Gro Brundtland, que teve
como tarefa elaborar “Uma agenda global para madabgntre seus objetivos estavam a
analise dos principais problemas referentes a slekémento e conservagdo ambiental; a
construcdo de propostas para enfrenta-los; a fagéal de perspectivas de cooperacao
internacional diante dos desafios encontradostieu®mcdo de um maior engajamento de
individuos, organizacdes populares, Estados, beno aa iniciativa privada etc. Uma das
concepcdes ainda hoje mais utilizadas sobre “dedgmento sustentavel” € a que ficou
consagrada no relatorio final dessa Comisséo, cadthe€omo Relatorio Brundtland, que
foi publicado pela Oxford University Press, comitald deOur common futureem 1987.
Nesse documento, o “desenvolvimento sustentavelefénido como o desenvolvimento
“que atende as necessidades do presente sem coetpraanpossibilidade das geracdes
futuras de atenderem as suas proprias necessidfades”

O documento procura destacar também a importarcieegponsabilidade ética
ndo somente em relacdo as futuras geracdes, camizena em relacdo a sociedade
contemporanea, buscando listar uma série de medid®sem implementadas em nivel

global. Embora se torne cada vez mais claro, cdinma Morin, que “as finalidades do

% E interessante observar que a Franca foi o prinpmiis a aprovar um “Programa de agdo para 0 meio
ambiente”, em 10 de junho de 1970. J& em fevedginmesmo ano, o Presidente francés Georges Pompidou
em visita aos EUA, declara: “E necessario criaxgaadir uma espécie de moral ambiental que se igpon
ao Estado, as coletividades, aos individuos, ceiesp algumas regras fundamentais sem as quaisidan

se tornaria irrespirdvel’. [PRIEUR, Mdroit de 'EnvironnementParis: Precis Dalloz, 1991, p.2&pud
VIEIRA, S. C. “A constru¢do do conceito de Desemimakento Sustentavel”. In: FONSECA, D. P. R,
SIQUIERA, J. C. (Orgs.pp.cit, 2002, p. 42.]

¥ COMISSAO MUNDIAL SOBRE O MEIO AMBIENTE E DESENVOLMENTO. Nosso futuro comum

RJ: Fundacéo Getulio Vargas, 1991, p. 09.
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desenvolvimento dependem de imperativos étiépa”dificuldade consiste, precisamente,
em encontrar 0s elementos que nos permitam pergasem sintonia com a condicdo da
cultura contemporanea.

Esse mesmo relatério procura tracar uma interlgag@mplexa entre problemas
econdmicos, sociais e ecologicos da sociedade milundnculados ao emprego da
tecnologia e a questdes politicas. Nesse contextmturezd ndo é mais concebida como
mero “deposito de recursos” para 0 progresso, siag, como parte integrante de um
conjunto de graves problemas, cujas solucées ndenpgrescindir de uma abordagem
integrada das dimensdes ambiental, social e eceadmgue se encontram, atualmente,
intensamente mediadas pela tecnoloBieste modo, pode-se afirmar que a proposta de
formular uma ética ambiental corresponde a formétade uma ética da sustentabilidade,
tendo em vista a relacao indissociavel entre oapoiambiental e o0 econdmico.

Cabe compreender melhor a condi¢cédo cultural emvigesmos, suas demandas,
dificuldades e desafios, para que se possam pp@pepectivas de pensamento e acao que

enfrentem a crise que se instalou na contemporacheid

1.3 — A condi¢&o pdés-moderna e o desafio ético

Na sec¢do anterior, observou-se a crise da moderigla urgéncia de outros rumos
para o desenvolvimento e para a ética. A constatdga&nfraguecimento (ou faléncia?) do
projeto moderno e a importancia de repensar osntamitriihados na modernidade nao
implicam, no entanto, que se deva afirmar a presete uma cultura “inteiramente
diferente” — 0 que poderia estar sendo sugerido pehceito dgpdésmodernidade. Para
tratar dessa questdo, em primeiro lugar, cabe peEguO que significa afirmar que
vivemos em uma culturpds-modern@ Por que empregar este termo para caracterizar a

cultura contemporéanea?

¥ MORIN, E.; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, p. 106.
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O conceito de “pés-modernidade” pode ser tomadoocom interessante convite
para pensar a atualidade cultural. Caracterizamdicdo da cultura como “pés-moderna”
€, de certo modo, uma provocacdo. Ora, se 0 quideh&ais apropriado a perspectiva
iluminista, alicerce da modernidade, é a revisastamte de seus procedimentos, de forma
gue a atividade critica deva, sempre, de algum mozftetir sobre si mesma, pode-se
compreender a “crise” atual como um elemento duisté da propria modernidatieSem
sombra de duvida, a postura critica e reformadiquea, almeja a progressiva superacao, é
uma concepcado fundamental da modernidade. N&o iaavesste sentido, rigorosamente,
umaposmodernidade.

Por outro lado, o proprio termo é wgimtomada crise e do descrédito em relacédo ao
projeto moderno, revelando a grave critica reatizaflalmente a modernidade e a busca
por um rompimento que possa evitar seus descamihleste sentido, pode-se considerar
tal conceito comoduténtico em sua inadequac¢&b pois tem o mérito de revelar a prépria
inadequacéo do esforco em pensar a realidade sitdav@rsenal de conceitos e sistemas
modernos, que nao parecem mais dar conta da condigéural em que vivemos. Um
exemplo bem ilustrativo dessa situacdo pode sesredido na critica contemporanea em

relacdo ao “progresst” como aponta Featherstone:

Realcar a aparente ingenuidade dos intelectuaiondem, com seus
esquemas universalistas, introduz o sentimentodekimo de nosso
proprio progresso no conhecimento em relagdo a elgse nos permite

castiga-los por sua falsa crenca no progrésso

¥ Segundo Rouanet, do ponto de vista filoséfico, mdinada mais moderno do que a critica da modelmida
“A modernidade j& nasceu no bojo de uma crise, lqueu a fragmentacéo da cultura em trés esferas
independentes — a ciéncia, a moral e a arte —desdobramento do homem em papéis contraditérieede
genérico, cidaddo e burgués, e a filosofia de Hijgelma grande tentativa de refletir conceitualteerssas
contradigdes, assim com a de Marx foi a de abslit pratica. Em sua critica da modernidade, Féiueau
Derrida estdo sendo tdo modernos quanto Hegel 8’ MROUANET, S. P.As razdes do iluminism&P:
Companhia das Letras, 1987, p.23.]

¥ Cf. SANTOS, B. SPela méo de Alice: o social e o politico na pos-eraitlade SP: Cortez, 1997, p. 77,
meu grifo.

* Este tema sera retomado mais a frente.

% FEATHERSTONE, MCultura de consumo e pés-modemisi88: Studio Nobel. SESC, 1995, p. 67.
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Toda a critica @ modernidade tem que conviver uom espécie de “sentimento
clandestino”, um mal-estar gerado pela insercacuttara que se quer problematizar. O
termo “po6s-modernidade” acaba por destacar, irkantemente, a propria inadequacéo de
uma cultura que reconhece o0 esgotamento do “moddemo” de compreensdo da
realidade, embora ndo tenha, ainda, nada melharquaipar este lugar. Além disso, talvez
nao haja nadeais moderno do que tentar “matar a modernidade”. Cafinma Bauman:
“os mais brilhantes e mais fiéis filhos da modeawiel ndo podiam expressar sua lealdade
filial sendo se tornando os seus coveitbs”

O termo pds-modernidade destaca a profunda crisal e cultura moderna,
embora ndo possa denotar, de fato, término da miodele. Segundo Frederic Jameson,
“simplesmente ndo podemos nado usa-lo” — ainda gteeipso sejamos obrigados, todas as
vezes, a enfrentar as contradicbes internas, isténsias de representacdo ou
inadequacgdes quanto a caracterizacao da cultuabcate o termo pretende. Muito mais do
gue uma conclusdo da qual se parte, a nocao denipdernidade” € um convite a
reflexdo, uma provocacao, pois “o conceito, setexisn, tem que surgir no fim, e ndo no
comeco de nossas discussdes sobre o f&8ma”

Jean-Frangois Lyotard, erha Condition Postmoderneno qual apresenta o
problema da legitimacdo do conhecimento na cultordemporanea, afirma que “o pés-
moderno, enquanto condi¢do da cultura nesta egifdistrial], caracteriza-se exatamente
pela incredulidade perante o metadiscurso filoeéfietafisico, com suas pretensdes
atemporais e universalizant&s"Pode-se considerar, ainda que de modo preliffiirare o
pds-moderno € a reacdo cultural a frustracdo daisosoiluministas, que toma a forma de
uma grave critica as pretensbes da modernidadenpacthada da crise de conceitos
fundamentais ao pensamento moderno, tais como derd&®azdo, Legitimidade,
Universalidade, Sujeito, Progresso etc. Talvez smaddernidade seja um outro “modo de

experimentar” a modernidade, marcado pela desawafiam relacdo as possibilidades de

" BAUMAN, Z. O mal-estar da pds-modernidad®l: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 98.

¥ JAMESON, FP6s-modernismo. A l6gica cultural do capitalismaita. SP: Atica, 1996 p. 25.

¥ LYOTARD, J.0 pés-modernoRJ. Olympio Editora, 1986. Introducao, viii.

0 Sigo aqui o resultado das pesquisas que venhanaegendo nos ultimos anos sobre o tema. [Cf.
CHEVITARESE, L.As “razdes” da p6s-modernidad®issertacdo de Mestrado. Departamento de Filsofi
PUC-Rio, 2000.]
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uma pretensa Razao universal, contaminado demmiiles reflexividade. Conforme Bauman

nos indica, a pds-modernidade:

N&o é mais (hem menos) que a mente moderna a exaseittonga, atenta
e sobriamente, a examinar sua condi¢éo e suas ésasdas, sem gostar
muito do que vé e percebendo a necessidade de gaudan pés-
modernidade € a modernidade que atinge a maioridadeodernidade
olhando-se a distancia e ndo de dentro, fazendawentario completo de
ganhos e perdas, psicanalizando-se, descobrinddeagdes que jamais
explicitara, descobrindo que elas sdo mutuamergengruentes e se
cancelam. A pés-modernidade € a modernidade chegandn acordo
com a sua propria impossibilidade, uma modernidagese automonitora,

que conscientemente descarta o que outrora fazenscientement®.

Bauman procura deixar claro que a “pés-modernidagled condicdo atual da
modernidade, que agora compreende sua proépria sijimkade. Giddens, por outro lado,
prefere a nocdo de “modernidade tardia” ou “modfzmi radicalizad4d® como mais
adequada para referir-se a cultura em que vivemos.

Um dos elementos caracteristicos da condicdo pd@ema, segundo Bauman, seria
a emergéncia de um outro tipo de duvida, distimtaddvida tipicamente moderna. Essa
davida ataca diretamente a autoridade da ciénoiasiderando-a apenas uma narrativa
como outra qualquer, sem nenhuma superioridades sshdemais, pois “desafia o direito
de a ciéncia validar e invalidar, legitimar e dgs#imar — em suma, de tracar a linha
diviséria entre conhecimento e ignoranéfalsto lanca a suspeita de que o chdo em que se
alicercava a modernidade era apenas areia movédigaerteza e a desorientacédo tornam-

se constantes companheiras de percurso...

E inteiramente diferente viver com a consciéncis-pdderna de que n&o
h& nenhuma saida certa para a incerteza; de gga & fcontingéncia é tédo

contingente quanto a condicdo da qual se busca f0gilesconforto que

“- BAUMAN, Z. Modernidade e ambivalénci®J: Jorge Zahar Editor, 1999, p. 288.
2 Cf. GIDDENS, A.As conseqiiéncias da modernida8E: Unesp, 1991, pp. 56/57.
* BAUMAN, Z. Modernidade e ambivalénci®J: Jorge Zahar Editpr1999, p. 257.
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tal consciéncia produz é a fonte de mal-estarescég@mmente pds-
modernos: o mal-estar pela condicdo repleta de \ai@bicia, pela

contingéncia que se recusa a ir emfora

A condicdo pdés-moderna nos traz a consciénciancirteza e da ambivaléncia.
Respostas em suspenso. Mal-estar diante de um moadiico, sem sentido, sem
propésito. O advento do niilismo se faz presentenddo irreversivel na cultura. Estamos
s6s em um mundo insano e brutal.

Isto traz uma importante implicacdo: qualquer psbpoética, no contexto
contemporaneo, nao pode negligenciar a crise neemigde, o colapso da nocédo de
Razdo universal, e a dificuldade de legitimacdocdohecimento. Em ultima analise,
gualguer proposta ética na pés-modernidade preaisantar o advento do desencanto, da
desesperanca, ou simplesmente, do niilfSrmontemporaneo.

Segundo Giddens: “fomos deixados com perguntasume vez pareceram ser
respostas(...). Uma consciéncia geral deste femdeerfiltra em ansiedades cuja presséo
todos sentenf®. Perguntas contundentes que outrora pareceragbssiucaminhos que se
embaralham, respostas em suspenso, desorientags@damle, enfim, toda essa presséo
sentida na cultura revela um pouco do modo comer@rpntamos o advento do niilismo.

O niilismo é uma categoria fundamental, ndo som@aie& a compreensdo da
cultura contemporanea, como também para a postuldeduma ética na atualidade.
Culturalmente, a experiéncia do niilismo é a vivérengustiante da perda de sentido e

z

propésito para a vida humana, é a experiéncia tocadéivel da didvida e da incerteza

“ Ibid., p. 250.

% =0 niilismo filosofico é uma filosofia da negacaejeicio ou recusa de alguns ou todos os aspectos
pensamento ou da vida". [CROSBY, D. A. “Nihilisnth: CRAIG, E. (ed.).Routledge Encyclopedia of
Philosophy CD-ROM, Version 1.0, London: Routledge.] O niiig sugere “o estado em que n&o se acredita
em nada, ou de nao se ter comprometimentos evaget|BLACKBURN, S.Dicionario Oxford de filosofia

RJ: Jorge Zahar Editor, 1997, p. 267.] Podemos ceemglé-lo também como uma condicdo em que “n&o
existe qualquer verdade moral ou hierarquia dergal@..) que se pde a questdo: ‘Para qué?’ e od® p
responder”. [LALANDE, A.Vocabulério técnico e critico da filosofi@P: Martins Fontes, 1996, p .732.] Nas
palavras poéticas de Nietzsche: “Niilismo; falte-llma finalidade; a resposta & pergunta ‘Para guéRle
significa Niilismo? Que os valores superiores sgreldam”. E Nietzsche anuncia, em seguida, a céndic
dessa hipétese: “Que absolutamente ndo existederdae ndo hd uma modalidade absoluta das coisas”.
[NIETZSCHE, F.Vontade de poténciaRJ: Ediouro, s/d, pp. 86/87.] Para uma consideraténta da
temética do niilismo em seu desdobramento histpvieotambém VOLPI, FO niilisma SP: Loyola, 1999.

“® GIDDENS, A.As conseq(iiéncias da modernidagB: Unesp, 1991, p. 55.
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guanto aos rumos que se deve seguir. Instala-ses@msacao de desorientacdo e mal-estar,
pois “a cultura ja ndo pode mais proporcionar ur@ieacao adequada do mundo que nos
permita construir ou ordenar nossas vidastais especificamente, em relacdo a ética, a
problemética do niilismo pode ser compreendida,pbiitadamente, como a radical
dificuldade que emerge na tentativa de fundamenailares, ou qualquer tipo de orientacao
ética, em um contexto de profundo esvaziamento aiiren Com a crise do projeto
moderno, que vem acompanhada da crise de todoslo®s e conceitos associados a
modernidade, abre-se um abismo de sentido na uithama. Torna-se cada vez mais dificil
explicar por que determinados valores realmentdefwg torna-se cada vez mais
problematico sustentar critérios que legitimem adata humana. Um dos desafios que a
ética encontra hoje é, sem sombra de dulvida, eafrenadvento do niilismo, na atual
condicao pés-moderna.

Tendo em vista que a ordenagdo da modernidade sgrostamente garantida por
uma ética fundamentada na Razdo, bem como por tmsl@®nceitos a ela articulados,
como evitar a experiéncia da pés-modernidade camesiado de “guerra de todos contra
todos™? Ou ainda: como sustentar, neste contewria,&tica plausivel?

Diversas andlises da condicdo da cultura contempardém apontado para o
“esvaziamentoda esfera ético-politica na atualid&tieSegundo Jameson, a “completa
estetizacdo da realidad®”é tendéncia cultural dominante no universo posarum
fragmentando o senso de identidade, o sentido diénoa@ade entre passado, presente e
futuro, tornando o tempo uma série de presentesaste@ desestruturando a crenca de uma
direcdo ou teleologia na vida — 0 que seria extlimariamente compativel com o
capitalismo tardio ou de consumo. Tal processostigtizacao acaba por contribuir para a
reducdo do espaco e a autonomia da dimensao ética.

Diante de um cenario alarmante, tem se tornadoeptdd a urgéncia de

reconstituicdo de um espaco de interrogacao étiegpgrmita, de fato, uma mudanca nos

* FEATHERSTONE, MO Desmanche da cultur&P: Studio Nobel. SESC, 1997, p. 15.

*® Segundo Francisco Ortega, ha um consenso naeractio da modernidade tardia por parte de autores
como Hannah Arendt, Michel Foucault, Richard Semmarbert Elias e Philippe Ariés, que a identifica
“como um processo de crescente decomposicdo daceegpsblico, de privatizacdo e des-politizagao”.
[ORTEGA, F.Genealogias da amizad8P: lluminuras, 2002, p. 103.]

* JAMESON,F Espaco e imagem: teorias do pés-moderno e outrssies RJ: Editora UFRJ, 1994, p. 120.
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rumos da organizagdo social e do desenvolvimentoodicdo p6s-moderna convida a
uma reflexdo sobre, digamos, “0 que nos levou gifi’ & exige, simultaneamente,
perspectivas diferentes de pensamento e acao ragupodem se orientar mais por uma
ampla confianca na Razao e em seus esquemas afistass Parece fundamental investir
em uma outra forma de experimentar a realidadeidbparticipamos.

Essa mudancga, no entanto, ndo pode ser adequadacoenpreendida como um
“retorno a valores essenciaigue teriam sido “perdidos” na aventura da modi=de.
Essa tendéncia nostalgica de tentar reencontrgsréanoderno aqueles que seriam os
“verdadeiros valores” é, certamente, muito mai€img do que pode parecer a muitos.
Valores como “respeito a natureza”, “siléncio”, ftemplacédo”, “autoconhecimento” —
hoje bastante em voga através de movimentos esagérireligiosos —, ainda que presentes
em muitas tradicdes antigas, sempre se constitudoano experiéncias culturais marginais
na histéria da cultura ocidental. Nunca houve umpte em que tais valores fossem
culturalmente dominantes. Essa nostalgia romanticela presente nos tempos de hoje,
“‘inventa” seu préprio tempo perdido, no qual “tuela belo e harmdnico”. Aléem disso, a
valorizacdo crescente de tais perspectivas € unengmlvcaracteristico da cultura
contemporanea, constituindo-se como reagdo aoseSinala modernidade, como a
destruicdo da natureza, o crescimento urbano desadd, a poluicdo ambiental e sonora
das grandes cidades, o ritmo frenético e angustimtcotidiano em uma sociedade cada
vez mais tecnologica etc. Tal valorizacdo crescénsintoma da crise da modernidade:
diante do desencanto com a Razéao, busca-se naéexjermistica uma outra forma de
orientacdo na vidd Em suma, os “motivos” pelos quais se pode verifina atualidade, a
busca por uma relagédo mais harmdnica com a najuwaza busca por um “conhecimento
interior” (tdo propagado na literatura de auto-ajudsao inteiramente distintos daqueles
“motivos” que sustentavam tais praticas em alguecoéisras antigas. Nao ha, efetivamente,
gualguer “retorno”; ha, sim, a criacdo de uma defaatipicamente pés-moderna e que

deve ser tratada de modo singular.

% E interessante considerar que esta demanda tuitesaente (atualmente é facil observar a pralif@o de
livros de auto-ajuda e esotéricos nas pratelemadidgrarias), sintomatica da crise da modernidpdde ser
compreendida também como unsntirome do aconselhamehtee nem a Razdo nem a religido instituida
podem oferecer orienta¢éo para a vida, cabe bostas “fontes” para tal tarefa.
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A mudanca que esta em questdo, aqui, neste contéxtespecificamente a
desconstrucdo de uma mentalidade moderna, que @odehorizontes para uma outra
compreensado e experiéncia da “natureza’, bem comtapuma outra concepcgao de
“desenvolvimento”, em sintonia com a condi¢cédo aatem que vivemos.

O “paradigma moderno” foi considerado, na primeiegdo do presente capitulo,
como estruturado a partir de uma irrestrita vaémd@3m da Razdo e associado a um
determinado “modo de pensar”, ligado a no¢des c@maygresso, revolugdo, emancipacao,
linearidade histérica, ciéncia reveladora de veedagkssenciais, controle e previsibilidade
cientifica, especializacdo do conhecimento em plisas, dominio da natureza,
crescimento econdémico etc. Deste modo, perspedlif@a®ntes de pensamento e acao na
pds-modernidade precisam desarticular tal “modgeesar”, principalmente no que se
refere as nocdes de “progresso” e “dominio da eadlir que, ao lado da concepcéo
positivista de ciéncia, constituem, provavelmeateprincipais “mitos modernos”(ver.2.1).

Tal tarefa corresponde a repensar as concepcdestuiezae desenvolvimentem
sintonia com a contemporaneidade, abrindo espaca pm outro olhar acerca da
“natureza”, concebida como “nossa parte integrariefh como para uma outra concepgao
de “desenvolvimento”, pautada na “sustentabilidade”

Resumidamente, o que foi considerado no preserpéulta pode ser assim
esquematizado:

(1.1) A Modernidade pode ser compreendida como um projpte criou uma
concepcado de desenvolvimento, bem como expectain@etas a médio e longo
prazos. O paradigma moderno se estrutura assogiad@ irrestrita valorizagao
da Razdo e a um determinado “modo de pensar”, digacho¢cdes como:
progresso, revolucdo, emancipacao, linearidadéritat ciéncia reveladora de
verdades essenciais, controle e previsibilidadetifiea, especializacdo do
conhecimento em disciplinas, dominio da naturezscimento econdmico etc.

(1.2) A crise da Modernidade e de seu modelo de desdmario, pautado no
avanco técnico-cientifico e na expectativa de modade econdmica, e
respaldado em uma Razao Universal, trouxe gravesegdéncias nas areas

social, econdmica e ambiental. A proposta do “desleimento sustentavel”



(1.3)

pretende atender a demanda por mudancas diantésdague se faz presente,
procurando reformular a concepcao de “naturezayeraacompreendendo a
dindmica ambiental articuladamente as dimensdesalsec econbmica —,
apresentando a sustentabilidade como perspediva qua nonpara o
desenvolvimento.

A Pdés-modernidade é a condicdo da cultura contémpar € um modo de
experimentar a modernidade diante da frustragdcsadtho iluminista, € a
modernidade que compreende sua propria impossitédidA P6s-modernidade
€ a modernidade que se torna incrédula diante ed&es escatoldgicas ou
esquemas universalistas, que percebe que ndo laexdtar a ambivaléncia, a
contingéncia, o niilismo. Seu grande desafio é etmao propostas éticas que
estejam em sintonia com sua prépria condicdo @ljtou seja, propostas que

Nnao permanecam prisioneiras dos “mitos modernos”.
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Capitulo 2
Etica ambiental pés-moderna

O paradoxo é que, para haver deciséo ética, épreci
gue ndo haja ética, que ndo haja regras ou normas
prévias.

Jacques Derrida

2.1- Desfazendo os “mitos da modernidade”: aberturgpara o horizonte de

ressignificacdo da ética ambiental na contemporargade

No primeiro capitulo, foram consideradas as cordepcde natureza, ética e
desenvolvimento implicitas a modernidade, bem camsoise do paradigma moderno. Tal
crise foi concebida como indissocidvel da desde@o de um “modo de pensar
moderno”, ou seja, a crise da modernidade é tansbérise de conceitos fundamentais ao
projeto da modernidade. Em seguida, observou-sendigdo da cultura contemporanea,
concebida como pds-moderna. Um fator decisivo pdoamulacdo de uma proposta ética
na pos-modernidade parece ser o desfazimento dibgs“modernos” que persistem na
sociedade, dificultando o surgimento de um “outominde pensar e agir” em sintonia com
a condicao da cultura.

O ideario moderno, embora em crise, € constituidte universo cultural
contemporaneo. O proprio termo “pds-moderno” regmeEsde modo singular esta situacao:
introduz-se novamente a no¢cdo moderna de supefqgi’) para tentar caracterizar algo
gue ja ndo seria mais moderno. O termo revela priprinadequacéo, a propria dificuldade
em pensar a realidade para além da modernidadenakfia condicdo “pds-moderna” da
cultura, significa, acima de tudo, assumir ess&udade. A modernidade tardia, a
contemporaneidade, ndo quer mais ser moderna, anagjesmo tempo, ndo consegue
ainda abandonar a modernidade. Sonm¥s-modernosprecisamente porque nao
conseguimos, ainda, deixar de ser modernos. Desti®,nem fungdo de tal dificuldade,

tornou-se comum, na atualidade, “tentar resolveroblema repetindo parte do problema”.
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Tal tendéncia pode ser identificada em inGmerosscdadm exemplo ilustrativo, referente a
compreensdo moderna da relacdo entre sociedadeuezaa pode ser observado no
seguinte texto:

A compreensdo tradicional das relacbes entre smbéece natureza
desenvolvidas até o século XIX, vinculadas ao msmede producéo
capitalista, considerava o homem e a natureza quitas excludentes,
tendo subjacente a concepgéo de uma natureza,dlgjete ilimitada de

recursos a disposicdo do homem. (...) Até entdacseditava que o
crescimento econdémico n&o tinha limites e que oerdedvimento

significava dominar a natureza e os homens. Entgtaos anos 60/70
percebeu-se que 0s recursos naturais Sao esgoayeis o crescimento
sem limites comecgava a se revelar insustentledse contexto, emerge
a necessidade de se elegerem novos valores e payadis capazes de

romper com a dicotomia sociedade/natureza

Se, por um lado, a analise da relacdo sociedddedma apresentada acima esta
inteiramente de acordo com a perspectiva de tral@ddhpresente dissertacdo, por outro
lado, a “solucdo” proposta revela de modo exemaldaendéncia de “tentar resolver o
problema repetindo parte do problema”. A nocao uke ‘gdo necessarios novos valores e
paradigmas” para superar uma dada situacao iredatisf € tipicamente moderna. Foram
concepcdes como essa, configuracdes de um “mogerdmr moderno”, que contribuiram
para gerar a situacao insustentavel que se reoeritge (conforme apresentado em 1.2).
Reintroduzir “parte do problema” ndo parece serambaminhamento interessante para
tratar desta questdo. Faz-se necessario o surgirdentm “outro modo de pensar e agir”
em sintonia com o tempo em que vivemos.

Tratar-se-4, nesta secédo, desta importante revis@® ¢ fundamental frisar que tal
tarefa ndo pode ser adequadamente compreendida wmaabordagem de “problemas
conceituais”. Nao se trata aqui, simplesmente,stibelecer uma “melhor definicdo”. Um

conceito pode ser compreendido como um determinaztio de conceber a realidade e de

*> BERNARDES, J.; FERREIRA, F. “Sociedade e natureza” CUNHA, S.; GUERRA, A. (Orgs.)A
guestdo ambiental: diferentes abordageR3: Bertrand Brasil, 2003, p.17.
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se relacionar com ela, articulado a um “modo des@er agir’. Como esclarece Frederic

Jameson:
E bom lembrar que a idéia de recatalogar e traifsmodtem seu proprio
aspecto significativo — a funcéo ativa, ética dtjpal de tais neologismos é
propor uma nova tarefa: reescrever todas as ctisaiiares em novos
termos e assim propor modificacBes, novas perspsctideais, um

reembaralhamento de valores e de sentimentos casarh.

A tarefa de reescrever o familiar em outros tercmsesponde a abertura para o
“extraordindrio”, ou seja, para o “fora da ordem”;fora do lugar’ que pode permitir a
ressignificacdo da realidade. Nas palavras poétied3eleuze: “se um conceito é ‘melhor’
gue o precedente, é por que ele faz ouvir novaagdss e ressonancias desconhecidas,
opera recortes insélitos, suscita um Acontecimenie nos sobrevo®’ E deste modo
completa: “o conceito € o contorno, a configuragéognstelacdo de um acontecimento por
vir" %, Uma proposta de ética ambiental pés-moderna ode prescindir da desconstrucéo
de “mitos ideoldgicos” e da criacdo de conceitos ssntonia com a cultura em que
vivemos. Desconstruir para reconstruir, abrindohamizonte de ressignificacao da ética na
atualidade.

Sdo muitos os mitos e construcdes ideoldégicas madeaque articulam dificuldades
para um processo efetivo de sustentabilidade. SieghMiorin, é fundamental renunciar aos
“dois mitos maiores do Ocidente moderno: a conquistaa natureza-objeto pelo
homem sujeito do universo, o falso infinito para ajual se langcavam o crescimento
industrial, o desenvolvimento, o progresso°. Estes dois principais mitos, bem como
alguns de seus “subprodutos”, serdo abordadosesarnie secao.

Conforme observamos na secao 1.1, surge, na mddde)i 0 conceito de
“progresso”, intimamente articulado com a prosgeté econé6mica, com o crescimento
industrial, com os avancos técnico-cientificos m eoampliacdo do conhecimento. Em sua

analise da idéia — ou mito — do “progresso”, Mguiovoca o leitor a reintroduzir sua

°2 JAMESON, FP6s-modernismo. A logica cultural do capitalismaita. SP: Atica, 1996, p. 18.
¥ DELEUZE, G.; GUATTARI, FO que é a filosofiaRJ: Ed.43, 1992, pp. 40/41.

* |bid., p. 46.

*®* MORIN, E.; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, p. 92, meus grifos.
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propria concepc¢do de progresso com o intuito dsigeifica-la: “ha que fazer um
progresso na idéia de progresso, que deve deixaed@ocao linear, simples, segura,
irreversivel para tornar-se complexa e problemaficaocao de progresso deve comportar
autocritica e reflexividadé&. Todavia, a proposta de “fazer progredir a idéigpaagresso”
articula espontaneamente algumas dificuldddeBalvez seja mais adequado propor
simplesmente a mudanca da nocao de “progressoseauabandono por completo. A
proposta da complexidade, por exemplo, parece lienmedte do que se tem pensado como
progresso, a ponto de considerarmos sua total desedzacdo — o que tornaria 0 emprego
de outro termo muito mais apropriado para sua ceemsao.

Morin propde opensamento complexapmo forma de dar conta do que tem sido
chamado aqui de um outro “modo de pensar e agigritieira complexidade é que “nada
esta realmente isolado no Universo e tudo estaetagao™® Segundo Morin, “pode-se
dizer que ha complexidade onde quer que se prodoz@maranhamento de acdes, de
intencBes e de retroacd®s’Ha também complexidade onde ndo se pode meramente
definir e catalogar — o que torna a nocao de cofgdde companheira da nocédo de
incerteza do conhecimento. O desafio do pensantemtplexo é enfrentar essa trama de
interacOes e contradicbes, reconhecendo as amadgsidce problemas.

Tratar a idéia de progresso por meio da complegidsignifica compreendé-la
como parceira da incerteza e de sua propria negagadegradagdo: “o conhecimento
cientifico tem carater tragicamente ambivalemeogressivo/regressiV8’. Em outras

palavras, a dinamica do conhecimento poderia sependida por uma tensao constante

*® MORIN, E.Ciéncia com consciénci&®J: Bertrand Brasil, 1996, p. 98.

" Por um lado, quando se propde o “progresso da iprogresso”, corre-se o risco de repetir actigia
idéia classica de progresso: linear, irreverssegjura, etc., mas agora aplicandaléagharchea prépria idéia
de progresso, enquadrando-a como uma etapa emoagspo evolutivo, racionalmente ordenado, etc.eDest
modo, pareceria apropriado propor uma “mudancadé#a ide progresso”. Todavia, talvez seja mais
interessante simplesmente empregar outro termto, fige 0 anterior se encontra mergulhado em uneaded
significacdes muito bem construidas e cristalizadamente social.

*® MORIN, E. “Epistemologia da complexidade”. In: SSHMAN, D.F. (Org.). Novos paradigmas, cultura

e subjetividadePorto Alegre: Artes Médicas, 1996, p. 275.

* Ibid., p. 274.

% MORIN, E.Ciéncia com consciénci&®J: Bertrand Brasil, 1996, p. 101.
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entre determinacdo e indeterminacdo: se a cerfgpgride”, juntamente com ela avanga
também a incerteza, ou mesmo a ignoréhcia

Neste sentido, se ainda se quer manter a hocamgeegso, é fundamental perceber
gue “as conquistas do progresso” nao podem setifidadas com a diminuicdo da
ignorancia: “estamos numa nuvem de desconhecimerde incerteza, produzida pelo
conhecimento; podemos dizer que a producdo dessamné um dos elementos do
progresso, desde que o reconhecaffiofRepensar a idéia de progresso deste modo
significa também desconecta-la das nocdes de estt@nto, certeza, objetividade, ao
mesmo tempo em que se coloca contundentementestigude seu valor intrinseco. Em
outras palavras: coloca-se em xeque 0 mito idecddde que “o progresso € sempre bom e
nos conduzira a uma sociedade melhor”. Além dissala vez torna-se mais dificil
identificar socialmente o que é, de fato, “progoé&seesse sentido valorativo. Se o amplo
desenvolvimento da tecnociéncia, que prometia dédde da escassez e prosperidade
econdmica, além de ndo cumprir suas metas, geemegproblemas sociais e ambientais
na contemporaneidade, onde reconhecer tal “pragiaginsecamente bom”? E claro que
isso pode nos levar a questionar também o prognid® e pertinéncia da nocao de
progresso.

A propria crise ecologica pode ser tomada como mportante motor dessa
desesperanca e da necessidade de revisao de pastativas, pois afeta o modo de
experimentar a realidade construida pela moderejdpdrmitindo o estranhamento de
categorias fundamentais ao pensamento motferno

Outra forma de encaminhamento desta questdo édeoassio descumprimento de
boa parte das “promessas” associadas ao “progrgzsolipalmente a suposicado de que

ele traria a sociedade bem-estar socioecondmicda @az parece mais claro que o

®' E interessante observar que, segundo Bauman,éestma das caracteristicas constitutivas da pos-
modernidade: “A modernidade atinge esse novo esfpgs-moderno] quando é capaz de enfrentar adfato
gue o aumento de conhecimento expande o campadiiigia, que a cada passo rumo a horizontes novas
terras desconhecidas aparecem e que, para colocaisa de maneira mais genérica, a aquisicdo do
conhecimento ndo pode se exprimir de nenhuma @anr@a que ndo a da consciéncia de mais ignorancia”.
[BAUMAN, Z. Modernidade e ambivalénci&J: Jorge Zahar Editor1999, p. 258.]

®2 MORIN, E.Ciéncia com consciénci®J: Bertrand Brasil, 1996, p. 104.

 Para uma anélise cuidadosa desta questdo, ver NIFIE C. P.Crise ambiental e modernidade
Dissertacdo de Mestrado. Instituto de Psicologiagfama EICOS. UFRJ, 2003.
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“progresso”, seja no sentido cientifico-tecnolégiseja no sentido econdmico, por si s
nao pode “garantir’ 0 que quer que seja no quefeeer ao bem-estar social. Além disso, a
davida sobre os “beneficios” trazidos pela tecnialdgrna-se cada vez mais cotidiana,
domeéstica, principalmente a medida em que se ifiten® dependéncia a esta mesma
tecnologia crescente (incluindo, p.ex., a dependéwoada vez maior de aparelhos
eletrodomésticos, automoveis, computadores etem-@s quais, para muitos, tornou-se
“impossivel” viver).

De que modo, entdo, pode ser pertinente, na aadaljch nocdo de progresso? Seria
possivel, e pragmaticamente viavel, redefinir oce@tn de “progresso”? Nao estaria tal
conceito tdo mergulhado em uma carga valorativa spidorna extremamente dificil
distingui-lo dela? N&o estaria tal conceito taoisapmado a um contexto de significacao
moderno que sua utilizacdo, ainda que de modaaréicuidadoso, ja ndo poderia mais
evitar dificuldades tedricas como a que enfrentaritM@‘fazer progredir a idéia de
progresso”)? Nao seria mais interessante e pradusiplesmente utilizaroutros
conceitos? Essa dificuldade pode ser observadaétanmos “subprodutos” da noc¢do de
progresso, como O recurso insistentemente valorativtermo “novo” e da “esperanga no
futuro”.

Se Weber ja havia diagnosticado a modernidade ratlpela distincdo de trés
esferas axiolégicas: a moral, a estética e a @éonccontexto atual de crise moderna vem

trazer outras implicagdes, como observa Morin:

A diferenciagdo dos valores resulta ndo mais apeaasitonomia moral,
na exaltacdo estética, na livre busca da verdades também na
desmoralizagdo, no esteticismo frivolo, no niilismovirtude até entdo
rejuvenescedora daléia do novo (novo = melhor = necessério =
progressqg se esgota, ainda em uso somente para 0s destgr&w telas

de televisdo, as performances automobilisfitas.

Caracterizar a crise de um conceito significa s@mente indicar a desarticulacdo

de um modo de considerar a realidade, bem comoétanalpontar para o esgotamento da

® MORIN, E.; KERN, A-B.Terra patria Porto Alegre: Sulina, 2002, p. 77, meus grifos.
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“virtude” que o acompanhava. No caso da idéiard&d ndo significa, obviamente, que
nao se utilize mais esse termo nos discursos calsgtambém nédo significa que tudo que
aconteca seja compreendido como “velho” — até por geria uma mera inversao,
mantendo-se a oposicao conceitual —, nem muit@mgignifica que o tempo deixe de ser
pensado em termos da conexdo passado-presente-futaontinuamos naturalmente a
planejar o que faremos amanhd. O que esta em quastdi € um deslocamento da
oposicao conceitual, necessariamente valorativdeemos modernos, entre novo/velho.
Em outras palavras: ndo parece mais fazer sentaforaacdo de que “o novo € sempre
melhor”. A prosperidade (valorativa) do futuro résia garantida pelo “passar do tempo”.
Culturalmente, o futuro torna-se cada vez maisrince nebuloso. Ndo parece mais tao
evidente que os homens sejam sujeitos autonomssudéestino e que estejam se dirigindo
a um porvir magnifico — alids, muito pelo contratsio corresponde ao que Morin chama
de “sentimento de perda do futufy”"que acompanha o abandono da nocgéo classica de
“progresso do conhecimento”. ndo parece claro queomhecimento que se tem da
realidade hoje nos torne mais aptos a lidar com ela

Seria possivel abandonarmos a noGdo de progréssigel pensarmos em “um
processo continuo de reformulacdes” sem concebépm “progresso”?

A argumentacdo aqui apresentada aplica-se a btequs conceitos modernos em
crise, tais como Verdade, Universalidade e RazatveZ seja preciso reaprender a olhar a
realidade para além dos “mitos modernos”. Faz-sessario olhar a realidade em sua
diversidade e heterogeneidade, renunciando a ssegtatoldgicas universais

O segundo “mito” da modernidade denunciado poritM@ “a conquista da
natureza-objeto pelo homem sujeito do universo’da&Csez mais torna-se evidente a
importancia de integrar as condicdes humanas agdigé®s naturais para a garantia de
sustentabilidade dos processos de desenvolvimAnpooposta de Guattari, por exemplo,
envolve a integracdo do que ele denomina de “ttégias”: "[...] s6 uma articulagéo

ético-politica — a que chamo ecosofia — entre és tegistros ecoldgicos (0 do meio

% 1dem.
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ambiente, o das relagdes sociais e 0 da subjafitta@mana) é que poderia esclarecer
convenientemente tais quest$as"

E preciso pensar de modo transversal a relacie eatureza, relagdes sociais e
subjetividade, e um dos maiores entraves para @sgzosta € o “mito moderno da
separagdo entre cultura e natureza”. Em outrasvrpala trata-se de abandonar

definitivamente a obsoleta oposi¢ao cultwessusnatureza:

A histéria humana da natureza é uma longa histét&s a nova figura
antropolégica que se apresenta a nés de formavadsgivinte anos, e
gue pde em cheque as ciéncias humanas, é que tratasmais deiolar
uma natureza supostamente dominavel como confidgads revolucdes
cientificas e industriais. Trata-se doravantepd&eger um cosmos no
interior do qual voltamos a nos tornar mera partesSmo que seja uma

parte motriz®’

Faz-se necessario uma reformulacdo do olhar eeldgdp entre sociedade e
natureza: “o0 que antes deveriamos conquistar dgwe aer posto a salvo. O que estava
fora passou ao interior de nossa sociedade. O gueasto e ilimitado tornou-se fragil e
finito” °® A responsabilidade humana passa a estender-#e §ga antes era apenas um
objeto externo a ser controlado, manipulado. A e&peia de ser parte integrante da
natureza pode redimensionar a ansia moderna poisipibdade e determinacéo. Isto nos
aponta a possibilidade de uma mudanca de “olharfedagdo a natureza, paisque antes
era inumano se humanizoNao ha mais como pensar a natureza como o “ogtre’deve
ser dominado ou traduzido, atualmente, a lutardré ndés” — jamais contra algo do qual
ndo se participa. Nas palavras de Latour, constata- que estamos em pé de igualdade

com todas as outras sociedades, isto é,cqueo todas elasemos que internalizar a

% GUATTARI, F.As trés ecologiasSP: Papirus, 1990, p .08.

® LATOUR, B.; SCHWARTZ, C.; CHARVOLIN, F. “Crise doseios ambientes: desafios as ciéncias
humanas”. In: DE ARAUJO, H. R. (Org.Jecnociéncia e cultura: ensaios sobre o tempo prtes&P:
Estacéo liberdade, 1998, p. 96.

% |bid., p. 97
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natureza’®®. J&4 ndo parece mais vidvel tratar de questdeseatalsi compreendendo-as
como de pertinéncia exclusiva das ciéncias natoragas ciéncias sociais.

Um importante exemplo ilustrativo das dificuldadesiculadas pelos dois “mitos
modernos” aqui analisados € o casanderdisciplinaridade A proposta da pesquisa e da
pratica interdisciplinar vem ao encontro da demacm@emporanea por uma perspectiva
de trabalho que ndo recorra a compartimentacaespecializacdo do saber em disciplinas,
do mesmo modo que pretende atender a demanda paroohecimento que ndo se
pretenda universalmente valido, paradigmaticamémeamentado pela Raz&o. Mas a
condicao pos-moderna é uma época de transicacjauasnda hoje pensamos de “modo
moderno” e tratamos muitas questdes que surgenrdi@gpe na pesquisa através do
arsenal de conceitos e sistemas modernos que oopacha. Essa € uma das dificuldades
gue enfrenta a interdisciplinaridade, bem comogaute de nossas propostas na atualidade.

Diegues afirma que “ha uma grande necessidade densecer melhor as relagdes
entre a manutencdo da diversidade bioldgica e aeceamcdo da diversidade cultufdr
Conseqlientemente, observa que “é necessaria uém interdisciplinar, onde trabalhem
de forma integrada bidlogos, engenheiros florestaisidlogos, antropdlogos e cientistas
politicos, entre outro§”. De fato, na atualidade, tendo em vista a crisenumlelo
epistemologico moderno, tém surgido esforcos naidsenda articulacdo de outros

caminhos e possibilidades para o conhecimento. Cdimma Japiassa

nada mais h& que nos obrigue a fragmentar o reatanpartimentos
estanques ou em estégios superpostos, correspanaiendlhas fronteiras
de nossas disciplinas. Pelo contrario, tudo nas éegngajar-nos cada vez

mais na pesquisa das aproximagdes, das interaglissreétodos comuns

% |bid., pp. 98/99, os grifos em negrito sd0 meus.

O DIEGUES, A.C.O mito moderno da natureza intocadsP: NUPAB-USP, 1994, p. 145.

" Ibid., p.145.

2 Estou tomando como exemplo para andlise da quektamterdisciplinaridade o livro de Japiassu,
publicado em 1976, basicamente por dois motivos:peémeiro lugar, considero um classico em lingua
portuguesa sobre o assunto, de leitura obrigaténasegundo lugar, por ser um livro escrito ha rdai25
anos, que tratava um tema de vanguarda na époacseata com mais clareza algumas dificuldades de
contextualizagdo com a condigdo p6s-moderna, eierpfo destacar aqui.



as diversas especialidades. Eis o que chamamos pdsquisas

interdisciplinares®.

Parece importante investir no “dialogo entre ascidlinas”, considerando, por
exemplo, que “o interdisciplinar se apresenta comoremédio mais adequado a
cancerizacdo ou a patologia geral do sdfeproduto de séculos de fragmentacdo e
especializagdo do conhecimento. Deste modo, podeesmceber que *“a
interdisciplinaridade consiste no fato de que elaolipora os resultados de varias
disciplinas, tomando-lhes de empréstimo esquemaeitaais de analise a fim de fazé-los
integrar, depois de havé-los comparado e julg&do”

Por um lado, tal concepcdo se mostra evidentemeritea do paradigma
epistemologico moderno, alicercado na especiakizagio conhecimento e na
compartimentacdo do saber. Por outro lado, € Mdifesistir a tentacdo de tratar tal
démarchecomo um “progresso”, uma “nova conquista’, umavawerdade” — nocdes
tipicamente modernas. Japiassu, por exemplo, cemgesque apresentar o problema da
interdisciplinaridade corresponde a colocar a @eesio dialogo entre as disciplinas que
atualmente convivem em um universo fragmentado, qudro lado, supde que essa
proposta implica na tentativa de “formulacdo de umarpretacéo global da existéncia
humana™.

Entretanto, se a interdisciplinaridade for concatmdmo um “novo grande método”
de aplicagao irrestrita, ou como uma explicacdballe integradora do conhecimento, fica
evidente o aprisionamento ao ideario moderno. Nest#ido, por mais absurdo que
pareca o interdisciplinar acaba por se reduzir a um prodiesta mesma “especializacao
do conhecimento” da qual é critico. O argumentinles: se o paradigma moderno se
orientava pelo “progresso do saber”, agregandor\alméia de “novo” (0 que é novo é
melhor), e a especializagdo do conhecimento ereetoa como 0 motor deste progresso,
teria sido precisamente o desenvolvimento amplsadespecializagdo que fez surgir a

necessidade de um “novo” método que pudesse palizgacios avancos do conhecimento

8 JAPIASSU, Hinterdisciplinaridade e patologia do sab&J: Imago, 1976, p. 40.
" Ibid., pp. 29 e 31.
" |bid., p. 32.
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humano em direcdo a um “futuro mais prospero”. lesiso, ndo seria um deslocamento
do paradigma moderno, mas um aprimoramento poriceresarro. Corre-se 0 risco,
portanto, de fazer proliferar agora uma legidao efgpécialistas em interdisciplinaridade”.
Conceber a interdisciplinaridade dessa maneirdfisigriorna-la refém de um “modo de
pensar e agir’ que ndo parece mais dar conta didaga em que vivemos. Construir a
pesquisa e a pratica interdisciplinares sintonigadam a condicdo poés-moderna
corresponde a desarticular o “modo de pensar &g sustenta a nogcédo de “progresso e
especializacdo do conhecimento”.

Ora, isto pode nos oferecer um cenario inteiramaliterente para tratar de
problemas extremamente importantes. No caso dalistelinaridade, isso significa que
nao faz muito sentido concebé-la como um “novogigna”, um “novo método” que nos
ofereca melhores respostas para problemas epistgicmd. Também ndo parece adequado
compreendé-la como uma solugcdo fundamental que pesslver a crise do conhecimento.
Talvez seja melhor concebé-la simplesmente como ‘loutta opgédo de trabalhb A
diferenga ndo € sutil. Empregar a categoria deiddite (e ndo de novidade) evita a carga
valorativa que acompanha a noc¢ao de “novo” — intiemate ligada a idéia de “progresso do
conhecimento”. Isto abre espaco para diversas spg@érabalho que possam surgir como
oferta de uma racionalidade alternativa para trakar problemas sobre os quais a
sedimentacdo de respostas € apenas paralisia. rfurab@ara a alteridade é a mola
propulsora da criatividade que pode trazer a reggigcéo de questdes e do modo como se
concebe a realidade que se quer conhecer. Além, @gigita-se 0 ranco da estabilizacdo de
uma “novadémarché que pudesse oferecer seguranca ao pesquisadoe gegalmente
vem acompanhada da “arrogancia do especialista”.

A proposta da interdisciplinaridade esta bem derdacawom a condicdo pos-
moderna e depende diretamente do desfazimentg@udesalmitos modernos”. Um deles €,
sem duvida, a concepcao moderna de “progresso’olitro “mito” € a separacao radical
entre cultura e natureza, que conduziu inclusive poeneiros “defensores” da
interdisciplinaridade a conceber esse tema de @mssgem termos de “problemas

epistemoldgicos colocados peleiéncias humanas do ponto de vista de suaslacdes

"8 |bid., p. 29, meus grifos.
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interdisciplinare$’” — como aparece no livro classico de Japiassu solbeena. Diversos
autores contemporaneos tém criticado amplamenteupmst® “separacdo” entre as
chamadas ciéncias humanas e as ciéncias naturagiadde uma “ciéncia natural pura’
parece bastante abandonada, de modo que cabe tperguue deveria aprisionar a
interdisciplinaridade as ciéncias ditas humanasiasAlexistem ciéncias “puramente”
humanas? Esta é uma questdo desenvolvida poragd@immo Bruno Latour, para quem
nao € mais possivel pensar a separacao entreacaltatureza: o que se pode observar é a

proliferacéo de “hibridos sociotécnicd$"Segundo Latour:

N&o ha, portanto, sentido nenhum em examinar iaoladte perguntas
como “De que modo pode a mente conhecer 0 munéd@’, “Como o
publico participard da proficiéncia técnica?”, “Geguiremos erguer
barreiras éticas contra o poder na ciéncia? , ‘lBemaneira protegeremos
a natureza da cobica humana?, ou “Lograremos adifima ordem
politica decente?”. Depressa essas inquiricdesrashacom incontaveis
dificuldades, uma vez que as definicbes de naturerziedade,
moralidade, Estado foram produzidas juntas, a fiencdiar o mais
formidavel e mais paradoxal dos poderes: uma palitjue elimina a
politica, as leis desumanas da natureza que indmedirhumanidade de

degenerar em inumanida@e.

Estas, com certeza, sdo algumas de muitas quapiéesd podem ser tratadas de
modo interdisciplinar, mas no sentido de compreemtalepesquisa e pratica como uma
atividade que reconsidera a maneira como foramtiwddas historicamente as distingdes
entre as disciplinas, em Ultima analise, uma adlédque repensa a propria separacdo entre

cultura e natureza. Na interdisciplinaridade sirgada com a condi¢do pds-moderna, o que

T JAPIASSU, H.Interdisciplinaridade e patologia do sabdRJ: Imago, 1976, p. 29. O grifo em “ciéncias
humanas” é meu.

® para uma consideracéo atenta acerca das poszibtidie reflexdo abertas por Latour a partir ddode
“hibridos socio-técnicos”, dissolvendo a separagdive cultura e natureza, ver PEDRO, R. “Tecnolegia
complexidade: uma reflexdo sobre a cultura conteémga”. In: Documenta n° 8, Ano VI. RJ:
EICOS/UFRJ, 1997; & PEDRO, R. “Cognicdo e tecnaogéntre natureza, cultura e artificio”. In:
Documentan® 9, Ano VI. RJ: EICOS/UFRJ, 1998.

 LATOUR, B. A esperanca de Pandora: ensaios sobre a realidamte estudos cientifico®Bauru, SP:
EDUSC, 2001, p. 335.



38

ha séo visbes diferentes articuladas a diversassjolg linguagem, e que sé ndo podem
dialogar e interagir se permanecem prisioneirasna “politica que elimina a politica”. Na
dindmica de interacdo dessas visdes e linguageis, ha hierarquia ou respostas
conclusivas, ha apenas trabalho construido patiecgmente, ha ensaio e risco.

Por meio da andlise do caso da interdisciplinagd@adde-se observar a dificuldade
gerada pelo aprisionamento aos “mitos modernoga Ratarmos de uma proposta ética
em sintonia com a condi¢cdo contemporanea, € téwattamental considerar a realidade
sem as “lentes de contato” da nocgao de “progressala “separagdo entre cultura e
natureza”. Isto corresponde ao surgimento de duadantas principais: (1) perceber a
realidade como um “processo continuo” de reforniidag de abertura a alteridade; (2)
perceber a realidade como um “hibrido de cultureateireza’ na qual ndo ha mais uma
natureza externa que precise ser dominada ou dramsfia, mas uma natureza da qual
fazemos parte. Ndo ha mais uma natureza que exifaote e previsibilidade — o0 que se
exige é a compreensdo das dinamicas que sdo temdéisuamente entre humanos e
inumanos. Além disso, em contraste com o conhetorgantifico de aplicacao universal
glorificado pela modernidade, surge o saber coiutrparticipativamente — onde havia
“verdades essenciais”, surgem “verdades contextiaigitaveis” —, em contraste com a
especializagdo e compartimentacdo do saber, suirgerdisciplinaridade. Tais mudancas
compreendem uma ressignificacdo do que tem sidoi abamado de “relacéo
sociedade/natureza’.

A reformulacédo do “modo de pensar” moderno artieélaao surgimento de um
“outro olhar”, “um outro modo de experimentar aiceale” para além da dicotomia cultura
e natureza — abrindo caminhos para repensar aastibéental na condicdo pos-moderna.
Como afirma Latour, “é o grande efeito da crisel@gioa devolver-nos esdeaternidade
perdida ndo s6 com as naturezas, mas também contta®s®’. Se ndo ha mais natureza
a ser dominada, se a natureza € “parte de no€l,ls@ éentre nés, a tarefa parece ser
reconhecer nessa experiéncia um convite a val@idzeea diversidade biologica e cultural,
e a cooperacao social — ndo somente em relacdmawnos, como também a natureza da

gual fazemos parte.
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A desconstrugcdo dos “mitos modernos” permite ummpreensao e vivéncia
diferenciadas da “natureza” e do “desenvolvimentopara além do “progresso” e da
“dicotomia sociedade/natureza” — , abrindo espaga p ressignificacdo da ética ambiental
na condicdo pés-moderna. Pretende-se argumentarpguticipacaoe asolidariedadesao
indicativos imanentes a ética ambiental contempma 8.2, adiante). Deste modo, emerge
a possibilidade de umaesponsabilidade étic§2.3, adiante) que ndo se sustenta em um
dever prescrito pela Razao universal, mas, sim, sgu@roduz em umaxperiéncia de

abertura a alteridade, e de diluicdo das fronteieagtre o natural e o cultural

2.2— Indicativos éticos para a sustentabilidade: por ma outra relacdo

sociedade/natureza

Considerar o problema da ética em sintonia comndica@o pés-moderna significa
aceitar que nao parece haver uma formula ou umIimdéeatuacéo claramente delimitado.
Conforme a argumentacdo apresentada em 1.3 e XSlipasicdo de que se poderia
fundamentar racionalmente um paradigma univergdibével a todos os contextos, ndo
passa de mais um “mito da modernidade” (ligadoad®es de Universalidade e Raz&ao).
Deste modo, parece razoavel supor que a propostdedenvolvimento sustentavel’” ndo
possa ser compreendida nem como um modelo, nem oamparadigma. Também nao
parece que possamos compreendé-la como um conpeitpje tal proposta ndo pode ser
definida claramente. Talvez seja melhor compredad®mo um horizonte em direcéo ao
gual se caminhaA sustentabilidade do desenvolvimento €, acimaude, tumhorizonte
ético (ver 2.3, adiante). A proposta desta secdo é denmsi quais seriam 0s principais
indicativos de uma ética ambiental ou ética daesiiabilidad&', compreendendo-a como

fundamental para viabilizar uma outra perspectaa o desenvolvimento.

8 |pid., p. 100, meu grifo.

8 Cabe destacar que a formulacdo de uma ética ammbiea condicdo pdés-moderna corresponde a
formulacdo de uma ética da sustentabilidade, temdovista a necesséria vinculagdo entre as dimensfes
ambiental, social e econémica, que articulam agstapdo “desenvolvimento sustentavel”. Além digso,
interessante frisar que a compreensao de “sustkuaidle” aqui empregada limita-se & “qualidade daqu
que é sustentavel”, aplicando-se especificamentaaaoutra concepgéo de desenvolvimento.
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Parece claro o esgotamento do modelo de desenwitonpautado exclusivamente
na prosperidade econdmica. O que tem sido chan®titedenvolvimento sustentavéls
indissociavel de uma abordagem que procure inteagatimensdes social, econbmica e
ambiental. Faz-se necessaria uma revisdo do papelabnomia nas sociedades
contemporaneas, incluindo uma revisédo nos padigeates de consumo.

Como sugere Cavalcanti, € possivel “imaginar a @ta (sistema econdmico)
como sustentada por uma pinga cujos bracos comdspoa dois parametros — o ambiental
e o ético®. Em outras palavras, a questéio da sustentabil@gslitada & economia remete
a dois aspectos igualmente importantes: o que gerdfeito do ponto de vista biofisico e o
gue se deve fazer do ponto de vista dos valorésisdética).

Cavalcanti, em sua analise, procura contrapor mhiradigmas de estilos de vida da
relacdo entre recursos e necessidades, que |lheepadiametralmente opostos, tanto da
perspectiva ecoldgica como do ponto de vista étisdndios brasileiros da Amazodnia e o
modelo americarf6. O primeiro se caracteriza pela reveréncia a ea#jruso de recursos
renovaveis baseado na sabedoria e na tradicaobosda de satisfacdo das necessidades
basicas e do bem-estar comunitario, sendo altansestentavel. O segundo paradigma se
define pela arrogancia do homem perante a natytenta possui-la e domina-la), pela
necessidade de acumulacao de capital e uso de stivetiml fésseis, movido pelo saber
cientifico e tecnoldgico, visando sempre o cresotmezcondmico e o lucro imediato,
mostrando-se insustentavel. Considerando essa aposicdo e observando as
possibilidades de um “desenvolvimento sustentame$ dias de hoje, Cavalcanti observa
gue “principios minimos de austeridade, de sobdiedde simplicidade e de ndo-consumo
de bens suntuérios tém que prevaléteiMas suas conclusdes sdo ainda mais incisivas:
“duas recomendacfes basicas no que concerne d@alid um processo econdbmico

sustentavel deveriam ser: (a) austeridade de Viirentncia ao desenvolvimeni®disto

8 Cf. COMISSAO MUNDIAL SOBRE O MEIO AMBIENTE E DESEWOLVIMENTO. Nosso futuro
comum RJ: Fundacéo Getulio Vargas, 1991, p. 09.

8 CAVALVANTI, C. “Sustentabilidade da economia: pdigmas alternativos de realizacio econdmica”. In:
CAVALCANTI, C. (Org.).op.cit, 1998, p. 155.

8 Cf. Ibid., quadro da p. 158.

% CAVALVANTI, C. “Sustentabilidade da economia: pdigmas alternativos de realizacio econdmica”. In:
CAVALCANTI, C. (Org.).op.cit, 1998, p. 160.

% |bid., p. 167.
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corresponderia a adocdo de uma ética que refraisiadade do homem pelo acumulo de
riqueza e prosperidade material, orientando-se lpedaa do bem-estar e da felicidade em
outros termos. Para o autor, tal proposta seriazvagate a uma “economia budista”: “a
gual ndo visa maximizacédo da producédo de bensvg&egr mas simplesmente a aquisicéo
daqueles bens e servicos necessarios a uma eidséaiificante®’.

Pela analise de Cavalcanti, pode-se observar, polado, uma grave critica ao
consumo como ideal de vida, entendido como conwededima sociedade mergulhada em
uma “ética da concupiscéncia”. Por outro lado, @ppsta de viver com austeridade e
renincia em geral aparece, aos olhos da sociedatdentporanea, como exagerada e
pouco sedutora. Além disso, persiste a davida solyee seria, de fato, uma “existéncia
gratificante”. Talvez o que esteja em questéo, aadmtudo, seja a proposta de “mudanca
nos padrdes de consumo”, para muitos, um indicdtile® na condicdo pds-moderna — que
pode ser compreendido como consequéncia do ponéifiio da cooperagcdo social, ou
simplesmente, da solidariedade.

Essa proposta de Cavalcanti — austeridade e renaacidesenvolvimento — nao
implica um abandono da perspectiva de combate eepmpbmas, sim, o enfrentamento do
problema por outros meios, como “a redistribuicaaehda e da riqueza e o planejamento
familiar"®. Deste modo, o desafio é encontrar caminhos padaiir substancialmente ou
eliminar a miséria, sem desrespeitar os limitesafzcidade de sustentacdo da T&tra”
Talvez, o que realmente esteja em jogo aqui seg@andono do modelo classico de
desenvolvimento e tudo que o acompanha, incluindmito do desenvolvimentd®. O
enfrentamento dos desafios para a realizacdo deoutrea concepcao de desenvolvimento
exige uma melhor articulagdo da ética, sintonizadam redimensionamento da relagcéo
sociedade/natureza.

A presenca ainda marcante de uma mentalidade nu@foente moderna em
diversos setores do governo e da sociedade tembrodd para a predominancia de um

certo modelo de conservacgéao da natureza que seeteirado inadequado em muitos casos.

¥ |bid., p. 168.
% |bid., p. 169.
 Ibid., p. 166.
% Cf. FURTADO, C.O mito do desenvolvimentBJ: Paz e Terra, 1974.
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Segundo Diegues, pode-se ver na concepcao de fagasis protegidas”, principalmente
as de protecao integral, um sintoma de uma dadaa®lsociedade/natureza, baseada em

um mito, que o autor denominou “o mito moderno afareza intocada”:

A concepcdo dessas areas protegidas provém do ggassado, tendo
sido criadas primeiramente nos Estados Unidosnalé proteger a “vida
selvagem” \ildernesy ameacada, segundo seus criadores, pela
civilizagdo urbano-industrial destruidora da nataereA idéia subjacente é
que, mesmo que a biosfera fosse totalmente tranafla, domesticada
pelo homem, poderiam existir pedagos do “mundoralitam seu estado

primitivo, anterior & intervencdo humaha

A relacdo sociedade/natureza pressuposta neshegi de conservacdo ambiental
baseia-se em um tipo de romantismo ou “naturalisr®@r tal concepcado, proteger a
natureza significa manté-la em seu estado purdvageam, o que corresponde a afasta-la
do homen, mais especificamente, afastar a natureza do®%hda cultura moderna. Pela
criacdo de paraisos intocaveis, 0 homem poderi&radencultuar a natureza em seu estado
originario. Esses paraisos seriam uma forma deatmrdtom a pureza e simplicidade
sonhadas nostalgicamente pelo homem moderno, sol@gado e engolido pelas
exigéncias de suas proéprias criacdes técnico-aigtud encontro paradisiaco com a vida
selvagem resgataria ao homem sua prépria origers poaa, aliviando-o do estresse e da
angustia da vida urbana.

Esta caracterizagdo aponta para um mito sobreéuaera que tem influenciado as
politicas ambientais no mundo ocidental, uma capéty ideolégica que alimenta a
suposicao de que ecossistemas naturais ndo devdmalsados para que se possa garantir

sua integridade biolégica. No entanto, recentegyieas tém indicado que diversas areas

s DIEGUES, A. CO mito modemo da natureza intoca&®: NUPAUB — USP, 1994, p. 11.

% O Wilderness Actdecreto norte-americano de 1964, define a natuzemo um lugar “onde o préprio
homem é um visitante que n&o permanece”. Cf. GOMBEAPA. A.; KAUZ, A. “Domesticando o0 mito
selvagem”. In: DIEGUES, A.C. (Org.Etnoconservacdo: novos rumos para a protecdo dareaa nos

trépicos SP: Hucitec, 2000, p. 127.
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nativas foram influenciadas, durante longo tempar, agbes antrépicds Tal discurso
ideolégico, que tem colonizado a reflexdo sobreqasstbées ambientais, baseia-se na
arcaica dicotomia cultungersusnatureza, que se tem mostrado cada vez mais tdosole

Outra alternativa para o encaminhamento de conesp@terca da relacéo
sociedade/natureza no contexto do ideario modero visdo utilitarista dos recursos
naturais. Evidentemente uma heranca iluministaeatificista, essa visdo advoga pela
exploragdo dos ‘recursos naturais” (compreendendmatureza como ‘“depdsito”),
acreditando na capacidade de a tecnologia resodvenpactos e o esgotamento da base de
recursos naturais por meio do seu amplo desenvehton

Segundo Diegues, tanto a visao preservacionisesgpde que o afastamento das
atividades humanas garante a manutencdo biologicap a concepcédo utilitarista, que
supfe que os impactos das acbes antrOpicas podssanmevertidos pelos avancos
tecnolégicos, mostram-se ingénuas diante da relidde paises como o BrédsilA
proposta deste autor aponta para a necessidad¢edeacdo dos atores sociais locais nas
estratégias de conservacao, na qualidade de mercpara construcdo de processos
sustentaveis. Isto implicaria, por exemplo, a mamgdio do acesso das chamadas
“populacdes tradicionaid® aos recursos de seu territdrio, o envolvimento difesentes
atores sociais na pesquisa para a conservacao @opesquisadores e a garantia de sua
participacdo deliberativa nos 6rgdos de delisdsto, no entanto, em nada se relaciona
com a visdo romantica pela qual as comunidadesidmyadas “tradicionais” sao
naturalmente conservacionistas. Cada situacdo meercconsiderada de modo singular.
Segundo Gomez-Pompa & Kauz, ndo se trata de camitoodo “selvagem ecologicamente

nobre”, “entretanto € possivel encontrar no setaralr individuos que dependem

% Cf. GOMEZ-POMPA. A.; KAUZ, A. “Domesticando o mitselvagem”. In: DIEGUES, A. C. (Org.).
op.cit, 2000. p. 128. A referida pesquisa pode ser erammtem GOMEZ-POMPA. A.; KAUZ, A.
“Traditional management of tropical forests in MmXi In: ANDERSON, A. B. Alternatives for
deforestation: steps toward sustainable use oftin@zon rain forestNew York: Columbia University Press,
1990, pp. 45-64.

% Cf. DIEGUES, A. CO mito moderno da natureza intoca&®: NUPAUB — USP, 1994, pp.144/145.

% vale ressaltar o fato de que o proprio conceitpdpulacdes tradicionais” é extremamente polénfo.
Ultima analise, ndo parece claro qual o critéripecidir que populacées devem ser consideradae co
“tradicionais”.

% Cf. DIEGUES, A. C. “Etnoconservacéo da naturerdogues alternativos”. In: DIEGUES, A. C. (Org.).
op.cit, 2000, pp. 42/43.
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7. O proprio Diegues observa

diretamente da terra para sua subsisténcia fisadtera
também que “é evidente que as populacdes tradisiod® sdo os Unicos atores na tarefa
de conservagao e outros interesses como 0s dossgwibanos, agricultores comerciais,
etc, devem ser levados em considera®4o”

Talvez seja mais adequado formular, como preferembétt & Pretty, que “a
degradacdo ambiental se torna mais provavel quaasl@omunidades locaissdo
excluidas®. Seja como for, tal problemética revela a imparinle reformular a prépria
concepcao de “natureza”, pela desconstrucao dm ‘daitnatureza selvagemii(derness.

Deste modo, pode-se repensar a “natureza” pela

concepgdo de'paisagem” ou mosaico de ecossistemas e hdbitats
constituindo uncontinuumentre propor¢ées de matas nativas até areas de
agricultura tradicional que, em muitos casos, déaresh o territério de

comunidades tradicion&f&

Por este outro “olhar” sobre o “natural” abre-spoasibilidade de compreender a
relacdo hibrida entre sociedade e natureza (coefapresentado em 2.1). Pela concepcéo
da “natureza” como um “mosaico de ecossistemadiaksl, a propria sobrevivéncia das
populacbes que seriam consideradas “tradicionaista eintimamente ligada ao
desenvolvimento de praticas culturais de manutededbiodiversidade da qual dependem
diretamente. Sendo assim, garantir a continuidadgad praticas € fundamental neste
contexto. O que parece estar em questdao € a rdm@ssde administrar concepcoes,
interesses e conflitos dos mdltiplos atores do ri@rgocial que se apresenta em cada
contexto. Tendo isso em vista, opta-se, na prespesguisa, por trabalhar com a
terminologia “comunidades locais”, 0 que colocaimediato a participagcdo comunitaria

como eixo central. Conforme Pimbert & Pretty,

 GOMEZ-POMPA. A.; KAUZ, A. “Domesticando o mito selgem”. In: DIEGUES, A. C. (Org.pp.cit,
2000, p. 143.

% DIEGUES, A. C. “Etnoconservacéo da natureza: erdecalternativos”. In: DIEGUES, A. C. (Org.).
op.cit, 2000, p. 41.

“ PIMBERT, M. P.; PRETTY, J. N. “Parques, comunidageprofissionais”. In: DIEGUES (Org9p.cit,
2000, p. 184, meu grifo

199hid., p. 42.
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nenhum método cientifico ser&4 capaz de respondedas as questbes
sobre como deveriamos manejar 0s recursos natigsaizdo a gestao de
areas protegidas, sem falar em encontrar as respestequadas. Os
resultados sédo sempre abertos a vérias interpestag®dos os atores,
especialmente aqueles com envolvimentos e interesseiais e

econbmicos diretos, tém uma perspectiva diferentbeeso problema e o

que consiste uma melhoria nas condicdes dé¥ida

Esta proposta parece bem de acordo com o contaktgat em que vivemos. A
cultura poés-moderna problematiza radicalmente @rewmia e a veracidade de todo
conhecimento que se apresente como pronto, acabadolusivo, universal. Coloca-se
contundentemente em questdo a viabilidade de “meddé aplicagcdo universal’. A
pressuposicao da validade deste tipo de conheanambém € um “mito moderno” a ser
desfeito. A pés-modernidade traz a urgéncia desqumodifique o entendimento da no¢ao
de “conhecimento”. Isto implica abdicar da ilus@alie ha algo a ser “transmitido pelos
especialistas” e aceitar que had muito a ser “prodlze “compartilhado”. Dai a
importancia da nocgao dparticipacdq que, como aponta lrving, encontra-se ligada a
guestdes éticas:

O nascer compartilhado se relaciona ao saber ctithpdo e n&o a uma
relacdo desigual de dominantes e dominados na guaéber tem
conotagdo direta com a concentracdo de poder elasér social. A
participacdo emerge neste cenario como um elendmtoontracultura,

mas provavelmente é a Unica garantia ética derdgabitdade de um

projeto efetivo de desenvolvimerifo

Trata-se de uma ética da participagéo, orientatiagxperiéncia de “tomar parte”,
de “ser incluido”, enfim, de descentralizacdo dalgro Faundez afirma que “sem uma

participacdo coletiva, criadora, critica e permaémenmdo € possivel (...) descobrir as

11 pIMBERT, M. P.; PRETTY, J. N. “Parques, comunidadeprofissionais”. In: DIEGUES (Orgop.cit,
2000, p. 185.

102 RVING, M.A. “Participacéo e envolvimento comumitd garantia ética de sustentabilidade em projetos
de desenvolvimento”. InArquivos Brasileiros de Psicologidnstituto de Psicologia UFRJ. CNPQ. Imago,
vol. 50, n. 4, 1998, p. 71.
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guestdes essenciais, nem as respostas adequadpsroguirdo construir uma sociedade
mais justa, mais livre, mais solidari&®

A metodologia participativa é decisiva para a cagsto do que tem sido chamado
(ainda que inadequadamente) de “capital sotialjue tem como um de seus elementos
fundamentais a articulacdo de ‘redes de engajamentiwo” (networks of civic
engagement) o que significa criar melhores condigbes pateabalho orientado para o
beneficio coletivd®™. A construcdo e o fortalecimento das “redes” cmia terreno fértil
para a ampliacdo do trabalho comunitario, orientaela melhoria da qualidade de vida,
através do exercicio da democracia participativimgortante observar que as “redes de
engajamento civico” tecem-se por meiordlagcdes de afetividade, confianca e parceria
ou simplesmente, relacbes delidariedade Para todos os efeitos, é deste modo que se
compreende aqui, nesta dissertacdo, a nocdo dddisedade”: articulacdo de lagcos de
afetividade, confianca, parceria e cooperacao, npemapectiva de integracdo dinamica
entre todos no planéfa

Nessas “redes”, sdo precisamente as relacOes anfressoas que estdo em foco:
“as relacdes de confianca estabelecidas informaémpalos individuos em suas redes
sociais — e seu incremento na sociedade mais ampadem resultar em beneficios
coletivos™”. Através da reciprocidade e da confianca, as &eftementam uma acio

diferenciada. O que alimenta tais “redes” é a padgmnamica dos lacos sociais que as

18 EFAUNDEZ, A. O poder da participacicSP: Cortez, 1993, p. 69.

104 Apesar de ser um conceito de uso comum na bikliiegsobre este tema, considero que a nogdo de
“capital social” talvez traga mais problemas do gokigdes. Nao se trata, no entanto, simplesmenterd
“problema terminolégico”, ou “meramente conceitu@e acordo com a argumentacdo desenvolvida em 2.1,
0s conceitos ndo sdo “apenas palavras”, mas, siwgdds de compreenséo da realidade”. No caso, @itonc
de “capital social” acaba por reintroduzir a “Iégimoderna” de acumulagdo, quantificacdo e prosmid
sendo mais uma daquelas nogdes aprisionadas am dmiprogresso” (mais capital = mais prosperidade =
mais progresso). Deste modo, optarei por trabatbar a nogcdo de articulacdo de “redes de engajamento
civico”, ou simplesmente, ‘redes”. Este tema setémado em 3.3.

15 cf, PUTNAM, R.D.Making democracy work. Civic traditions in modetaly. Princeton University Press,
1993, p. 167.

19 E importante ressaltar que, em relagdo a nogésolidariedade, ndo se considera aqui, na presente
disserta¢@o, qualquer perspectiva transcendentespuitualista — enfoques comumente associadod a ta
conceito na contemporaneidade. A solidariedade s=stdo compreendida como um principio imanente a
ética ambiental contemporénea, que tem como peheipressdo empirica a “cooperacéo” e a “parceria”

107 LIMA, J. C. “A teoria do capital social na andlide politicas publicas”. InPolitica & Trabalho 17-
Setembro / 2001 - pp. 46-63. Disponivel em httpuitgeocities.com/ptreview/17-lima.html, consultamn

12 de setembro de 2003.
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constituem, que se fortalece pela inser¢do endatieis sociais, coletivamente produtivas.
E interessante notar que, estritamente falandeezaeja melhor compreender tais “redes”
como “redes socioambientais, mediadas pela teciaodbgensiveis a economia”, tendo em
vista a indissociavel articulacao entre essas diesna cultura contemporanea.

Deste modo, a solidariedade e a participacdo sumgeno principios imanentes a
construcao e dinamizacdo das “redes de engajar@mto”. Nesse contexto, a orientacao
solidaria e a ampla participacdo de todos os atsoefis nos projetos e esforcos de
desenvolvimento parecem surgir como importanteésati@dos para a sustentabilidade.

Este € o encaminhamento metodolégico que podebservado em Irving, tratando

da educacéao ambiental:
Sob o ponto de vista metodolégico, € fundamental agiiniciativas em
educacdo ambiental levem em consideracdo a linguag®s codigos
culturais e comportamentais locais, e ndo insisteanrepeticdo de
formulas “pasteurizadas” de baixa aplicabilidadse gdo considerem as
peculiaridades locais e que, portanto, ndo témggeallegitimidade, uma
vez que ignoram as especificidades dos atores \édoslno processo.
Uma iniciativa de educac@o ambiental ndo pode eduzida a uma
formula, pois ela representa um processo de cadstyucentrado na
realidade e, assim, ndo pode estar dissociada de aimordagem

econbmica, politica e étit4

Ha necessidade de uma reformulacdo da concepdficagpa partir da qual seja
possivel trabalhar a educacdo ambiental com visiatégica, compreendendo-a como
processo de engajamento e participacdo comuniténao em vista o desenvolvimento
loca'®. Segundo Gutberlet, “a educacdo ambiental paativip € um instrumento
importante no processo de fortalecimento da cidadam busca da sustentabilidade, pois

propicia conhecimentos e amplia a consciéncia sabstuacdo socioambiental local,

198 IRVING, M. “Turismo, ética e educacdo ambientalevos paradigmas em planejamento”. In: IRVING,
M. A.; AZEVEDO, J.Turismo: desafio da sustentabilidad®P: Futura, 2002, p .32.

199 Cf. COSTA, A.P.CEducacio ambiental como estratégia de desenvolwnieoal: um estudo de caso
Dissertacdo de Mestrado. EICOS/UFRJ, 2000, p. 181.
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tornando o individuo um ator responsav€l’E ndo ha como dissociar tal proposta do
respeito a diferenca e a singularidade de cad&xtonibcal.

De fato, a pos-modernidade traz a reivindicativantkor tolerancia quanto a
singularidade e heterogeneidade da experiénciafan@mo questiona Touraine: “ndo €
em nome da razdo e de sua universalidade que sedesta dominacdo do macho
ocidental, adulto e educado no mundo inteiro, sotaealhadores e colonizados e sobre
mulheres e criancas?* A pés-modernidade mostra-se como uma reacéotangé® de
gue se possa preestabelecer um padrdao hegemoddrnimador na cultura, que expulse a
margem da vida social quem quer que seja. E a cdpaedizacdo de processos
participativos depende diretamente do respeitoérsidade — tanto a biodiversidade como
a sociodiversidade.

Mas, como observa Bauman, “a sobrevivéncia no muddocontingéncia e
diversidade s6 € possivel se cada diferenca recenbetra diferenca como condicdo
necessaria da sua propria preservacacA manutencdo do respeito & heterogeneidade é
indissociavel da prética social da tolerancia atefdnte”, ao “estranho”. Bauman afirma
gue “a consciéncia da condicdo pdés-moderna revéddesancia como sina. Ela também
torna possivel — apenas possivel — o longo camoum® leva (...) da tolerancia a
solidariedade™®. Nada indica que a pratica pés-moderna conduza,spanesma, a
solidariedade sem a qual, para Bauman, nenhundditte esta asseguratfaO “potencial
revolucionario p6s-modernt™ é um chamamento para que se oucam “outras razfési.

muitas vozes que merecem ser ouvidas. Sao opcGEsagsgumem a consciéncia da

119 GUTBERLET, J.Desenvolvimento desigual: impasses para a sustiéidade. SP: Korad-Adenauer-
Stiftung. Pesquisas’ri4, 1998, p. 97.

1LTOURAINE, A. Critica da modernidadeRetropolis: Vozes, 1997.

HZBAUMAN, Z. Modernidade e ambivalénci®J: Jorge Zahar Editor, 1999, p. 271.

13pid., p. 251.

14«A redugfo da liberdade dos excluidos nada aanesceiberdadedos livres; ela diminui uma boa parte
da sussensacaale estar livre a e a capacidadesdaleleitarcom as suas liberdades. (...) A liberdade do livre
requer, por assim dizer, a liberdade de todfBAUMAN, Z. O mal-estar da p6s-modemidade]. Jorge
Zahar Editor. 1998, p. 252.]

15 Sobre este tema, Harvey formula a seguinte que$t@a ele [o pés-modernismo] um potencial
revolucionério em virtude de sua oposicdo a todafoemas de metanarrativa (incluindo o marxismo, o
freudismo e todas as modalidades de raz&o ilum)néstla sua estreita atengdo a “outros mundostited®
vozes” que h& muito estavam silenciados (mulhegags, negros, povos colonizados com sua histéria
propria)?”. [HARVEY, D.Condicdo pés-modern&P: Edi¢cdes Loyola, 1992, p.47.]
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incerteza e a ambivaléncia pés-modernas, e quaciam o fato de que o reconhecimento
e o respeito a diferenca e a ampla participacéialssfo condi¢des para trilhar o caminho
da tolerancia a solidariedade. “A solidariedade¢@utrario da tolerancia, que é sua versao
mais fraca, significa disposi¢céo para lutar; esereém luta em prol da diferenca alheia, ndo
da propria™®®

Pimbert & Pretty apresentam uma interessante e uadeqsintese de cinco
principios fundamentais que podem caracterizaméesto pdés-moderno, distinguindo-o do
paradigma moderno-positivistd Resumidamente: (1) A sustentabilidade ndo pode se
definida com precisdo, o esfor¢co de definicdo fargdo problema, tendo em vista a
diversidade de valores individuais. A sustentahdiel ndo € um modelo de concepcdes,
praticas e tecnologias a ser aplicada uniformemégB)eOs problemas permanecem em
aberto para mudltiplas interpretacbes. O conhecimeét construido socialmente,
contextualmente; (3) Solucionar um problema implcgroducdo de outra “situacéo-
problema”, ndo existem solugdes definitivas; (4gmfase torna-se a capacidade de cada
ator social situar-se acerca das condicoes de madd® modo a tomar decisbes e agir
rapidamente, aceitando a condicdo de incertezartaldoendo o debate coletivo; (5)
Participacdo e cooperacdo comunitarias sdo pamemmentais de qualquer processo de
aprendizado.

Nessa sintese, pode-se observar 0s principais taspegie aqui tém sido
considerados. A crise do paradigma moderno impadesg considere 0 “desenvolvimento
sustentavel” ou a “sustentabilidade” como um modelser aplicado universalmente, ao
mesmo tempo em que dissolve a certeza do conhecinprrviamente estabelecido,
abrindo espaco a construcao participativa e comdixada do saber; toda “solucédo”, nesse
sentido, é provisoria, exigindo sempre uma aberpara revisbes a qualquer tempo; a
abertura a diversidade cultural articula-se aoeits@m diferenca, que tem como elemento
indispensavel a cooperagcdo comunitaria ou, simgaten a solidariedade. Deste modo,
pode-se observar, claramente, a presenca do geespodoncebido com os dois principais

indicativos éticos para a sustentabilidade: a@petao e a solidariedade. Esses indicativos

18 BAUMAN, Z. Modernidade e ambivalénci®J: Jorge Zahar Editor, 1999, p. 271.
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estao presentes em propostas tais como: particpgcdomunidades locais e de diferentes
atores sociais nos processos de tomada de decisfgmito a heterogeneidade e
singularidade humana, reconhecimento e valorizaigddiversidade biolégica e cultural,

fortalecimento do trabalho comunitario, construgd® redes de engajamento civico,

cooperacdao solidaria, interdisciplinaridade, mudamgs padrdes de consumo, etc.

2.3 — Uma proposta de ética ambiental para a pos-mernidade

Nas duas primeiras sec¢des do presente capituioytsa (2.1) da desconstrucdo dos
“mitos modernos”, como abertura para a ressigrifioada ética ambiental na poés-
modernidade; em seguida (2.2) consideraram-se iosigais indicativos éticos para a
sustentabilidade. A presente se¢do encerra esit@iloapom o propdésito de oferecer uma
visdo articulada desses indicativos em uma prota para a pé6s-modernidade — e cabe
ressaltar que o que se apresenta aqui € apenagrapmstaE importante compreender o
carater com que se reveste tal ética com o intd® evitar os descaminhos da
modernidade.

Como se observou ao final do primeiro capitulo, uies dificuldades a ser
enfrentada é o advento do niilismo na cultura coptgénea. Em relacdo a ética, a
problemética do niilismo pode ser compreendida,pbiitadamente, como a radical
dificuldade que emerge na tentativa de fundamesatiares, ou qualquer tipo de orientacao
ética, em um contexto de profundo esvaziamento ativen Isto se deve, em grande parte,
ao proprio otimismo iluminista exacerbado que, p&la-realizacdo de suas expectativas,
acabou contribuindo para um profundo desencantameodm a Razdo na
contemporaneidad¥. “Quando a irrequieta atitude da divida da razdoemw se volta
para a razdo em si, o resultado é o niilistho”A davida se instala na cultura, trazendo

consigo ambivaléncia e incerteza.

17 Cf. PIMBERT, M. P.; PRETTY, J. N. “Parques, condates e profissionais”. In: DIEGUES (Org.).
op.cit, 2000, pp. 194/195.

18 0 niilismo pode ser compreendido como “a outra & moeda iluminista”. Para uma consideraco mais
detalhada desta questéo, ver CHEVITARESE, L. “QapO desencanto na cultura”. bp.cit

191 YON, D. Pés-modernidadeSP: Paulus, 1998, p. 18.
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Se ndo ha mais como recorrer a uma Razado univgusapudesse prescrever 0S
deveres éticos da humanidade, pode-se dizer, réaomante, que tém surgido dois
principais caminhos como forma de evitar o irraalemo e a barbarie: (1) afirmar a
possibilidade de a Raz&o se reformular, tentandgatar o projeto da modernidade (tal
como a proposta de uma racionalidade discursivdlaberma¥®); (2) investir em outras
formas de racionalidadfé, procurando construir um outro modo de compreensétniacio
na realidade contemporanea (tal como a propostalglens autores franceses, como
Deleuze, Derrida, Badiou etc).

A opcdo adotada aqui neste trabalho € oferecer vis@d articulada de uma
proposta de ética da sustentabilidade a partiedargla possibilidade apresentada. Neste
contexto, a dificuldade é, renunciando a perspaea® fundamentacdo moderna, oferecer
uma proposta que possa fazer frente ao nillismeiteao a incerteza e a ambivaléncia do
conhecimento. Repensar a ética na contemporaneiéaaesumir essas dificuldades e
encarar o desafio e os riscos de caminhar semammalf estabelecida.

Conforme foi considerado nas secdes anterioresistergabilidade ndo pode ser
adequadamente compreendida como um modelo ou garadiconcepcdes tipicamente
modernas, dependentes das no¢des de Razao e Hlagls); mesmo como conceito, a
sustentabilidade ndo pode ser definida com clafeZBalvez seja melhor compreendé-la
como um horizonte em dire¢cdo ao qual se caminhsa Esa primeira proposta a ser aqui
apresentada: sustentabilidade do desenvolvimento é, acimadig twm horizonte ético

Deste modo, partindo das conclustes da secaodi@;ge dizer que a participacao
e a solidariedade — indicativos éticos da sustéditatbe — podem ser mais adequadamente

compreendidas como unorizonte éticolsto significa compreender tais perspectivas como

120 Habermas afirma que: “antes deveriamos aprender am desacertos que acompanham o projeto da
modernidade, com os erros dos ambiciosos programasiperacdo, ao invés de dar por perdidos a @ropri
modernidade e seu projeto”. [HABERMAS, J. “Modeadd — Um projeto inacabado”. In: ARANTES, O.;
ARANTES, P.op. cit, p. 118.]

121 Tal oferta de racionalidade alternativa pode senpreendida como as “razdes” da pés-modernidade:
talvez o p6s-moderno ndo tenha mais Razao (com tehiliscula e no singular), mas, sim, “razdes” (com
letra mindscula, no plural e entre aspas). Paravisda panoramica deste problema, ver CHEVITARHESE,
op.cit.

220 mesmo argumento se aplica ao que se tem chaaeatifesenvolvimento sustentavel”. E interessante
notar que todas as definicbes propostas, inclumdtassica do relatério Brundtland, sdo excessiuéene
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possibilidades-alvo, e ndo propriamente como “alged possa ser definido, e nem mesmo
como um “lugar” que possa ser efetivamente atingidonbém nédo se pode concebé-los
como um conjunto de regras preestabelecidas ouvewer @ ser cumprido: a realidade pos-
moderna tornou-se por demais rica, complexa e dgdeea para permitir formulas
universalistas. As formas de participacdo e cog@eraolidaria precisam ser sensiveis a
cada realidade local. E isso nédo significa abandanaocéo de “responsabilidade”, mas,
sim, reconstrui-la em outros termos.

Um interessante encaminhamento para essa tematd= ger reconhecido nos
recentes trabalhos de Jacques Derrida, em obras Berh’Hospitalité Adieu — a Lévinas
e Politique de l'amiti¢ que tém se direcionado a “repensar a eticidadeétda” na

contemporaneidade.

Um dos paradoxos do que tento propor € que sO ilca, &6 ha
responsabilidade moral, como se diz, ou decis@a,étli onde ndo ha
mais regras ou normas éticas. Se hé regras ou wahética disponivel,
ou um conjunto de regras, neste caso basta saber 0 as normas e
proceder a sua aplicag&o, e assim n&o ha maisidedtisa (...) E preciso
reinventar cada situacdo singular ou regras que e#Hstem

previament&>

A questéo levantada por Derrida torna-se profundéengertinente em um universo
cultural que tende a reduzir a ética ao cumprimeetmormas. O problema é que normas
preestabelecidas ndo parecem nunca atender comelgta a diversidade da realidade
local, e, mesmo se pudessem, toda ética se realazfdumprir regras”. Mas nao se pode
reduzir a ética a lei (e isto os modernos ensinanaito bem). Deste modo, Derrida prop&e
gue s6 pode haver responsabilidade, decisdo éfitde ndo existem regras éticas a
cumprir. A responsabilidade surge sob condicédoisim rde ter que reinventard@marche

em cada situacao espaco-temporal.

vagas. Efetivamente, sabe-se muito mais ongiweéum desenvolvimento sustentavel do que proprianeente
que seja tal coisa.

123 DERRIDA, J. A solidariedade dos seres vivos — Entrevista comgques Derrida(por Evandro
Nascimento). Disponivel via internet, endereco résto www.rubedo.psc.br/Entrevis/solivivo.htm
consultado em 14.11.02.




53

No contexto da presente pesquisa, isso signifieasgupode haver uma ética da
participacéo e da solidariedade se ndo existirgmraseou obrigacdes preestabelecidas, se
cada situagcdo puder ser reinventada a cada instamteoutras palavras, a proposta da
participacdo e da solidariedade como indicativos principais de uma ética da
sustentabilidade também n&o pode evitar a mesmatwest paradoxal: para que haja
participacao e solidariedade n&o pode haver o ftegea de participar ou ser solidario.

Derrida tem trabalhado a questdo da ética em tataoproposta de uma
“hospitalidade”, que ndo pode evitar o paradoxgue “para ser o que ela ‘deve’ ser, (...)
ndo deve ser comandada por um de¥érUma “hospitalidade” incondicional, absoluta,

hiperbdlica, transgressora das regras de hospitlidoois

(...) a hospitalidade absoluta rompe com a lei dgpitalidade como

direito ou dever, com o “pacto” de hospitalidadaraPdizer com outros
termos, a hospitalidade absoluta exige que eualniha casa e que eu
dé ndo somente ao estrangeiro (dotado de um nonfiendba, de um

estatuto social de estrangeiro, etc), mas ao @lsoluto, desconhecido,
anénimo, e que eu lhe dé lugar, que o deixe vie,@uo deixe chegar, e
ter lugar no lugar que eu lhe ofereco, sem Iherpegn reciprocidade (a

entrada em um pacto) nem mesmo seu nome.

O que esta sendo sugerido por Derrida € uma ahertcondicional ao outro — 0
gue significa risco de perda de si mesmo —, € umitga umaexperiéncia de abertura a
alteridade.Do mesmo modo, a implementacdo de um processaipativo e solidario
depende de um constante esforco de abertura ao, aeSpeitando a diferenca e a
heterogeneidade daqueles que se propdem a partcqunstruir solugdes coletivas. Além
disso, como ndo ha uma formula ou regra que dewadgm Ultima andlise, possa) ser
seguida para articular um amplo processo de gaatiéb ou solidariedade, tal iniciativa
sempre sera marcada pelo ensaio e pelo risco, g@tégias que ndo podem evitar a
davida e tém que ser repensadas em cada contemton@nto. Trata-se de construir

coletivamente os processos pelos quais pode s& planticipacéo e a solidariedade, e ndo

12 DERRIDA, J.De I'hospitalité Paris: Calmann-Lévy, 1997, p. 73.



54

simplesmente propor uma aceitacdo passiva, poe gadquele que chega, das “regras do
jogo”. Como afirma Derrida:

Hospitalidade ndo deve ser assimilagdo, aculturagdsimplesmente a
ocupacdo do meu espago pelo Outro. E por isso lguéem que ser
negociada a cada instante, e a decisdo para ddliosgle, a melhor regra
para esta negociac¢éo, tem que ser inventada ssegdado com todos o0s
riscos envolvidos, e isto &€ muito arriscado. A litaidade, e

hospitalidade € um nome bastante geral para toslaglacdes com o
outro, tem que ser reinventada a cada segundgyoésaeim uma regra
predeterminad&?®

Derrida procura articular a nocéo de “hospitalidazsm uma subversao da ética da
amizade, tal como formulada nos termos da modetajdaropondo um outro modo de
pensar as relagcdes com o outro na atualidade e ceguer a transformacéao do conceito de
politica, de democracia e de cidadania.

Tal concepcéo traz importantes conseqiéncias niacdéuma proposta ética para
a sustentabilidade. Se ndo ha regras predefinidas eacdes séo, portanto, voluntéarias,
sempre havera contra-exemplos, bem como formasadiipacdo e solidariedade ainda
nao exploradas; e como ndo ha um critério defmipara decidir o que é, de fato, uma
“participacdo ou solidariedade efetivas” em um dashiverso, a conclusdo € que a
participacdo e a solidariedade nunca se completanca se realizam. Esses indicativos
éticos ndo podem ser tomados como uma meta a séiv@mente alcancada, ou um
“lugar” que se possa efetivamente atingir. Seridharecompreendé-los como um “nao-
lugar”, umutopos?’. Em outras palavras: participacéo e a solidariedade sdo utopias,
simplesmente, um horizonte em direcdo ao qual s@nba (mas essa afirmacado néo

significa que se deva cruzar os bragos e nada fazer

2% 1pid., p. 29.

126 DERRIDA, J.Politics and Friendship. A discussion with Jacqiesrida. Centre for Modern French
Thought, University of Sussex, 1 dez 1997. Dispehiwia internet, enderego eletrbnico
www.susx.ac.uk/Units/frenchthought/derrida.ht@onsultado em 30.10.2002.

27 Do grego “o que n&o esta em lugar algum”. [Cf. WNDE, A. Vocabulario técnico e critico da filosofia
SP: Martins Fontes, 1996, p.1183.]




A participagcdo é uma nocgdo fundamental & democed@apratica democratica.
Segundo Derrida, é necessario pensar uma “demacpaci vir’, que possa dar conta
dessas dificuldades, em uma dupla injuncdo de dgdal para todos e respeito a
singularidade. Algo que se realiza aqui e agores e jamais se completa e sempre
ressurge como questao.

O mesmo tratamento que Derrida concede a democrpoide se aplicar a
hospitalidade, que ele posiciona no cerne de ®fex@es sobre o tema, como também
pode se aplicar, aqui, neste contexto, a partiéipaca solidariedade: “tudo se passa como
se a hospitalidade fosse impossivel: (...) comos&epudéssemos transgreditfd” A
hospitalidade absoluta, do mesmo modo que a pEat#ED e a solidariedade, sdo uma
promessa, uma espera que nunca se realiza, unr.pdéo porque a participacdo e a
solidariedade sejam algo que devemos esperar cecaanpensa de um futuro prospero.
Nao h& qualquer futuro que possa redimir essa isifpiidade, ndo € uma questdo de
tempo ou espera. Tais indicativos éticos sdo ummmgssa que ndo se encontra, e que por
iISSo mesmo nos convida sempre a refazer, recolosmaiar,aqui e agora diante de sua
incompletude constitutiva — 0 que ndo cessa deggarwutras condi¢cdes para sua propria
realizacdo. Em cada tentativa, em cada experiéngjalar, considera-se o que poderia ser
aprimorado em um proximo passo, sempre em sintmmaa realidade local, reinventando
as condicOes de sua realizagc&o no presente contexto

A participacéo e a solidariedade sao “impossiveisque ndo se completam, ndo se
efetivam totalmente. Todavia, a compreensédo demsdigio, longe de ser sindbnimo de
paralisia, € o impulso fundamental para uma lutisposicao de trabalho sem tréguas, o
gue sera sempre uma acgdo politica. A compreens&sa datuacdo politica vem
acompanhada de uma ressignificacdo das expectajivasto aos resultados: ndo ha
chances de éxito efetivo, ndo ha conquistas defisit- cessa toda a ansiedade acerca da
expectativa de “sucesso”. Todo esforco politicopgal da participacdo e da solidariedade
esta, desde sempre, destinado ao “fracasso”. I&so significa que ndo se esteja
caminhando politicamente, criando e aprimoranda@awicdes de sua realizagdo, mas

representa, acima de tudo, que a participacdo elidagedade sdo “impossiveis” —
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paradoxalmente, compreender isso parece fundampatal que tais indicativos éticos
possam se constituir como acontecimento.

Essa proposta esta articulada a uma acao politteraimente diferente. Como
afirma Badiou, & politica s6 pode ser um pensamento se ela dedige se ela afirma
algo ser possivel, ali mesmo onde sé ha declaraigiompossibilidad€®. Em suma, a
politica consiste em pensar e praticar o imposséralfor¢a-lo a existir. Pensar e agir de
“modo pés-moderno” é perverter a maneira como di@dalmente construimos a
realidade, é tensionar as fronteiras do possieeigdl; € permitir a provocacéo e afirmar,
com toda certeza, o que pareceria absurdda mais pratico do que uma boa utopia.

Somente o absurdo e o impossivel acontecem. Tuel@ guevisivel e possivel ndo
acontece, apenas se repete, continua, persistean@egequivoco ndo esta no fato de que a
sustentabilidade, bem como seus principais indigatiéticos, a participacdo e a
solidariedade, seja uma utopia, mas, sim, no fatque ndo se reconheca tal condi¢ao, ndo
se afirme isso positivamenteD desenvolvimento sustentavel é uma utdhiaA
radicalidade dessa afirmacédo pode (e apenas pdelecer forca e lucidez para a acéo
politica na p6s-modernidade.

E preciso alimentar a utopia ética, compreendentm@ um horizonte em dire¢éo
ao qual caminhamos. “E preciso construir um mumdajee caibam muitos mundos-3

Resumidamente, o que foi considerado neste capijudade ser assim
esquematizado:

(2.1) Desfazer os mitos da modernidade constitui-se coatiertura para
ressignificacdo da ética ambiental na pds-modeadrid@®s dois principais

“mitos modernos” estdo relacionados a nocdo degfesso” e a “separacao

2 DERRIDA, J.De I'hospitalité Paris: Calmann-Lévy, 1997, p. 71.

129 BADIOU, A. “Etica e politica”. In: GARCIA, C. (Org. Conferéncias de Alain Badiou no BradiH:
Auténtica, 1999, p. 37, meu grifo.

130 £ interessante notar que a publicacdo do Con&agimnal de Engenharia e Arquitetura (CREA-RJ) sobr
o tema da “ética para o desenvolvimento” termina coseguinte trechdUtopia? E dai, um mundo sem
utopias ndo passa de um deserto arido de idéiapiemem a abundancia é capiazexorcizar os fantasmas
do tédio e da mesmice, que atrofia a criatividadmdna e transforma a vida numa eterna repeticdo de
banalidades. E, neste momento, tal utopia existgwel, esta ao alcance dos paises periféricéscenta
com o engajamento de milhares de pesquisadorésstast do mundo todd-al utopia é o desenvolvimento
sustentavel. [ASSIS, J. CBrasil 21: uma nova ética para o desenvolvimeiRd: CREA-RJ, 2000, p.68,
meus grifos.]
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entre cultura e natureza”. Desarticulando o “modbo pgnsar moderno” é
possivel experimentar a realidade como um “processmtinuo” de
reformulages, bem como perceber a realidade comthibrido de cultura e
natureza”. Disto pode surgir uma experiéncia atbertura a alteridade, de
diluicdo das fronteiras entre o natural e o cultyrgue resgate o sentimento de

responsabilidade.

(2.2) Os dois principais indicativos éticos para a suatslidade séo participacaoe
asolidariedade Tais indicativos estdo presentes em propostas:comegracao
de comunidades locais e de diferentes atores sowaiprocessos de tomada de
decisdo, respeito a heterogeneidade e singularidiaaana, reconhecimento e
valorizacdo da diversidade biolégica e culturaltaiecimento do trabalho
comunitario, construcdo de redes de engajamenicocigooperacéo solidaria,

interdisciplinaridade, mudanca nos padrfes de com®ic.

(2.3) A sustentabilidade pode ser compreendida como hamzonte ético uma
utopia A participagdo e a solidariedade, principaisdatvos éticos, podem ser
tomadas como um horizonte em direcdo ao qual senbamjamais se
completam, jamais se efetivam, convidando sempmefaaer e recriaraqui e

agora, as condicdes para sua propria realizacao.

31 principio do Movimento Zapatista
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Capitulo 3

Agenda 21por uma ética da sustentabilidade

A melhor maneira de tratar as questbes
ambientais € assegurar a participacéo.

Declaracéo do Rio sobre meio

ambiente e desenvolvimento,
Principio 10

A chave do sucesso da Agenda 21 Brasileira
reside na co-responsabilidade, solidariedade e
integracdo desenvolvidas por toda a sociedade
ao longo de sua construcéo.

Fernando Henrique Cardoso,
Agenda 21 Brasileira

3.1 A ética naAgenda 21 modernidade ou pés-modernidade?

Em 1989, a Assembléia Geral da ONU convocou a Cémééa das Nacdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento Humamogm@mando sua realizacdo para
junho de 1992, no Rio de Janeiro. A tematica ptavigra a Conferéncia envolvia um
amplo leque de questdes, desde a protecdo da atmoafé a erradicacdo da pobreza. O
conceito de “desenvolvimento sustentavel” foi mmadido e tornou-se elemento norteador
da CNUMAD, que ficou mais conhecida como Confer&nd® Rio ou, simplesmente,
ECO-92. Essa Conferéncia produziu a Convencao diaMas Climaticas e a Convencao
da Diversidade Bioldgica, a Declaracdo sobre aseflas e a Declaracdo do Rio, além de
apresentar a comunidade internacional o mais caongecumento de planejamento para o
desenvolvimento sustentavel ja produzidégenda 21 Global

Na atualidade, ndo se pode prescindir da constrdgdama visdo estratégica
sintonizada com uma politica ambiental adequadaafidade em que vivemos. AG
pretende ser hoje um planejamento estratégico padasenvolvimento sustentavel do
terceiro milénio. Partindo de uma analise da cdnjaninternacional dos graves problemas

sociais, econdomicos e ambientais que afligem a hidade, aAgenda 2linveste na
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possibilidade de uma acao integrada, um esforcbaglem prol da sustentabilidade do
desenvolvimento e da melhoria da qualidade de vi@adocumento afirma em seu
preambulo:

Defrontamo-nos com a perpetuacdo das disparidadsterdes entre as
nacbes e no interior delas, o agravamento da pambmce fome, das
doencas e do analfabetismo, e com a deteriorac@inoa dos

ecossistemas de que depende nosso bem-estar. N&mteb caso se
integrem as preocupacdes relativas a meio amteetésenvolvimento e a
elas se dedique mais atencéo, sera possivel zatisks necessidades
basicas, elevar o nivel de vida de todos, obtesséstemas melhor
protegidos e gerenciados e construir um futuro rpedspero e seguro.
S80 metas que nacdo alguma pode atingir sozinhpsju porém,

podemos — em uma associacdo mundial em prol dod@genento

sustentavel*?

A Agenda 21 Globa€é um plano de acdo para o desenvolvimento suséintio
qual participaram governos e instituicdes da sededivil de 179 paises, que foi acordado
durante a ECO-92. Esse documento de 40 capituédsnole traduzir em agbes o conceito
de “desenvolvimento sustentavel”. A inovacao trazi¢laAgenda 21- que a difere dos
documentos gerados em conferéncias anteriores apFesentacdo de seus principios e
intencdes na forma de um roteiro de trabalho. Qotémdica os programas a serem
implementados, delimita seus objetivos, descreaigslades previstas e 0s atores sociais
gue devem ser envolvidos, sugere 0s mecanismasi@ishais para sua implementacao,
aponta para a importancia do monitoramento e apaialas acdes previstas, procurando
ainda estimar seus custos.

Configura-se como uma proposta que procura envobgeratores sociais na
tematizac&o dos principais problemas mapeados)dassolucdes que sejam encaminhadas
coletivamente, através da construcdo de parcenmsligersos niveis e da definicdo de
metas a curto, médio e longo prazos. A expectatigae tal planejamento se transforme

em produtos exequiveis, que possam oferecer cmoetiue 0s governos e a sociedade civil

132 CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE DESENVOLVIMENTO:
Agenda 21- 3a. ed. — Brasilia: Senado Federal, SubseretaiEdigdes Técnicas, 2001, p. 09.
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anseiam, e que se sustentem pela articulacdo gesgte social”. De carater visivelmente
otimista acerca dessas possibilidades, o docunwatece um conjunto de perspectivas
gue visam orientar o trabalho em prol do desenrwnito sustentavel.

Com base na compreensdo de que as questdes ansb&utandissociaveis das
guestdes socioecondmicas, o documento produzido Qehferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente ®esenvolvimento de 1992 propde um processo de jplarato
interligando questdes estratégicas divididas entrgugrandes secdes: (Dimensbes
sociais e econdomicas(ll) Conservacdo e gerenciamento dos recursos para O
desenvolvimento(lll) Fortalecimento do papel dos grupos principas(lV) Meios de
implementacdoSao tematizadas questdes como (l) cooperacamanienal, combate a
pobreza, mudanca dos padrées de consumo, dindmimagdafica, promocao da saude,
tomada de decisdes; (ll) protecdo da atmosfera,odeanos e mares, planejamento e
gerenciamento dos recursos terrestres, combate esjloréstamento, manejo e
gerenciamento de ecossistemas frageis, desenvoldnmmrral e agricola sustentavel,
manejo ecologicamente saudavel de substanciasagdéc residuos perigosos; (lll)
fortalecimento do papel da mulher, da juventudenffacia, das populacdes indigenas, das
organizacfes nao-governamentais, dos trabalhadosesis sindicatos, do comércio e da
industria, da comunidade cientifica e tecnoldgidas agricultores; (IV) recursos e
mecanismos de financiamento, transferéncia de legiao ambientalmente saudavel,
promocdo do ensino e treinamento, fortalecimentatiticional, instrumentos e
mecanismos juridicos internacionais etc.

No capitulo 8 daAgenda 21 Globalintitulado “Integracdo entre meio ambiente e
desenvolvimento na tomada de decisdes”, objetivapgsinorar o processo de tomada de
decisOes, fortalecendo a participacao, tendo ema wsintegracdo das dimensdes social,
econdmica e ambiental. Uma das principais atividapeevistas é a “adocdo de uma
estratégia nacional que tenha como meta o desemesito sustentavef®® através da
construcdo de uma “Agenda 21 Nacional’. H4 o reeomhento de que cada pais ira
determinar suas préprias prioridades, em sintonim suas condi¢cdes, necessidades e

perspectivas politicas. Todavia, destaca-se quea ‘estratégia deve ser desenvolvida com
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a mais ampla participacdo possivé”"Em seu capitulo 28, intitulado “Iniciativas das
autoridades locais em apoio a Agenda 21", o doctonegssalta a importancia das acdes
locais que “desempenham um papel essencial na @tugaobilizacdo e resposta ao
publico, em favor de um desenvolvimento sustent&tel

Deste modo, a partir da ECO-92, cada pais partitégpecomprometeu-se a elaborar
sua propria Agenda Nacional. De acordo com taisc@tos, criou-se no Brasil, por
decreto presidencial, em 26/02/1997, a ComissadoPdlticas de Desenvolvimento
Sustentavel e da Agenda 21 Nacional (CPDS), coificdl threfa de construir Agenda 21
Brasileira — considerada como um passo fundamental em diragadesenvolvimento
sustentavel brasileiro. Foi realizada uma amplaswiten nacional, privilegiando uma
abordagem multissetorial da realidade brasileiracomsiderando a importancia do
estabelecimento de parcerias, tendo em vista are@mgéo de que a Agenda 21 ndo é uma
proposta governamental, mas, sim, o resultado deamenso de diferentes setores da
sociedade. Concluida em 2001, publicada em 2088eada Nacional € a composicdo de
dois documentos: Agenda 21 Brasileira — Resultado da Consulta NagienaAgenda 21
Brasileira — Acdes prioritariasO primeiro documento apresenta os resultados ddoamp
debate realizado em todo o pais para a construdgenda Brasileira, que imprimiu um
carater participativo e representativo ao textalfotho documento. O segundo documento
apresenta a definicdo das principais acoes a senpfamentadas no caso brasileiro, bem
como as estratégias para sua efetiva realizacéo

Pode-se supor que Agenda 21Global e, consequentemente, Agenda 21
Brasileira visam uma alteracdo no modelo de desenvolvimesdssicb da modernidade,
gue se orientava por uma concepc¢ao de natureza ‘ci@mpoésito de recursos” que deveriam
ser utilizados em prol do progresso e da prospegi@aondmica. A mudanca que se busca
€ indissociavel de uma ética que possa orientarstergabilidade do desenvolvimento,
respeitando a ligacdo inevitavel entre as dimensdeial, econdmica e ambiental.

No entanto, cabe investigar em que medida os dageseabandonam o “mito

moderno” do “progresso”, de que modo se relacioaarsurgimento de um “outro olhar”

33 1hid., p. 117.
3 1dem.
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em relacdo a natureza, fomentado pela compreenaéa,vez mais evidente, delacao
hibrida entre natureza e cultur& da urgéncia de umabertura a alteridade Faz-se
necessario investigar se a propostaAdanda 21contempla os principais indicativos da
ética ambiental pds-moderna:participacdo e a solidariedade Além disso, também é
importante investigar o carater com que se re\gesgtica nesses documentos, 0 que nao se
limita simplesmente a reconhecer a presenc¢a dentiativos. Em outras palavras, cabe
perguntarno que se refere a ética, a Agenda 21 € modermmsumoderna

Deste modo, na andlise que se segue pretende)skas(hcar trechos degenda 21
gue possam sinalizar a presenca piaticipacdo e da solidariedade Neste sentido
procuram-se nao somente os termos em questdo, amdermn idéias correlatas, como
participacda democratizacdo dos processos de tomada de derisdsao de diferentes
atores sociais, fortalecimento e engajamento desrstis segmentos da sociedade etc;
solidariedade cooperacao, parceria, responsabilidade coletivagracao “entre todos no
planeta”, compartilhamento de problemas e solugéegs de colaboracao etc. Além disso,
pretende-se: (2) considerar o0 modo pelo qual talgativos éticos sdo compreendidos,
analisando a possivel sintonia com a condicdo mema, de acordo com a
argumentacao desenvolvida no segundo capituloedme dissertacao.

No que se refere Agenda Global3.2), em funcédo de sua estrutura esquematica e
programatica, optou-se por uma analise passo @ hss capitulos compreendidos nas
secdes |, lll e IV. Em relacdoAgenda Brasileira- A¢des Prioritarias(3.3), optou-se por
uma andlise livre de trechos mais significativath da tarefa proposta, principalmente do
primeiro capitulo, intitulado “O desenvolvimento & sustentabilidade ampliada e
progressiva’, e do terceiro capitulo, intituladolatBforma das 21 acles prioritarias” —
destacando-se 0s objetivos mais diretamente relados com o tema da presente pesquisa.
Também foram utilizados trechos do CD-ROMAtgenda 2Jproduzido pelo Ministério do
Meio Ambiente (MMA) brasileiro. Na andlise que segse, os trechos retirados
especificamente das agendas serdo apresentadtieond entre aspas, a fim de distinguir

de outras citagcdes utilizadas.

%% |pid., p. 473.
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3.2. A ética naAgenda 21 Global uma analise passo a passo

No preAmbulo daAgenda 2¥*° (AG), afirma-se que & éxito de sua execucdo é
responsabilidade, antes de mais nada, dos Govérges, p.09), 0 que envolve a
necessidade de estratégias e planejamentos em nag®inal, uma ampla cooperagéo
internacional, bem como um fluxo substancial deunsms financeiros adicionais. Além
disso, ‘a maisampla participacéo publicee o envolvimento ativo de organizacdes néo-
governamentais e de outros grupos também devesssemulado’ (AG,p.10, meus grifos)A
participacdo — que aparece em quase todos osloapginAgenda 21 Global surge como
proposta fundamental para a construcdo de um pmwcdsmocratico e efetivo de
transformacao do desenvolvimento tendo em vistestestabilidade

A primeira sec¢ao, sobre as dimensdes sociais éatoas inicia-se com o capitulo
2, que aborda a cooperagdo internacional pararaceelesenvolvimento sustentavel dos
paises em desenvolvimento e politicas internaselebas Afirma-se que a parceria
internacional para viabilizar o desenvolvimentotentivel depende da promoc¢ao de um
“clima decooperacdo e solidariedaligAG, p.13, meus grifos)Na analise que se segue,
observar-se-a que a solidariedade, embora nado capaefaticamente no texto do
documento, esta sempre presente como “propostaatdaly ou seja, como uma
predisposicdo imanente que ocupa um lugare qua nonpara as iniciativas de
sustentabilidade. As principais idéias associadasindicativo ético da solidariedade
presentes no texto sao “cooperacao e parceriatrsego MMA brasileiro,

0s principios decooperacdo e parceri@apresentam-se como conceitos
fundamentais no processo de implementacédo da Agehda cooperacéo
entre paises, entre os diferentes niveis de goyveracional e local, e
entre os varios segmentos da sociedade é enfafifademente, em todo

o documento da Agenda 1.

1% CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS SOBRE MEIO AMBIENTE DESENVOLVIMENTO:
Agenda 21 3a. ed. — Brasilia: Senado Federal, SubseaetarEdigbes Técnicas, 2001.

37 COMISSAO DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTASL E AGENDA 21
NACIONAL. “Agenda 21, perguntas e respostas”. Agenda 21 BrasileiraBrasilia: MMA, CD-ROM,
2002, meus grifos.
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A cooperacdo e a parceria solidarias surgem coemeatos integradores, em
funcdo do potencial de construcdo de articulacdesiais nos diferentes niveis:
internacional, nacional, local.

No capitulo 3, referente ao combate a pobreza —équempreendido de modo
interligado aos diversos problemas tratados nomeato — , surge enfaticamente a questao
da participacdo e integracdo dos diversos grupmsp gode ser observado no seguinte

trecho:

A fim de que uma estratégia possa fazer frente Isineamente aos
problemas da pobreza, do desenvolvimento e do mamibiente, é
necessario que se comece por considerar os recuaspsoducéo e as
pessoas, bem como, simultaneamente, questdes dditagr o
aperfeicoamento dos cuidados com a saude e a edlucas direitos da
mulher, o papel dos jovens, dos indigenas e dasmidiades e, a0 mesmo
tempo, umprocesso democratico de participagdassociado a um

aperfeicoamento de sua gest@ds, pp. 31/32, meus grifos).

A questdo da “delegacdo de poder as comunidadgsumos locais” emerge
associada a necessidade de um processo cada weapedeicoado de participacdo. Uma
das atividades previstas, no ambito do combatebéepa, é dar as comunidades ampla
medida de participacdo no manejo sustentavel eroge@ao dos recursos naturais locais,
para com isso fortalecer sua capacidade prodtipes, p.34) Além disso, enfatiza-se que
“0 combate a pobreza é uma responsabilidade conjdatéaodos 0s paisegAG, p.31).
Poder-se-ia completar: é responsabilidade de toHotal responsabilidade surge pelo
principio ético daolidariedade— aqui expresso em termos de “cooperacao e pafceri

Um aspecto interessante é que tal tarefa surge aiimidade relacionada aos
governos, que devem, com o apoio de organizacdeshacionais, ONGs e associacdes
comunitarias, promover medidas gumplementem mecanismos de participacédo popular —
particularmente de pessoas pobres, especialmentaulleeres — nos grupos comunitarios

locais, com o objetivo de promover o desenvolvimsastentaveél(AG, p.35)



O quarto capitulo, que trata da mudanga dos padi®&e®pnsumo, afirma quas
principais causas da deterioracdo ininterrupta deimambiente mundial sdo os padrdes
de consumo e producdo, especialmente nos paisestiiadizados (AG, p.39) Ha
necessidade de repensar “estilos de vida” que &ram insustentaveis. Pautado no
consumo desenfreado de descartaveis e na cultudesioerdicio, o “modo de viver”
contemporaneo ndo tem como atender as necessiasieas dos pobres. Para tanto, faz-
se urgente uma ética da solidariedada, responsabilidade coletiva (que parece ter
ressonancia com a talvez exagerada “economia budiptesentada por Cavalcanti), que
nao vise simplesmente a maximizacdo da producédo eodsumo, mas, sim, a revisao
constante acerca dos limites e do proprio sentidcotisumo.

O quinto capitulo, sobre dindmica demografica stesuabilidade evidencia a
intima relacdo entre as questfes demograficaspeobemas socioambientais. Destaca-se
também o ihcentivo a pesquisa interdisciplifa(AG, p.49),a fim de melhor compreender a
interacao entre fatores demograficos e o desemaehtio sustentavel, visando a mitigacao
dos impactos adversos de atividades antrOpica® smhneio ambiente. Como vimos, a
proposta da pesquisa e da pratica interdisciplimam ao encontro da demanda
contemporanea por uma perspectiva de trabalho @iee permaneca aprisionada a
especializacdo do saber em disciplinas, atenderdiem@anda por um conhecimento que
ndo se pretenda universalmente valido, mas quésprser construido participativamente.

No capitulo 6, referente a protecdo e promocaocdadicdes de saude humana —
gue compreende a profunda relacdo entre saldecavidamento —, uma das atividades
previstas, no item que trata do apoio a pesquisar@cao de metodologias, éstabelecer
mecanismos que propiciem entinua participacdoda comunidade nas atividades de
saude ambiental, inclusive da otimizacdo do usogadéo dos recursos financeiros e
humanos da comunidat@G, p.64, meu grifo)

O sétimo capitulo, "Promocdo do desenvolvimentdestidvel dos assentamentos
humanos”, destaca a importancia da promocdo domntasgentos humanos para a
superacdo de diversos problemas econdmicos, amisieat sociais. Isto envolve o
oferecimento de habitacdes adequadas para popslaw@®s favorecidas, tanto em areas

urbanas como rurais. Ressalta-se tuelireito a habitacdo adequada enquanto direito
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humano fundamental est4 consagrado na declaracaeesal dos Direitos Humanos e no
Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sac@afCulturais’(AG, p.85).Neste sentido,

0 objetivo é aperfeicoar 0 manejo dos assentamentos hunia@@s p.88), bem como
promover a sustentabilidade do manejo do uso da teode-se observar, aqui, o indicativo
da solidariedade pela compreensdo da muatua integracdo entre todoplaneta e a
preocupacdo com os direitos humanos. Os probleras pgecisamos enfrentar séo
problemas de todos, e as possiveis solucdes pres&asolucdes coletivas.

No capitulo 8, que trata da integracdo entre ragibiente e desenvolvimento na
tomada de decisdes, o0 objetivo geral é aprimtrgorocesso de tomada de decisbes de
modo a integrar plenamente a esse processo a amasi@lo de questdes sicio-econdmicas
e ambientais, garantindo, ao mesmo tempo, uma @ed&ior de participacao do publito
(AG, p.114) Isto implica novamente a necessidade de criamellhorar os mecanismos de
participacdo — que surge como objetivo especifiestal capitulo.Além disso, é
fundamental &ssegurar o acesso do publico as informacdes partes, facilitando a
recepcao das opinides do publico e abrindo espaga puaparticipacdo efetiva (AG, pp.
115/116, meu grifo).

Na secdo Il, referente a conservacdo e gerenciameéos recursos para O
desenvolvimento, aborda-se a protecéo da atmosfesapceanos e mares, o planejamento
e gerenciamento dos recursos terrestres, o condmatdesflorestamento, o0 manejo e
gerenciamento de ecossistemas frageis, o desemarito rural e agricola sustentavel, o
manejo ecologicamente saudavel de substanciasaigicesiduos perigosos. Os capitulos
referentes a esta secdo reafirmam os principiopatticipacdo e da cooperacdo ou
solidariedade. Para nao tornar exaustiva a ingst@ que vem sendo desenvolvida, e
tendo em vista que as principais conclusées obfiddem ser confirmadas pela anélise das
demais secfes, ndo sera elaborada na presenttadiisaima andlise destes capitulos.

No preambulo da secado lll, que trata do fortaleoimedo papel dos grupos
principais, novamente surge enfaticamente a quekidoarticipagdo como um indicativo
fundamental a ser atingidoo ‘compromisso e participacdo genuinade todos 0s grupos
sociais terdo uma importancia decisiva na impleragid eficaz dos objetivos, das

politicas e dos mecanismos ajustados pelos govermotodas as areas de programas da
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Agenda 21 (AG, p.445, meu grifa) Uma ampla participacdo no processo de tomada de
decisdes € um pré-requisito, uma condicdo parasendelvimento sustentavel, o que
implica também a necessidade de repensar as faigerges de participacao e aperfeicoa-
las ou recria-las. Todas as areas de programasifisgas nesta secaoeferem-se aos
meios para avancar na direcdo de uraaténtica participacdo sociaem apoio dos
esforcos comuns pelo desenvolvimento susteit@we| p.445, meu grifa) Enfatiza-se o
fortalecimento dos diversos grupos sociais conadies fundamentais para a construcao
democratica e equitativa de uma sociedade mais. jbist um capitulo dedicado a cada um
deles: mulheres (24), infancia e juventude (25putezdes indigenas (26), organizacdes
nao-governamentais (27), trabalhadores e seuscatondi (28), autoridades locais (29),
comércio e industria (30), comunidade cientifitaa@ologica (31), agricultores (32).

No capitulo 24, “Acdo mundial pela mulher, com agsta um desenvolvimento
sustentavel e equitativptrata-se do planejamento internacional parantegracdo plena,
equitativa e benéfica na mulher em todas as atdedarelativas ao desenvolvimento...
(AG, p.447) Isto envolve: maior participacdo na tomada des@es; igualdade em todos os
aspectos da sociedade; eliminar a violéncia c@ntrailher; eliminar o analfabetismo entre
as mulheres; distribuicdo equitativa das tarefasédpicas entre homens e mulheres;
fortalecer servicos de saude voltados para a mwhenentar as oportunidades de emprego
em condi¢Oes de igualdade, bem como uma remuneeaghiativa; aumentar o acesso da
mulher ao crédito; fortalecer o papel decisivo dagheres na mudanca dos padrbes de
consumo; eliminar preconceitos e estereétiposgierges contra a mulher.

No capitulo 25, que aborda a infancia e a juvennaldesenvolvimento sustentavel
pretende-se investir no crescimento da participaiggjoventude no processo de tomada de
decisdes, pois,dlém de sua contribuicdo intelectual e capacidadarbilizar apoio, 0s
jovens trazem perspectivas peculiares que devemestas em consideragaG, p.445)

Isto envolve, dentre outras coisas, 0 acesso aaedocsecundaria e ao ensino

profissionalizante; a reducao das taxas de desgmpias jovens; a criacdo de mecanismos
para a representacdo juvenil; o combate a violdp&adireitos da juventude, em particular

das mulheres jovens e meninas. Pretende-se anagpltparticipacdo da juventudena

identificacdo, formulacdo, implementacdo e segutmele projetos (AG, p.457, meus grifos)
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E uma maior participagdo ndo pode prescindir de comapreensdo mais clara acerca da
“responsabilidade em relac&o ao meio ambiente eegerd/olvimento(AG, p.459)

No capitulo 26, que trata do reconhecimento ealieecimento do papel das
populagc@es indigenas e suas comunidades, enfatizdgreconhecimento de seus valores,
seus conhecimentos tradicionais e suas praticasndeejo de recursos, tendo em vista
promover um desenvolvimento ambientalmente sauddistentavél (AG, p.462) Por
muitas geracoes, as populacdes indigenas deseraralven conhecimentohblistico de
suas terras, recursos naturais e meio ambigmeve-se, portantoagtomodar, promover e
fortalecer o papel das populagfes indigenas e saasinidades(AG,p.461) Tal proposta €
indissociavel do fomento a participacdo e a regdimade consultas as populacdes,
respeitando o principio de construcdo contextuddiza participativa do saber. E tarefa
imprescindivel tonseguir uma melhor compreensdo dos conhecimentias experiéncia
em manejo das popula¢fes indigenas relacionadasacomio ambiente e aplica-los aos
desafios contemporaneos do desenvolvinigat® p.464)

No capitulo 27, "Fortalecimento do papel das omggiies ndo-governamentais:
parceiros para um desenvolvimento sustentavelfmafse que &s organizacdes nao-
governamentais desempenham um papel fundamentalodalagem e implementacdo de
uma democracia participativa (AG, p.467, meu grifa) E necessario contribuir para a
maximizacdo de sua participacdo em todos 0s sesom@ais, construindo parcerias com
responsabilidade em prol de objetivos comuns. ¢gjaifica ampliar a participagdo das
ONGs na formulacéo de politicas publicas, na impleacdo e avaliagdo das medidas
propostas, bem como na intensificacdo do dialogweegoverno e sociedade civil,
contribuindo diretamente para o fortalecimentoaties de engajamento civico. O trabalho
articulado em prol do beneficio coletivo fortalesse-com o carater independente das
ONGs, ampliando o campo de diversidade e pluradidiasd discussdes e solucdes a serem
implementadas, pois “(..g independéncia é um atributo essencial dessashargedes e
constitui condicdo prévia paraparticipacao genuina (AG,p.467, meu grifa)

No capitulo 28, que trata das iniciativas das r&dddades locais em apoio a Agenda
21, afirma-se que cada autoridade local deve migia didlogo com seus cidadaos,

organizacOes locais e empresas privadas, articulamna processo participativo para a
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elaboracdo das “Agendas 21 Locais”. Os governaaidptcomo nivel de governo mais
préximo do povo, desempenham um papel essenciedluzacéo, mobilizacdo e resposta
ao publico, em favor de um desenvolvimento susteht§AG, p.473). Como afirma
Gutberlet, “a diretriz mais difundida do documentoatuar localmente e pensar
globalmente- reconhece a necessidade de fortalecer a autangonipoder local e até
distrital, juntamente com os movimentos populdrés”

No capitulo 29, sobre o fortalecimento do papel ttabalhadores e de seus
sindicatos, enfatiza-se que o objetivo geraad éritigacdo da pobreza e o emprego pleno e
sustentavel que contribui para ambientes seguriogpds e saudaveis: o ambiente de
trabalho, o da comunidade e o meio fiSigaG, p.477) A representacdo dos trabalhadores
por meio dos sindicatos assume um papel importgdke, experiéncia acumulada em
responder as transformacdes industriais e a lutaupp desenvolvimento econémico
socialmente responséavel. E particularmente imptatarvalor dado as “redes” promovidas
pelos sindicatos:d'rede de colaboracaexistente entre os sindicatos e seu grande niamero
de filiados oferece canais importantes de supordéeapos conceitos e praticas do
desenvolvimento sustentdv@lG,p.477, meus grifos)

No capitulo 30, enfatiza-se que, para o fortalentmedo papel do comércio e a
inddstria, estes devem participar plenamente da implementacdo e i@ das
atividades relacionadas com a Agendad 4G, p.481) Suas atividades e operacdes podem
desempenhar um importante papel na reducao de tiogpaocioambientais por meio de
“processos de producdo mais eficientes, estratégiasventivas, tecnologias e
procedimentos mais limpos de producédo ao longo idw @e vida do produto, assim
minimizando ou evitando os residUo&G, p.481) A parceria e a cooperacdo na
transferéncia de ‘“tecnologias mais limpas”, inad@nprogramas mais eficientes de
“manejo responsavel’, sdo apontadas como impogakenentos para o desenvolvimento
sustentavel. Pretende-se investir em tecnologiasiesmtalmente saudaveis, procurando
aumentar a reutilizacdo e a reciclagem de resichers,como diminuir & quantidade de
despejos de residuos por unidade de produto ec@odIG, p.483)

138 GUTBERLET, J.Desenvolvimento desigual: impasses para a sustiidtbe. SP: Korad-Adenauer-
Stiftung. Pesquisas’ri4, 1998, p. 97.
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Seguindo o encaminhamento da presente dissertaigdende-se que todo o texto
da Agenda 21 possa ser lido como uma proposta &tickavia, é interessante destacar que
este é um dos poucos capitulos em que aparecegmnepite a palavra “ética’n“comeércio
e a inddastria, inclusive as empresas transhacignaisvem assegurar um manejo
responsavel éticode produtos e processos do ponto de vista da saadseguranca e do
meio ambiente (AG, p.486, meu grifa) A0 que tudo indica, o termo “ética” surge bastant
associado aos processos de manejo de recursosusoada tecnologia, como se pode
observar também no capitulo 31, sobre a comunideaheifica e tecnoldgica. Afirma-se
que:

a adocdo e implementacdo gencipios éticose cddigos de conduta e
aceitacdo internacional para a comunidade cierdifectecnoldgica pode
realcar o profissionalismo e melhorar e acelerareconhecimento do
valor de suas contribuicdes ao meio ambiente erdedémento, levando

em conta a evolug¢do continua e a incerteza do comieato cientifico
(AG, p.487, meu grifo).

Para tanto, enfatiza-se a necessidade de aprofumdaooperacdo entre a
comunidade cientifica e a populacdo em geral, ntidgede construcdo de uma “parceria
plena”. Isto envolve maior acesso a informacadiv@laos processos técnico-cientificos de
implementacdo de programas nas mais diversas @mas, também o fortalecimento de
atividades de treinamento e educacéo, tendo em atigir melhores condi¢cdes para que a
tomada de decisdo seja coletiva e participativasegsprincipios éticos e cddigos de
conduta”, como descreve o documento, devem esiaraade interesses localizados,
principalmente interesses econdmicos, reafirmandoompromisso da ciéncia com o
desenvolvimento sustentavel. A responsabilidadefecda aos cientistas e tecnologos
envolve o aumento dacoOnsciénciaética na tomada de decisdes relativas ao meio
ambiente e desenvolvimehtG, p.490, meu grifa) No ambito das atividades propostas,
destaca-se:

Estabelecer e fortalecer grupos nacionais de assisssobre ética
ambientale do desenvolvimento, a fim de desenvolver umatest de
valores comum para a comunidade cientifica e teigioh e a sociedade

como um todo, e promover um dialogo constante. idmplensino e o



71

treinamento em questdes éiica ambientale do desenvolvimento, para
integrar esses objetivos aos curriculos de ensinas eprioridades da

pesquisgAG, p.491, meus grifos).

O capitulo 31 é, com certeza, aquele em que agareaais claramente questdes
éticas. O proprio termo, ausente da maioria do®swapitulos, surge aqui enfaticamente,
tornando a ética sua principal questdo. Além desgeitulos, a ética aparece como questéo
relativamente a educacéo e ao treinamento, consmesr adiante. Pode-se observar, pela
énfase concedida, que, no documento Algenda 21 o problema ético aparece
preferencialmente articulado a “conduta dos citadise a “tarefa e responsabilidade da
tecnologia e da ciéncia”. Nao parece improprio sgjpe este seja um efeito sintomatico da
crise da ciéncia, correlata a crise da Razdo madewnforme observado no primeiro
capitulo desta dissertacdo (ver 1.1 e 1.2). O desémento moderno da ciéncia afastou-a
progressivamente da preocupacao ética, e este wgaridlos motores da propria “crise
ecolégica”. Embora se compreenda, em geral, queica é “tarefa de todos”, sua
“responsabilidade”, em primeira instancia, € relnada a ciéncia. Mas “responsabilizar’ a
ciéncia pelos descaminhos da modernidade pareaeiredproblema, desviando a atencéo
de toda a conjuntura em que as dificuldades seemseAlém disso, acaba por se conceder
também a ciéncia a “responsabilidade maior” pelssiyeis “solucdes”. E isto ndo € um
fato. Se tivéssemos inteiramente a disposicdo kegias ndo-poluentes, recursos
plenamente satisfatorios de reciclagem e reutdiaade residuos compartilhados por todos
0sS paises, isso ainda ndo garantiria, por si ssystentabilidade. O desenvolvimento
sustentavel depende de um esforco conjunto desdiseireas, depende da construcao de
“redes” orientadas pela participacéo e pela soédade.

No capitulo 32, que trata do fortalecimento do paljps agricultores — incluindo
aqui todas as atividades relacionadas a pescamaacao de recursos florestais —, afirma-
se que tima abordagem centrada no agricultor é a chave decancar a sustentabilidade
tanto nos paises desenvolvidos como nos em degemyolo e muitas das areas de
programas da Agenda 21 estdo voltadas para essetialij (AG, p.493) Uma parte
significativa da populacéo rural tem um acessadidd as tecnologias de baixo impacto e a

meios alternativos de producio ambientalmente saisldE necessario investir em uma
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“agricultura sustentavel”, estimulando conjuntareemtm processo descentralizado de
tomada de decisOes, fortalecendo as organizactass.ld-ocar a realidade local de cada
populacéo rural € fundamental para o sucesso dguguanetodologia a ser aplicada. Além
disso, deve-se investir no estabelecimento redes para intercambio de experiéncias
relacionadas com a agricultura que ajudem a coreens recursos do solo, hidricos e
florestais, a reduzir ao minimo o uso de produtosntcos e reduzir ou reutilizar os
residuos agricoldsAG,p.495, meus grifos)

A Ultima secdo daAgenda 21 Globatefere-se aos meios de implementacdo. No
capitulo 33, trata-se dos recursos e mecanismdsaeciamento. A implementagédo de
todos os capitulos da Agenda 21 depende de “rexfirnceiros novos e adicionais”, cuja

concesséao, por sua vez, depende do esfor¢co deragapenternacional:

Tendo em vista os beneficios mundiais que derivdeaanplementagdo
da Agenda 21, considerada em sua totalidade, cecifeento aos paises
em desenvolvimento de meios eficairdsr alig recursos financeiros e
tecnologia, sem os quais dificilmente poderédo cimgenamente os seus
compromissos, servird aos interesses comuns desdesenvolvidos e
em desenvolvimento e a humanidade em geral, ineluss geragdes
futuras (AG p.502).

A mesma perspectiva de solidariedade, sob a fommaodperacdo internacional,
aparece no capitulo seguinte, que trata da tré@m&fier de tecnologia ambientalmente
saudavel, cooperacdo e fortalecimento instituciohal cooperacdo tecnologicasupde
esforcos comuns das empresas e dos GoVERAGS p.509, meus grifos) Através de um
melhor acesso a informagéo tecnolégica, incluinadmmhecimento de riscos ambientais e
de tecnologias mais limpas, é possivel fortalec@razesso participativo de tomada de
decisdes. Isto envolve tambéma fnanutencdo e promocdo de tecnologias autéctones
ambientalmente saudaveis que possam ter sido eegiadas ou deslocadas, em especial
nos paises em desenvolviménias, p.512) A tecnologia deve estar a servico dos processos

participativos, aliados a valorizacdo da cultudm eaber local.
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O capitulo 35, "A ciéncia para o desenvolvimentetentavel’, acompanha essa
mesma perspectiva, compreendendo qure os papéis da ciéncia é oferecer informacbes
para permitir uma melhor formulacdo e selecdo daditipas de meio ambiente e
desenvolvimento no processo de tomada de detiglig$.519) Além disso, enfatiza-se o
papel das ciénciana vinculacdo do significado fundamental do sist@meara, enquanto
sustentador da vida(AG, p.519) fortalecendo a compreenséo integrada do planeia e
importancia de acOes articuladas pautadas na @ggmepara a conquista de resultados a
médio e longo prazo. Neste sentiddevem-se aplicar os conhecimentos cientificos para
articular e apoiar as metas de desenvolvimento esitdvel por meio da avaliacao
cientifica da situagdo atual e das perspectivasrag do sistema TerfgAG,p.520)

No capitulo 36, referente a promocdo do ensino, cdascientizagcdo e do
treinamento, afirma-se queo “ensino tem fundamental importancia na promocdo do
desenvolvimento sustentavel e para aumentar a @@dg@de do povo a abordar questdes de
meio ambiente e desenvolvimeht@G, p.533) A educacao, tanto formal como informal, é
concebida como indispensavel “para modificar audéitdas pessoas” — 0 que ndo pode
prescindir da capacidade de considerar amplamept®tdematica do desenvolvimento,
seus problemas e possiveis solucdes. Isto signdaaceder a educacdo, de modo
complementar a “responsabilidade da ciéncia”, afdafundamental de promover a ética
ambiental: O ensino é também fundamental para confeoinsciéncia ambiental e ética
valores e atitudes, técnicas e comportamentos emsoc@ncia com o desenvolvimento
sustentavel e que favorecam a participacdo puldifediva nas tomadas de decisd®?G,
p.534, meus grifos).

Embora ndo seja o caso de falar em uma “consréedd” — até porque,
“consciéncia”, todos temos; propriamente falandioguem da “consciéncia” a ninguém — ,
a educacdo assume um carater importante no prodessensibilizacdo em relacdo as
guestdes socioambientais e aos problemas do dégemato. A educacdo pode promover
0 surgimento de “valores e atitudes, técnicas epootamentos” em sintonia com a
perspectiva da sustentabilidade, ou seja, em santwm os indicativos de participacdo e
solidariedade. Este é, com certeza, um processsengbilizacdo e motivacdo para o

engajamento:
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E necessario sensibilizar o publico sobre os poials de meio ambiente
e desenvolvimento, fazégarticipar de suas solugdes e fomentar o senso
de responsabilidade pessoamm relacdo ao meio ambiente e uma maior
motivacdo e dedicacdo em relacdo ao desenvolvimamtentave(AG,

p.540, meus grifos).

A educacdo ndo se resume a “transmissdo de com@os”, talvez esta ndo seja
sequer sua principal tarefa. Pode-se compreengeueacdo ambiental como ferramenta
estratégica para a sensibilizagdo socioambientdly peu potencial de articulagdo de
“redes”, ampliando a participacdo e a integracdousutarias.

No capitulo 37, sobre os mecanismos nacionais pecagdo internacional para
fortalecimento institucional nos paises em desemveinto, tem-se novamente a énfase no
fortalecimento dos processos participativos. Poronm#a cooperacao internacional,
pretende-se aumentar a capacidade enddgena demiempéEdo daAgenda 21 O

fortalecimento institucional objetiva contribuirrpaa

capacidade de avaliar e abordar questbes crucialadgionadas com as
escolhas publicas e as modalidades de implementagfie as opcdes de
desenvolvimento, baseadas no entendimento das cialigades e
limitacdes do meio ambiente e das necessidades penoebidas pelo

povo do pais interessaddG, p.547).

Os capitulos 38 e 39, respectivamente, “Arranjasitircionais internacionais” e
“Instrumentos e mecanismos juridicos internacidnaiatam da estrutura organizacional e
dos acordos internacionais necessarios para wvabiti desenvolvimento sustentavel. O
objetivo geral do primeiro € a“ integracdo das questdes de meio ambiente e
desenvolvimento nos planos nacional, sub-regiaeagiponal e internacional, inclusive nos
arranjos institucionais do sistema das Nacbes UsfidaG, p.556) Ja o capitulo 39 tem
como objetivo geral avaliar e promover o aperfeigeato do direito ambiental e
“promover a integracao das politicas sobre meio amigi e desenvolvimento por meio de

acordos ou instrumentos internacionais eficazegjamse considerem tanto os principios



universais quanto as necessidades e interessexylares e diferenciados de todos os
paises” (AG, p.570). Pode-se, nesses capitulos, observar claramente natengdo da
perspectiva ética da cooperacgao internacionab@udidade) e do respeito a singularidade e
a contextualizacao local do saber (participagéo).

O ultimo dos quarenta capitulos Algenda 21trata da informacdo para a tomada de
decisdes, tendo como areas de programa a redusdtfel@ncas em matérias de dados e a
melhoria da disponibilidade da informacgaé. riecessidade de informacao surge em todos
os niveis, desde o de tomada de decisdes supenmeplanos nacional e internacional,
ao comunitario e individual(AG,p.575)

Pela analise aqui apresentada, é possivel commreendgenda 21como um
grandioso conjunto de medidas, de perspectivagde @rientadas por alguns indicativos
éticos fundamentais. Em outras palavéagpssivel tomar Agenda 21 como uma proposta
ética

E interessante notar que, ainda que o proprio téétca” surja apenas em alguns
capitulos, e que o tema nao seja apresentado cstacddo valor, foi possivel identificar
propostas centrais que norteiam todo o texto. @baese enfaticamente @articipacao
como proposta presente no documentoAdenda 21 Globale, segundo o argumento
apresentado nesta dissertacdo, a participacdoinda ate tudo, uma proposta ética. A
analise identificou ndo somente o proprio termana@aambém conceitos intimamente
associados a “participacao”, tais como: democrgdizados processos de tomada de
deciséo, inclusao de diferentes atores sociaitalé@imento e engajamento dos diversos
segmentos da sociedade etc. Todavia, no que se efelidariedade pode-se observar
que tal indicativo ético surge mais como “propadiraatica’. Nao foi possivel identificar o
proprio termo, embora conceitos intimamente asdosia “solidariedade” sejam claros ao
longo de todo o documento, tais como: cooperacamepa, responsabilidade coletiva,
integracao “entre todos no planeta”, compartilhamete problemas e solugdes, redes de
colaboracéo etc.

Entretanto, pela analise aqui desenvolvida, podeesisiderar que &genda 21
Global, por sua estrutura esquematica e universalistep®iensdo de construir um modelo

de desenvolvimento sustentavel para o terceiro ninilé com metas definidas e
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supostamente realizaveis a curto e médio prazodaajue sejpds-modernaem seus
indicativos éticos, permanecmoderna no modo de compreendé-los. Essa mesma
dificuldade pode ser observada, ainda com maiszdamno texto dagenda 21 Brasileira

Vejamos.

3.3. A ética naAgenda 21 Brasileiraconsideracdes sobre a proposta nacional

A Agenda 21 Brasileir®® (AB) parte da afirmacdo de que “conceito de
desenvolvimento sustentavel estd em constfu@d)p.09), sugerindo 0 mesmo carater de
revisdo constante que tem sido aqui enfatizado.cuPaodo trabalhar com a
sustentabilidade em seus multiplos aspectos, sumtentabilidade ampliada a Agenda
Brasileira enumera quatro dimensfes constituinteslesenvolvimento sustentavel, que
complementam a questdo econbmica: as dimensdes tioporal, social e pratica. Na
dimensaoética, destaca-se queniais que um padrdo duradouro de organizacdo da
sociedade, estd em jogo a vida dos seres e da ipr@spécie humafiaa dimenséo
temporal “determina a necessidade de planejar a longo praazo dimensaosocial
expressa a importancia do consenso social, obtdm ‘pluralismo politic a dimensao
pratica “reconhece necessaria a mudanca de habitos de pfodde consumo e de
comportamentds(AB, p.09).

A perspectiva é construir um conjunto de prograqasatendam, articuladamente,
as diferentes dimensdes, contribuindo para uswstentabilidade progressiva:
“progressividade nao significa adiar decisdes e agdmis para a sustentabilidade, e sim,
retirar, paulatinamente, a legitimidade de mecarosra instrumentos que contribuem para
gue a economia e a sociedade permanecam em basesteintavels (AB, p.09). A
sustentabilidade progressivaignifica que ndo se deve agucar os conflitos atpate
torna-los inegociaveis, e sim, fragmenta-los emagaimenos complexas, tornando-os

administraveis no tempo e no espagks, p.10).

1% COMISSAO DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTARL E AGENDA 21
NACIONAL: Agenda 21 Brasileira — Ac¢des prioritariaBrasilia: MMA, 2002.
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Segundo o Ministério do Meio Ambiente, as premigsasa a elaboracéo dagenda
21 Brasileira s&o: envolver os diferentes atores da sociedadestabelecimento de
parcerias; incorporar o principio federativo; passm carater gerencial e mobilizador de
meios; adotar, com visao prospectiva, abordagepgrata e sistémica das dimensdes
econdmica, social, ambiental e politico-institueibtio desenvolvimento sustentd¥2|

O “caréter gerencial’ ressalta queAgenda 21 Brasileiraleve ser compreendida
como instrumentopara as acgles locais, que devem ser orientadasnpor‘abordagem
integrada”. No que se refere ao “principio fededtio propdsito é “assegurar graus de
responsabilidade diferenciados”, fortalecendo-sededsdes municipais e estaduais. A
“responsabilidade”, em primeira instancia, € detoe ndo do governo. Pode-se observar o
estimulo a regionalizacdo, a resolugdo de probleemasiivel local. As “parcerias” sdo
fundamentais, pois constituem fomento direto a ttagdo das “redes de engajamento
civico”, alimentadas por relacbes de confianca@emacdo. Essa tendéncia revela que a
instancia preferencial de andlise das dificuldadesncaminhamento das solugdes é a
sociedade civil, por meio de um amplo processaqgaativo.

E interessante notar que o indicativo da partiéipagparece incorporado de tal
modo ao texto da Agenda Brasileira, que o docummefibose preocupa tanto em enfatizar a
participacdo como proposta fundamental, do mesniomae a Agenda Global. A prépria
realizagcdo de uma longa e cuidadosa consulta relg@ara chegar a sua elaboragéo aponta
tal carater. Na verdade, a participacdo acaba relogtcomo premissa ou condicdo de
possibilidade para a realizacdo dos objetivos d@saalgo que parece ter se consolidado na

década que separa a publicacdo das duas agendas:

Uma das grandes conquistas da Ultima década faiameo na concepcéo
do desenvolvimento que passou a ser visto de foleseentralizada e
participativa, focalizada de maneira original no poder locaD processo
de elaboracdo da Agenda 21 Brasileira teve sua dudtgia adaptada

para os diversos municipios, estados e regifes als, @ hoje j& séo

140 cf. COMISSAO DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTHAVEL E AGENDA 21
NACIONAL. “Agenda 21, perguntas e respostas”. Agenda 21 BrasileiraBrasilia: MMA, CD-ROM,
2002.
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contabilizadas mais de duzentas iniciativas deaatfo de Agendas 21

locais(AB, p.65/66, meus grifos).

Partindo da consolidacdo do enfoque participaties praticas democraticas, a
Agenda Brasileira acaba voltando-se para perspectque ainda se mostram pouco
fortalecidas, abrindo com isso um maior espaco padebate sobre a ética e para o
fomento das “redes” — necessariamente “redes sobieatais, mediadas pela tecnologia e
sensiveis a economia”. Parece claro o investimardo construcdo das “redes de
engajamento civico”, ainda que o termo empregada pa referir a elas seja “capital
social’, um conceito sintomaticamente “moderntRlo século XXI emerge o poder
transformador do capital social que, em Ultima &mstia significa a capacidade de gerar
acoOes e resolver problemas a baixo custo, a pddifarte de associar’(AB,p.16, meu grifo).

A construcédo das redes depende do fortalecimeatagbs sociais de confianca
reciproca e participacdo comunitaria, ou seja,adte “‘de associar”. Mais especificamente,
pode-se dizer que a confianga € o elemento que m®\waticas de cooperacdo. Como
afirma D’Araujo, “a cooperacdo voluntaria, asseatad confianga, por sua vez, sO6 é
possivel em sociedades que convivem com regragapracidade e com sistemas de
participacéo civicad™. O espirito de colaboracdo solidaria parece soogito um elemento
fundamental da articulacdo das redes de engajancénto. A generalizacdo das normas
de reciprocidade contribui para tecer as “redest @brem a possibilidade de uma
mobilizag&o coletiva produtiva, contribuindo pamaumelhoria da qualidade de vida.

Na Agenda Brasileira, o tema do “capital socialaparece no objetivo 20 do
capitulo 3:

A longa crise do Estado em paises onde o setoriqoifdi o grande
propulsor do desenvolvimento, gerou um vazio poliue s6 podera ser
preenchido com o fortalecimento e a capacitacdsazdedade civil para
dividir responsabilidades e conduzir a¢gdes socigsinteresse publico.
Esse fendmeno mundial representa um esforco desgaelpoder’

(empowerment aos atores sociais relevantes na nova sociedadgee

fato, uma forma concreta de acumulacdo de capital sodinte das

' D’ARAUJO, M. C.Capital social RJ: Jorge Zahar Editor, 2003, p.17.
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novas exigéncias da sociedade e da politica nolsé&XI (AB, p.16,

meus grifos).

A necessidade de fortalecer a sociedade civilledado poder” aos diferentes
atores sociais, pode ser compreendida como um iamgersinal do indicativo ético da
participacdo. Todavia, compreender esse “fendmenodml” como “acumulacdo de
capital social” revela sintomaticamente o aprisineato aos “mitos modernos”. Nesse
processo, ndo ha qualquer “capital”’, nada se “atalmainda mais “concretamente”. Um

z

dos paradoxos do préprio conceito € que o “capdalal’ é “o Unico capital que cresce na
medida em que é usad®® — o que j& de inicio sugere que talvez seja esta u
conceituagéo inadequada.

E interessante notar que principalmente a partidézada de 90 o conceito de
“capital social” tem sido utilizado por diversost@es das ciéncias sociais. Sua recente
notoriedade deve-se, principalmente, ao sucesagicdi pela obra de PutnariWaking
democracy work: civic traditions in modern Italpublicada em 1993. Pode-se citar
também, como importantes antecedentes na décal, des obras de Pierre Bourdieu e
James Coleman — pelo qual o conceito ingressou endasicamente na agenda académica.
A principal defesa ao uso desta terminologia teto sifato de que o “capital social” “pode
se constituir em importante instrumento conceiteapratico para a consolidacdo de
politicas publicas, para o desenvolvimento sustlengapara a revitalizacdo da sociedade
civil e da democracia® Vale lembrar também que, a partir dos anos ®areo Mundial
comecou a distinguir quatro “formas de capital” @a&aliacdo de projetos de
desenvolvimento, dentre os quais o “capital social”

Entretanto, apesar de seu forte apelo utilitariomstrumental, e de sua ampla
utilizagdo nas ciéncias sociais, 0 conceito de itahgocial” ndo deixa de se constituir
como uma nocdo de interpretacdo problemética. Bedmnsiderar que, levando-se em
consideracdo uma visdo ndo imediatista de utilideadeez o conceito de “capital social”

traga mais problemas do que solugbes. N&o se tatantanto, simplesmente de um

1421hid., p. 19.
3 bid., p. 07.
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problema terminolégico, ou meramente conceitual. @®erdo com a argumentacao
desenvolvida em 2.1, os conceitos ndo sao apenasrgm mas, sim, “modos de
compreenséao da realidade”. No caso, 0 conceiteaatal social” acaba por reintroduzir a
I6gica moderna de acumulacdo, quantificacdo e praule, sendo mais uma daquelas
nocdes aprisionadas ao “mito do progresso” (mamstala= mais prosperidade = mais
progresso). Além disso, pode-se considera-lo uncgitmem si mesmo inadequado, pois
ndo se aplica a realidade que visa descrever. ddifemente dos significados
ordinariamente associados a nocdo de “capital” dmatacdo de fundos para
reinvestimento e geracao de meios de implementacgadm@ construcdo de “redes” nada “se
acumula”, pois elas séo tecidas através de relat@afetividade, confianca e parceria, e s
permanecem enquanto e na medida em que o engaganeehtabalho coletivo se faz e se
refaz. As “redes” séo tecidas coletivamente e éaautencdo desta dinamica que as
fortalece. Nao ha um “fundo” no qual permaneca tditpdo” o potencial de construcéo de
um trabalho comunitario — o que alimenta e mantérfredes” € a propria dindmica dos
lacos sociais que as constituem. Além disso, ae%endo sdo apenas “sociais”, sdo “redes
sociais, ambientais, tecnologicas e econdémicashda em vista a indissociavel articulagao
entre tais dimensoes.

Ainda que se possa destacar a reintrodugcéo de camapteensdo moderna’ das
propostas apresentadas na Agenda, parece clardagse éticapresente no documento
brasileiro:*O principal fundamento da boa governanca émmpromisso com a éticaqui
entendida como um cédigo de valores partilhadostpda a sociedade, com o objetivo de
proteger o conjunto de seus membros contra osassess de uma minotigAB, p.91, meus
grifos).

Tratando daética do respeito a vidacompreendida em termos de solidariedade

global, a Agenda Brasileira afirma:

A wlnerabilidade da populacdo e do meio ambiente potencial de
impacto das atividades humanas, apoiadas no fluimanéeiro
internacional e no desenvolvimento de tecnologigigiem a edificacéo de
nova ética capaz de contribuir para a perenizacdo da vidasdh

perspectiva, o desenvolvimento sustentavel € umpopta que tem em
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seu horizonte anodernidade ética ndo apenas a modernidade técnica, o
que significa incorporar ao ‘mundo da necessidaal@iovo compromisso

com a promocao da vid#@B, p.17, meus grifos).

Nesses trechos, pode-se observar claramente atémpa concedida a ética na
Agenda Brasileira — ainda que formulada de moddahss “moderno”. O conceito de
sustentabilidade articula-se a uma revisdao da eetisp de desenvolvimento pautado
meramente na ampliacdo tecnoldgica e econdmicapreemdendo a necessidade de
integracao da dimensao socioambiental — o que ode prescindir de uma reconstrucéo da
ética. Trata-se de investir em acdes orientadaameéinte que possam contribuir para uma

sociedade mais democratica, justa e pacifica.

Essa dependéncia comum das fontes naturais e salziagxisténcia exige
uma novaética do cuidadp proposta por Leonardo Boff, um dos
redatores da Carta da Terra, junto com o sentiddisia de compaixo. E
a ‘modemidade ética’ contrapondo-se a ‘modemidadenica’ que

predominou no século XX (AB91, meu grifo).

A proposta de uma “ética do cuidado”, da “compalixgparece aproximar-se dos
indicativos éticos para sustentabilidade aqui cguod: participacdae solidariedade
Todavia, a partir do argumento apresentado no slegoapitulo da presente dissertacéao,
pode-se considerar que tratar a questdo ética mnotade uma “nova ética”, ou de uma
“modernidade ética”, talvez ndo seja o melhor mael@onceber uma proposta em sintonia
com a condicdo contemporanea, tendo em vista aaeirgdo do que foi aqui chamado de
um “modo de pensar moderno”. Tais indicativos sestain de tal modo do projeto da
modernidade que talvez seja mais adequado falaurean “ética pos-moderna”. E essa
proposta ética talvez ndo deva ser concebida cown" — alias, a referéncia ao budismo
sugere isso — , mas, sim, como uma “outra éti@pmrendo deste modo a categoria de

“alteridade” e ndo de “novidade”.

Parece clara a necessidade de uéted entre geraces cuja consequiéncia exige

extrema responsabilidade e precaucdo. (...) A Age@d propde a pedagogia da
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sustentabilidade como modeladora dos codigos étmosséculo XXI (AB, p.91). E
interessante observar que em relacdo a mencionada @a Terra, a Agenda Brasileira
considera quesua visao ética afirma uma pedagogia da sustentkaie, reconhece os
principios bésicos, interdependentes e indivisjvdés uma civilizacdo planetériainda
utdpica mas que aspiramos promover em escala munhgial p.91, meu grifo).De acordo
com o que foi considerado em 2.3, ndo somentedm \ética da Carta da Terra € utdpica,
mas toda a perspectiva ética presentdgenda 2Jpode ser concebida como um horizonte,
um “ndo-lugar”, uma utopia. A ética da sustentdhiie € uma utopia que nos incita a
continuar caminhando e aprendendo a cada pass@aéancontexto especifico. Deste
modo, pode-se conceber que:

O desafio é, portanto, mudar a natureza e a direcio modelo de
desenvolvimento dominante no mundo, aproveitandoud@ maneira
potencialidades humanas, sociais e cientificas; &ember uma
globalizacdo solidaria baseada em valores comuns e em objetivos
partihados de integracdo e de expansdo, incorpdeams paises em
desenvolvimento e os marginalizados que, de oudred, estariam
excluidos de anteméao, da partilha das conquistatdo da comunidade

internacional(AB,p.11, meu grifo).

Mais do que um documento, Agenda 21 Brasileirgoretende contribuir para a
construcdo e a implementacdo do que é concebidm aom “novo paradigma” de
desenvolvimento para o pais. Segundo o MMA bragijleiAgenda 21“se constitui num
poderoso instrumento de reconversao da sociedddstiial rumo a umovo paradigma
gue exige a reinterpretacdo do conceito de progresmtemplando maior harmonia e
equilibrio holistico entre o todo e as partes, enmvendo a qualidade, ndo apenas a
quantidade do crescimentd”

44 COMISSAO DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTASL E AGENDA 21
NACIONAL. “Agenda 21, perguntas e respostas”. Agenda 21 BrasileiraBrasilia: MMA, CD-ROM,
2002, meu grifo.
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Dois aspectos séo particularmente importantes eehdr acima. Pode-se observar
gue aAgenda 21é compreendida como uma proposta de transfornsagdal e de revisédo
de alguns conceitos fundamentais ao pensamentornadao caso, 0 “progresso’);
todavia, concebe-se tal “reconverséo da sociedanetermos de um encaminhamento a
um “novo paradigma’. Neste sentido, a crise do giglma moderno e a urgente
necessidade de transformacdes parecem clamar pdnavo modelo”, que pudesse dar
conta das dificuldades e problemas contemporar@ostudo, um dos impasses para a
efetiva realizacdo das transformacdes ambicionadesz seja, precisamente, este mesmo
clamor. A procura por um paradigma repete a ansidenma por uniformidade e certeza,
por padrdes universais de desenvolvimento. Poodadio, na medida em que se abandona
a busca por um “novo paradigma” — o que deve ong@anhado da compreensao de que
ndao ha qualquer modelo que possa desempenhamtdofu-, pode surgir uma abertura
maior para outras possibilidades, que estejam eior Isiatonia com cada contexto local. O
processo de implementacéo de uligeenda 21ndo pode evitar o risco e a incerteza, nao
pode escapar a necessidade de reinventar-se em sitgcdo, respeitando a
heterogeneidade local.

Ja se pode observar a importancia da construcagel®as locais, mais afeitas a
realidade especifica daquela comunidade. Segunilidla, “a Agenda 21 Local é um
processo participativo, multissetorial, para aleaings objetivos da Agenda 21 no nivel
local, através da preparacdo e implementacdo dplamo de acdo estratégica, de longo
prazo, dirigido as questdes prioritarias para @mesivimento sustentavel locaf’Quanto
mais localizadas sdo as agendas, mais chancestdeisgsicom os problemas e dificuldades
enfrentados especificamente por esta comunidadsn Alisso, quanto mais proximas sao
as pessoas, melhores condicbes para o estabelezirdenrelacbes de reciprocidade,
elemento fundamental para o fortalecimento dase%®d‘A Agenda 21 Local € um
processo que varia de acordo com as particulasddéecada lugar onde esta sendo

desenvolvido**®.

145 1dem.

8 pid., “Construindo a Agenda 21”.
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Cabe destacar que “ndo ha formula predeterminadagpeonstrucdo de Agendas”.
Isto é fundamental para a abertura e sensibilidaderelacdo a cada situacdo espaco-
temporal. E interessante observar a resposta dagaganta: “Quando termina a Agenda
21 Local?”:

A Agenda 21 né&o tem data para terminar, pois € tavepso pelo qual a
sociedade vai realizando, passo a passo, suas.nfasser um
planejamento a longo prazo, com varias etapas, efaboragdo e
implementacé@o passam por revisdes. Dessa forma oporta ndo é seu
inicio ou fim, mas que a Agenda 21 se estabelegnocprocesso

participativo e continud’.

Pode-se observar claramente a perspectiva desdeconstante”, “passo a
passo”, mas, acima de tudo, cabe destacar que maiseimporta é a implementacao de
um processo participativo. Ora, iSSO correspondetadnente ao fortalecimento do que
temos chamado de “redes de engajamento civico”simplesmente, “redes”. Nao ha
“participagdo continua” sem lagos de confiancacgprecidade, que séo tecidos de modo
localizado e sempre em sintonia com cada contextal.l Trata-se de um “processo

continuo” de aprendizado democrético:

E importante que a nogdo de “processo continu@jasempre presente
ao falar-se de Agenda 21, que ndo deve ser engmditho um Unico
acontecimento, documento ou atividade. No procdestesenvolvimento
de uma Agenda 21 local, a comunidade aprende sabiedeficiéncias e
identifica suas potencialidades e recursos. Dessaaf estara apta a fazer

as escolhas que v&o torna-la uma comunidade shseiit

A Agenda Brasileira compreende claramente que eretizacdo dagenda 21
significa, simultaneamente, a constru¢éo de unopsatial e a revisdo constante de suas
perspectivas de implementacédo, orientadas em fudgdalemandas locais. Todavia, por
outro lado, afirma-se que

7 |bid., “Agenda 21, perguntas e respostas”.



A Agenda 21 Brasileira tem por objetivo avaliar fatores e as

potencialidades para instituir umodelo de desenvolvimento sustentavel
para o Brasil, determinando estratégias e linhasgd® cooperadas ou
partilhadas entre a sociedade civil e o setor pab(i..) Portanto, a
Agenda 21 Brasileira € um poderoso instrument@ggfico, que devera
construir a ponte entre modelo de desenvolvimento vigente e o
desejadg com base nas aspiracdes coletivas de uma melatidade de

vida®,

Compreender Agenda 2Icomo uma proposta de aprimoramento na formulagéao d
politicas publicas, a partir de uma maior e mefenticipacdo comunitaria, tendo em vista
o desenvolvimento sustentavel, ndo significa, Har¢a, concebé-la necessariamente como
uma ponte para um “modelo de desenvolvimento stdsteln Na presente dissertagéo,
pretende-se apresentar a possibilidade de tomdgemda 21como uma proposta de
transformacdo social e construcdo de estratégiascde tendo como perspectiva a
sustentabilidade, uma sustentabilidade ampla eeaeiével diante de cada desafio — o0 que
significa apresentaa Agenda 21 como uma proposta éti€a que estd em questédo € o
modo como compreendemos 0 “alvo” que nos move.€kad busca por um “modelo”
promova muito mais o desnorteamento do que a agéat principalmente por néo
enfatizar a importancia da contextualizacdo local,imprevisibilidade acerca das
dificuldades a serem enfrentadas a cada passoc¢dem negligenciar a urgente demanda
pelo aprendizado e reformulacdo continua das pgatiemocraticas e participativas. Por
outro lado, conceber o “alvo”, ou seja, o prépdesenvolvimento sustentavel”’, ndo como
algo definido, ou como um “lugar a ser atingidal,emmo um “modelo a ser conquistado”,
mas, sim, como urhorizonte de possibilidadesacima de tudajm horizonte étice- pode
oferecer uma compreensao diferenciada, ndo somengerealista diante do trabalho a ser
feito, como também em sintonia com a condicdo riltem que vivemos. Para caminhar
em direcdo a esse horizonte, temos os indicatisgrdicipacdoe dasolidariedade que

precisam ser reinventados e refeitos a cada passangprocesso continuo de aprendizado.

148 1hid., “Construindo a Agenda 21”.
49 1dem, meus grifos.
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Pela andlise aqui desenvolvida pode-se considgpraraAgenda 21 Brasileira
publicada uma década depois Agenda Global apresenta de modo mais claro e
consolidado a importancia @ticapara a realizagdo do conjunto de estratégias esapde
visam a sustentabilidade. O texto enfatiza a quedtida e destaca, além da participagdo —
tomada ja como premissa para o desenvolvimentersdsel —, a solidariedade como um
indicativo imanente aos esforcos para a susteidatdé. Foi possivel observar
textualmente, ndo somente os proprios conceitos|eatdo, como também a tematica a
eles associada. Neste sentido (e apenas nestdojemode-se afirmar que a Agenda
Brasileira apresenta uma melhor sintonia com aicdaccontemporanea. Todavia, também
foi possivel observar referéncias a busca por uod&io de desenvolvimento sustentavel”,
ou a construcao de um “novo paradigma”, ou ao leri@ento de “capital social” — o que
pode ser compreendido como sintomas de uma congdt@eainda demasiadamente

moderna do trabalho a ser realizado.
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Consideracoes finais

- Vocé poderia me dizer, por favor, que
caminho devo seguir para sair daqui, perguntou
Alice.

- Isto depende muito de onde vocé quer chegar,
respondeu o gatd’

A resposta do Gato, de Lewis Caroll, toma a formaitha pergunta que pretende
sugerir que a questéo formulada por Alice ndo &id@ples quanto parece. A situacdo em
gue nos encontramos hoje ndo é muito diferenteeddlide. Sabemos onde queremos
chegar? A resposta é ndo. Nao sabemos o que éovdesmento sustentavel, sabemos
apenas que queremos sair de onde estamos, e safpeenndo estamos “l4”. Se, de fato,
soubéssemos, haveria um caminho, e talvez o Gatespel responder a pergunta. Mas o
desenvolvimento sustentavel ndo € um lugar, é utmpiaj € apenas “onde queremos
chegar’. O que sabemos efetivamente sobre a saiil@ldde é o que ela ndo é —
precisamentendeestamos. SO que saber isso € saber muito (talwezg tenhamos sabido
tanto). Saber isso significa compreender que ndourhacaminho predefinido, mas
caminhos a construir. A sustentabilidade € um bot& ético, em direcdo ao qual
precisamos caminhar. Os indicativos éticos prinsipara a sustentabilidade — de acordo
com o0 argumento aqui apresentado — sao a partopaa solidariedade. Isso significa que
sabemos que precisamos construir caminhos, de mpadicipativo e solidario. E isso é
saber muito, acima de tudo, se pudermuwsr isto quesabemos

Na andlise dagdgendas 21 Globa¢ Brasileira, pode-se observar a presenca dos
indicativos éticos de participacdo e solidariedd®ncipalmente a proposta participativa
pode ser identificada como ueitmotivdas Agendas. A andlise da Agenda Global revelou
uma grande énfase na proposta da participacadoametaggue o indicativo da solidariedade
surge mais sob a forma de cooperacéo e parceaadllse da Agenda Brasileira, por sua
vez, demonstrou incorporar o indicativo da paréicgn como condi¢cagine qua norpara a

sustentabilidades revelou uma grande preocupa¢do com as quesifes @rincipalmente

CAROLL, L. As aventuras de Alice no pais das maravillRk Ed. Brasilia, 1976, p.14dpud PADUA,
J.A. “Natureza e projeto nacional. As origens delagia politica no Brasil”. In: PADUA, J.A. (Org.).
Ecologia e politica no BrasiRJ: Espa¢o Tempo, IUPERJ, 1987. p.62.
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no que se refere a proposta da solidariedade. igsopermite afirmar que a Agenda
Brasileira, publicada dez anos depois da Agendabdklorepresenta um avanco
significativo no que se refere a compreensédo deoiitpcia da questdo ética para o
desenvolvimento sustentavel.

Mas, se por um lado é clara a importancia da fagéo e da solidariedademo
indicativos éticos para a sustentabilidade do dedeimento no texto d&\genda 21 por
outro lado, nem sempre se destaca que ndo hatat@ngualquer definicdo clara do que
seja uma participacdo efetiva. Além disso, ighooamdato de que “ndo se pode medir algo
que ndo se sabe 0 que €”, ha no texto inUmerastdagepara que se criem indicadores
para monitorar a participacdo, bem como para mamitce avaliar o proprio
desenvolvimento sustentavel. E quem teria direitdnata dez"? N&o estd sendo
apresentado nenhum modelo de participacdo a seidsedNao ha qualquer paradigma do
desenvolvimento sustentavel (na verdade, ndo sabenmue sdo essas coisas). Quando
tentamos “medir” 0 desenvolvimento sustentavel,aoparticipacdo, ou a solidariedade,
acabamos “medindo” fatores que julgamos evidenmiacisamente a sua falta, ou seja,
medimos a insustentabilidade do desenvolvimentoefeitos da falta de participacéo.
Deste modo, inversamente, compreende-se “parasendeve caminhar”.

Mas este “avanco em direcdo a participacdo efetivain esforco ético sem fim e
sem término. Sempre se podera criar outros mecasista participacdo ou investir no
aprimoramento dos que existem. Este indicativoogtido mesmo modo que a
solidariedade, pode ser compreendido caimmohorizonte em dire¢do ao qual se caminha
A participacéo e a solidariedade, principios étidassustentabilidade, ndo sdo uma meta
gue possa ser definida e atingida, ja que previtargglimitada no espaco, mas, sim, um
horizonte de possibilidadesA participacdo e a solidariedade precisam sempre se
repensadas, revividas e recolocadas em cada cont@xalquer movimento em diregcéo a
esse horizonte amplia, simultaneamente, a com@eats suas proprias dificuldades e o
campo de suas incalculaveis possibilidades.

Embora aAgenda 2lapresente em seu texto os indicativos de uma atitaental
pds-moderna, ndo parece claro que a compreensdazjdeles esteja em sintonia com a

condicéo cultural contemporanea. De acordo conopgsta apresentada nesta dissertacao,
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faltaria a Agenda 2luma compreensdo mais clara dos indicativos ddcipagdo e
solidariedade como utopias. O risco fundamental est alimentar a falsa crenca moderna
de que “é uma questdo de tempo para que 0S rumgIodpesso nos conduzam a
sustentabilidade” ou a ilusédo de que, coAganda 21“obteve-se um novo paradigma para
o desenvolvimento”. Deste modo, no que se refereag@ter com que se reveste essa ética,
hd ainda uma compreensdo, digamos, “muito moderRaihcipalmente o mito do
progresso, a busca de um novo paradigma, a expeaci@d que o desenvolvimento
sustentavel seja uma meta definida e que possatisgida, ilustram tal condicads
Agendas sdo poés-modernas em seus indicativos étitas permanecem modernas no
modo de compreendé-los.

A valorizacdo daAgenda 21como uma proposta ética pdés-moderna significa
reconhecer que os indicativos de participacdoieéasa@dade assumem um papel central em
gualguer estratégia de construcao de Agendas. doegso participativo tende a contribuir
para o fortalecimento da atitude critica da pogdaenvolvida, para 0 engajamento
politico na tomada de decisbes e na cooperacaadayaanmedidas propostas, facilita a
resolucdo de conflitos, a democratizacdo de opoddes, proporcionando melhores
condicbes para reduzir as desigualdades sociaia tondicdo que pode contribuir
diretamente para tais resultados é a solidariedade: predisposicao afetiva e cooperativa
pode permitir a abertura incondicional ao outrogstvanho, ao diferente, tendo em vista a
integracdo democratica. A ética ambiental orieptapelo esforco interminavel de
construcdo de processos participativos e solid&inssintonia com a realidade de cada
comunidade.

Mais do que fornecer “estratégias para o desenwelvio sustentavel’, Agenda 21
pode ser compreendida como uma proposta gtjoa tem seus indicativos apontados em
conceitos-chave, tais como: “cooperacédo e parceridéquidade e fortalecimento dos

grupos socialmente vulneraveis”:

Todos 0s grupos, vulneraveis sob os aspectos seqmllitico, ou em
desvantagem relativa, como crian¢as, jovens, idostficientes,
mulheres, populaces tradicionais e indigenas, ndeser incluidos e

fortalecidos nos diferentes processos de impleméatala Agenda 21
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Nacional, Estadual e Local. Esses processos regqued® apenas a
igualdade de direitos e participa¢@o, mas tambéwongibuicdo de cada

grupo com seus valores, conhecimentos e sensitétida

Pelo que foi aqui considerado, 0 modo de encamiehtoré muito mais importante
do que os fins obtidos a curto prazo. Neste sentidmais importante ndo € o resultado
final, ou seja, o texto de umayenda 2% os resultados objetivos imediatos implementados
a partir dela. Do ponto de vista ético, tem-se quoesiderar o modo como foram
implementados 0s processos que levaram a sua a&dloor Como afirma Miranda:
“considerando o aspecto metodoldgico presente rcardento da Agenda 21, o processo
que conduz a participacdo social na formulacaddgésbnitoramento/avaliacdo de
politicas publicas é tdo importante quanto o radolt alcancado a partir dessa
participacao™?

Uma metodologia pautada nos indicativos éticopatéicipacao e da solidariedade
contribui, ndo somente para a construcéo de Agezrdasintonia com cada contexto local,
mas também para a articulacioreldes de engajamento cividéssas redes sdo de extrema
importancia para o sucesso das medidas previstagaglam Agenda, bem como para
continuar o processo de monitoramento e avaliagd® msultados, no sentido de
aperfeicoar ou buscar outras estratégias sempraapassario. Pode-se dizer que o grande
mérito de uma Agenda pode ser encontrado nas gedesla ajudou a tecer e que Ihe dao
vida.

As redes de engajamento civico, que sao conssraigartir das demandas locais,
articulam-se a partir de relacbes de confiancareepa, e maximizam as capacidades
criativas adquiridas pelos individuos de determenadmunidade aplicando-as em prol da
coletividade. Tais ac¢Bes sdo orientadas, semplas pelicativos éticos da participacéo e

da solidariedade. Mas isso ndo implica que hajaaiero a ser seguido, ao contrario, cada

1 COMISSAO DE POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTASL E AGENDA 21
NACIONAL. “Agenda 21, perguntas e respostas”. Agenda 21 BrasileiraBrasilia: MMA, CD-ROM,
2002.

12 MIRANDA, N. “Remédio para indi-gest&o: por uma Ada 21 participativa”. In: MADEIRA FILHO, W.
(Org.).Direito e justica ambientaNiteréi: PPGSD — Programa de Pds-graduacéo emol8gi@a e Direito da
Universidade Federal Fluminense, 2002, p. 300.
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contexto local determinard suas necessidades depradg criando condi¢cbes para uma
acao voltada para o beneficio coletivo em sintoaoia a realidade de cada comunidade.

Pode-se dizer que compreenderAgenda 21simplesmente como uma forma
atualizada de planejamento para o desenvolvimessterstavel é negligenciar o que parece
ser sua principal vocacao. S&o as redes que da@\vidhaAgenda 21que criam condicdes
para que ela “saia do papel’. Deste modo, a prhcgontribuicdo que a presente
dissertacdo pode pretender é, privilegiando o eaédico das Agendas Global e Brasileira,
oferecer com isso um “outro olhar” sobre o proceseonstrucdo das Agendas 21 locais.
Tomar a Agenda 21 como uma proposta ética significama de tudo, compreender que a
principal tarefa de uma Agenda 21 local é contribpara a articulacdo de redes
socioambientais pautadas na participagdo e na solkdiade.A maxima énfase ética na
construcado de Agendas locais pode oferecer corgligiderenciadas para potencializar o
caminho rumo a sustentabilidade. Nesse trajetecéssario aprender com cada realidade
local, experimentando cada situacdo em sua sindads, renunciando a formulas ou
paradigmas, oferecendo-se ao ensaio e ao riscmd@ativos éticos da solidariedade e da
participacdo, compreendidos em sintonia com a c¢éondipds-moderna, sdo utopias
constituem um horizonte em dire¢cdo ao qual caminlsam

Na verdade, a propriagenda 21pode ser considerada uma utopia. A visao licida
de sua incompletude constitutiva pode nos oferener percepgdo ampliada do horizonte
de possibilidades que se abre pelo esforco enzéelaliA Agenda 21 é a Republica de
Platdo da p6s-modernidade.
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APENDICE

Resumo do argumento da dissertaca@our lecteur pressé’>®

A crise ambiental contemporanea pode ser concefddao uma crise ética. A
genealogia dos graves problemas ambientais enfi@ntana atualidade remete a
modernidade e a suas concepgoes de “natureza’seridelvimento”. O projeto moderno
condicionou-se a uma irrestrita valorizacéo da Bazéa um determinado “modo de pensar
e agir”, ligado a nocbes como: progresso, revoluedaancipacdo, linearidade historica,
ciéncia reveladora de verdades essenciais, conteoleprevisibilidade cientifica,
especializagdo do conhecimento em disciplinas, wWiomda natureza, crescimento
econdmico etc.

Na modernidade, a natureza era concebida, simahl@eme, como depdsito de
recursos para o progresso e como receptadora énendo refugo deste progresso.
Dominar a natureza significava controlar e expl@amaximo essa fonte de recursos. A
preocupacdo com a conservacdo da natureza, quaesesteve presente ao longo da
modernidade, seguia em geral duas perspectivasigais: (1) a tendéncia romantica de
preservacdo do cenario selvagem como fonte de iberegspirituais e estéticos a vida
humana; ou (2) o discurso politico da necessidadendnutencdo da fonte de recursos
imprescindivel a continuidade e otimizacdo do prego econdmico e cientifico —
sinbnimos de desenvolvimento.

A crise da modernidade e de seu modelo de desemeoito, que se fez sentir de
modo enfatico a partir do pds-guerra, vem acompidmba graves consequéncias nas areas
social, econémica e ambiental. Muitos dos desdxjinf socioeconémicos que vém sendo
experimentados nas Ultimas décadas — incluindssatias taxas de desemprego, pobreza,
marginalizacdo e excluséo social, bem como aungmtmncentracido de poder econdmico
e desigualdades sociais — manifestam-se culturdédmeam franca ruptura com a certeza
positivista de progresso que orientava o0 capitaljseonduzindo a um crescente e
dramaético questionamento do modelo de desenvolvoreé entdo vigente. A perspectiva

de desenvolvimento pautada exclusivamente pelssindlizacdo acabou por gerar graves
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danos socioambientais, que se tornaram o “outi dadmoeda” do progresso econémico.
Isto envolve o crescimento urbano desordenado Jgr@s de saneamento, saude publica,
poluicdo atmosférica, sonora e visual, contaminagidgua e do solo, enfim, destruicdo da
diversidade biolégica e cultural, perda da quakdde vida.

A crise da modernidade configura-se, também, comarise de conceitos
fundamentais ao pensamento moderno. Surge a peogostiesenvolvimento sustentavel
como um esforco de reformulacdo das concepcdesdaderfivolvimento” e “natureza’.

A pés-modernidade é a condicdo da cultura conteémea; € um modo de
experimentar a modernidade diante da frustrac&mdbo iluminista, € a modernidade que
compreende sua propria impossibilidade. A pés-mudade € a modernidade que se torna
incrédula diante de solugdes escatoldgicas ou empianiversalistas, que percebe que ndo
ha como evitar a ambivaléncia, a contingénciacarteza. Seu grande desafio é encontrar
propostas éticas que estejam em sintonia com sharigrcondicdo cultural, ou seja,
propostas que nao permanecam prisioneiras doss‘micalernos”.

Desfazer os mitos da modernidade constitui-se capeotura para a ressignificacao
da ética ambiental na pds-modernidade. Os doiscipais mitos modernos estéo
relacionados a nocao de progresso e a separagéseciedade e natureza. Desarticulando
0 “modo de pensar moderno” € possivel experimeataealidade como um processo
continuo de reformulagfes, bem como perceber aadal como um hibrido de sociedade
e natureza. Disto pode surgir uma experiéncia éewta as reformulacdes, dbertura a
alteridade,e dediluicdo das fronteiras entre o natural e o culiyrcriando condicbes para
resgatar o sentimento de responsabilidade.

Os dois principais indicativos éticos para a suatelidade sdo garticipacédoe a
solidariedade Tais indicativos estdo presentes em propostasc@ino: integracdo de
comunidades locais e de diferentes atores soc@Espnocessos de tomada de deciséo,
respeito a heterogeneidade e singularidade humacanhecimento e valorizacdo da
diversidade biolégica e cultural, fortalecimento wabalho comunitario, construgéo de
redes de engajamento civico, cooperacdo e pardetéadisciplinaridade, mudanca nos
padrdes de consumo etc.

153 Eis uma sutil homenagem a Bruno Latour.
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Faz-se importante considerar o carater com queegeste a ética articulada a
participacdo e a solidariedade. Considerando urmpogta em sintonia com a condi¢cédo
cultural contemporénea, abandona-se a pretensadumdgamentar um modelo de
desenvolvimento sustentavel: saistentabilidade é um horizonte étiddeste modo, a
participacdo e a solidariedade, principais indicetiéticos para a sustentabilidade, podem
ser tomadas como um horizonte em direcdo ao quaasenha. A participacdo e a
solidariedade jamais se completam, jamais se afatplenamente, convidando sempre a
refazer e recriaqui e agoraas condi¢cdes para sua propria realizacao.

Por meio de uma analise critica Algenda 21 Globaé daAgenda 21 Brasileira
pode-se observar a presencga de tais indicativosipalmente a “participagédo”, de forma
enfatica e persistente. Isto permite afirmar quégsndas propdem indicativos éticos em
sintonia com a condigdo pos-moderna. A Agenda Biesi particularmente, revelou-se
bastante interessada nas questdes éticas, acimalalena proposta da “solidariedade”.
Todavia, o carater com que se reveste a éticasaadieulada pode se mostrar, pela analise
desenvolvida, por demais “moderno”. Em outras palvé possivel afirmar que as
Agendas sdo pos-modernas em seus indicativos étitas permanecem modernas no
modo de compreendé-los

Sendo assim, tomar Agenda 21como uma proposta ética significa afirmar a
poténcia de seus principais indicativos éticos,agtippacdo e a solidariedade, mas,
simultaneamente, considerar a possibilidade de mmpé-los ndo como um paradigma
ou modelo a ser seguido, mas como um convite andjzado constante, em sintonia com
cada contexto local, repensando suas proprias hil@ssies em cada passo efetivado,
caminhando insistentemente em direcdo ahamizonte éticp caminhando em direcdo a
umautopia A sustentabilidade € um horizonte ético, € umaiatapn ndo-lugar.

A principal contribuicdo a que se propde a presdisteertacdo € oferecer um olhar
diferenciado sobre Agenda 21 compreendendo-a, acima de tudo, como uma proposta
ética para o desenvolvimento sustentavel. Desteonmydtende-se contribuir para que as
Agendas 21 locais sejam elaboradas tendo como €pfésritaria o fomento a construgéo

de “redes”, articuladas por meio dos indicativo$cés da participacédo e da solidariedade.
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