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RESUMO

CORREA, A. M. Discutindo a relagiio entre Turismo Rural e Protecio da Natureza: o
caso do Circuito Turistico Tere-Fri e o Parque Nacional da Serra dos Orgios. Rio de
Janeiro, 2007. Dissertagdo do Mestrado em Psicossociologia de Comunidades e Ecologia
Social, do Instituto de Psicologia, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2007.

A presente pesquisa teve como objetivo investigar a relagdo entre o turismo rural e a
protecdo da natureza, no contexto do Estudo de Caso enfocando o Circuito Turistico Tere-Fri
e o Parque Nacional da Serra dos Orgdos. A metodologia envolveu uma pesquisa
bibliografica, documental e de campo sobre os principais temas relativos ao turismo e a
protecdo da natureza. O resultado da pesquisa indica que ha uma relacdo formal de
colaboragdo entre o circuito e o parque, configurada pela representacdo do circuito no
conselho de gestdo do parque. Esta relacdo, porém, parece ndo ter se traduzido ainda em acdes
capazes de potencializar o circuito como uma alternativa no processo de fortalecimento da
protecdo da natureza, tanto no Parque, quanto na regido do entorno deste. Além disso, o
circuito ainda ndo utiliza o parque como atrativo. No entanto, percebe-se um interesse no
aprimoramento desta relagdo, que podera ser fortalecida no futuro.
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ABSTRACT

CORREA, A. M. Discutindo a relagiio entre Turismo Rural e Protecio da Natureza: o
caso do Circuito Turistico Tere-Fri e o Parque Nacional da Serra dos Orgios. Rio de
Janeiro, 2007. Dissertagdo do Mestrado em Psicossociologia de Comunidades e Ecologia
Social, do Instituto de Psicologia, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2007.

This dissertation aims to examine the relationship between rural tourism and
environmental protection as a case study involving the entity called Tere-Fri Touristic Route
and the Serra dos Orgdos National Park. The chosen methodology for this work was
documentary, bibliographical and field researches on the main topics of the correlation
between tourism and environmental protection. The research findings show a formal
collaborative relationship between the Route and the National Park. However, this formal
connection has yet to be translated into actions capable of empowering the Route as a tool in
the process of reinforcing the active protection of the environment both inside the Park and in
its surroundings. Also, the Route has not started to make use of the Park as an additional
attraction in its tours. Nevertheless, there is a perceptible interest in the improvement of the
relationship between the Route and the Park, which will possibly get stronger in the future.
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1 INTRODUCAO.

A criacdo de espacos especialmente protegidos constitui um dos principais
instrumentos de protecdo da natureza (BENSUSAN, 2006) que podem representar
oportunidades para o desenvolvimento local através do turismo. No entanto, no Brasil, ainda
sdo limitadas as iniciativas de pesquisas que demonstrem claramente a relacdo entre estes dois
temas: o turismo rural e a prote¢do da natureza.

No contexto da utilizacdo desses espagos, especialmente protegidos, com o objetivo de
melhorar a qualidade de vida das comunidades locais, segundo Medeiros et. al. (2006), alguns
dilemas ainda se impdem a sociedade contemporanea: como promover a utilizagao sustentavel
da natureza', de modo a suprir as necessidades das geracdes presentes e futuras? Como
promover a integracdo sociedade-natureza, num mundo dicotomizado e fragmentado entre a
perspectiva historica do passado e as demandas do futuro? Poderiam o turismo, de forma
geral, ¢ o turismo rural, de maneira especifica, auxiliar na soluc¢do desses dilemas?

Em relacdo ao turismo, em particular, “a idéia de progresso desta atividade atrelada a
nog¢do de crescimento econdmico — volume de investimentos, receita, empregos, etc — denota
a compreensdo do turismo como se fosse uma ‘industria’”’(SAVIOLO et. al., 2005 p.17).
Entre as pessoas que atuam no segmento, ¢ costume referir-se a atividade turistica como “a
industria sem chaminés”, uma alusdo a inexisténcia de qualquer tipo de poluicdo ou
degradacdo ambiental como conseqiiéncia da atividade — embora hoje ja seja um fato
reconhecido que esta “indistria” pode gerar impactos negativos e significativos de ordem
social, economica, ambiental ¢ cultural (SEABRA, 2007).

Além disso, a OMT (1980), afirma que a rentabilidade economica do turismo, mesmo

sendo real e significativa, ndo pode constituir o Unico critério para determinar o grau de

! Na presente dissertagio a expressio “Natureza” sera utilizada para definir o ambiente que mantém atributos
ndo descaracterizados pela intervengao antropica.



incentivo que os Estados devem dedicar a esta atividade. Outros fatores devem ser levados em
consideragdo, tais como: o direito a férias; a possibilidade de conhecer seu proprio ambiente;
a reafirmacdo da consciéncia nacional e da solidariedade que o une a seus compatriotas; o
sentimento de pertencer a uma Cultura e a um povo; o efeito da atividade turistica sobre a
saude fisica e psiquica de quem a pratica; a possibilidade do aumento da capacidade de
trabalho das coletividades humanas e o bem-estar individual ou coletivo, sdo outras tantas
razdes para que a participagdo da sociedade no turismo nacional e internacional, seja
facilitada e estimulada.

A mesma OMT (op. cit.) afirma que, pela amplitude dos servigos envolvidos na sua
realizacdo, o turismo é um fator criador de um niimero consideravel de novas atividades, fonte
de criagdo de emprego, constituindo um elemento positivo de progresso social em todos os
paises onde ¢é praticado, qualquer que seja o seu grau de desenvolvimento.

Irving et. al. (1999), por sua vez, afirmam que o turismo, se bem planejado e
organizado, pode contribuir para o aumento do nivel de conscientizacdo em relacdo a
protecio’ da natureza e a conservacdo® dos recursos naturais e culturais do local visitado.

Mas sera que isso ocorre no caso do turismo rural? Ou seja, o turismo rural oportuniza
e/ou potencializa o processo de protecdo da natureza, nas unidades de conservagio*? Por qué?

Ou por que ndo? E de que maneira?

2 Medeiros ef. al (2006) afirmam que sio comuns as divergéncias no emprego dos termos “protecio”,
“conservacdo” e “preservacdo”, quando aplicados a questdo das areas protegidas. Os mesmos autores sugerem
que o termo “protecdo” seja empregado como um conceito integrador ¢ agrupador de diversas praticas e
estratégias voltadas para a criacdo de espagos protegidos que gozam de um regime especial de uso e demarcagao
e que os termos “conservacgdo” e “preservacao” sejam entendidos como estratégias diferenciadas de protecdo dos
recursos naturais, visando estabelecer a praxis de protecdo parcial no primeiro caso e integral no segundo. Na
presente dissertacdo o autor optou por utilizar o termo prote¢do como sugerem os autores acima.

* O termo conservagio vem do latim conservare e significa o ato ou efeito de conservar, ou seja, resguardar de
dano, decadéncia, deterioragdo, prejuizo. Para Paiva (1999, p.2), conservagdo € “a utilizagdo sustentavel dos
recursos naturais renovaveis e dos ecossistemas ¢ utilizagao racional dos recursos naturais ndo renovaveis, com
protecdo dos ecossistemas explorados”. Entende-se por utilizagdo dos recursos naturais renovaveis de forma
sustentavel, o uso desses recursos abaixo do nivel de reposicdo, sem colocar em risco a sua produgio.

* No caso brasileiro, uma unidade de conservacdo ¢ “todo o espaco territorial e seus recursos ambientais,
incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidas pelo Poder

Publico, com objetivos de conservacdo e limites definidos sob regime especial de administracdo, ao qual se



Outro tema atrelado a esta reflexdo é o da exclusdo social no meio rural, caracterizada
por situagdes tais como a limita¢do de renda e trabalho, provenientes das atividades agricolas
tradicionais (COSTA et. al., 2005), ¢ a inexisténcia ou dificuldade de acesso a educacao e
saneamento entre outros (MULLER, 2006). Tal condicdo de exclusdo tem provocado, nao
raras vezes, o esvaziamento populacional das zonas rurais e, conseqiientemente, a aparente
perda da identidade dos que abandonam o meio rural, além da sobrecarga dos servicos
urbanos, conforme observado nas tltimas décadas (BLOS, 2000).

Este processo de exclusdo pode ocorrer, inclusive, no entorno de unidades de
conservagdo, o que tende a gerar uma pressdo maior sobre seus recursos naturais (HAUFF,
2004). Mas o turismo rural poderia ser, nesse contexto, um mecanismo de inclusdo social?

Alguns desses aspectos envolvendo a dificuldade de acesso a educagdo sdo discutidos
por Irving (2002a), que enfatiza a dificuldade de acesso a informacdo e a educagdo, por parte
das populacdes excluidas que povoam o entorno das unidades de conservagdo. Segundo a
autora, esta condi¢do traz como conseqiiéncia, a incapacidade critica dessas populacdes ¢ a
alienag¢do com relacdo ao valor patrimonial da base cultural ¢ ambiental de que dispdem em
seu ambiente vivencial. Além disso, “(...) 0 acesso a educagdo, em sentido pleno, constitui o
primeiro elemento de participagdo” (IRVING, 2002 p.87). Muitas vezes, as populagdes que
habitam regides proximas de 4reas protegidas’ ignoram a existéncia e/ou importancia das
Unidades de Conservagao. Segundo Irving et. al. (1999), no Brasil, ¢ comumente observada a
falta de ligacdo e didlogo entre a administragdo destas areas e as comunidades envolvidas.
Estas comunidades, em funcdo de estarem proximas a uma unidade de conservagdo, ou nela
inserida, frequentemente em povoados ndo urbanizados e com menor grau de degradacdo e

ocupa¢do humana constituem grupos sociais que, classicamente, sdo de interesse para

aplicam garantias adequadas de protecdo com o objetivo basico de preservar a natureza, sendo admitido apenas o
uso indireto dos seus recursos naturais, com excegdo dos casos previstos em lei” (BRASIL, 2005, p.9).

’ Sdo definidas como areas naturais protegidas “a delimitagio de parcelas do territério nacional para preservagio
e/ou conservagdo da natureza pelo ou com o aval do Estado” (MEDEIROS et. al., 2006 p.16).



instituicdes governamentais ¢ ndo governamentais envolvidas com a protecdo e¢ gestdo da
natureza (LOUREIRO, 2004). Entretanto, estes dois grupos de atores, apesar de estarem
intrinsecamente ligados, em geral, atuam de forma isolada nos processos de protecdo da
natureza, embora cada um possa cumprir o seu papel.

Por outro lado, algumas comunidades rurais, na tentativa de reverter este quadro, estdo
descobrindo em atividades ndo-agricolas, como o turismo rural, uma forma de complementar
sua renda, resgatar sua base cultural e elevar sua auto-estima. Além disso, através de uma
participagdo politica mais eficiente, conseguem atrair servigos publicos essenciais e conservar
o patrimdnio cultural e natural do meio rural (ARAUJO, 2000 e MATHEUS et. al, 2005).
Algumas dessas comunidades tém se organizado e implementado em circuitos turisticos
ecorrurais® para melhor alcancar estes objetivos.

Mas os circuitos turisticos ecorrurais utilizam as unidades de conservagdao como base
e/ou inspiragdo para o planejamento? Servem-se delas como atrativo? Existe uma relacdo
entre os atores institucionais envolvidos na gestido dessas unidades de conservagdo e os atores
dos circuitos turisticos ecorrurais proximos? Como se configura esta relacdo? Quais as
conseqiiéncias desta relagao?

Algumas administragcdes de unidades de conservagdo, também tém tentado reverter o
quadro de isolamento, sobretudo, com relacdo as areas protegidas que permitem o uso
publico, como os parques nacionais. Algumas areas protegidas, apesar da limitagdo em infra-
estrutura, pessoal e recursos financeiros (DIAS, 2003), atuam na divulgacdo de informagdes
ambientais relevantes, na realizacdo da educacdo ambiental ¢ atividades sociais e culturais,

\ . - . . . 7 . L.
que, somadas a valorizacdo da natureza, a biodiversidade’ regional, aos recursos hidricos e

® O termo ecorrural foi criado para designar o tipo de turismo, onde o turismo rural e o ecoturismo se integram
ou estdo presentes simultaneamente (TULIK, 2003; RODRIGUES, 1998). Na presente dissertagao circuito de
turismo rural ou circuito turistico ecorrural serdo utilizados como sindnimos.

" A biodiversidade pode ser definida como a diversidade de vida que se revela em trés aspectos: a diversidade
intra-espécie (genética), a diversidade de espécies e a diversidade dos conjuntos de espécies (comunidades,
ecossistemas e biomas) (RIZZINI & AGAREZ, 2003).



outros atrativos naturais e culturais existentes, tém motivado o uso publico, tanto pelas
comunidades do entorno como pelos turistas. Mas, serd que estas iniciativas motivam o
turismo rural? Estas unidades de conservagdo servem como atrativo para o turismo rural? E
estes turistas visitam essas unidades de conservagdao? De que forma estas areas funcionam
como atrativos para o turismo rural? As questdes apresentadas sdo centrais na inspiracao da
presente dissertacao.

Para responder a estas perguntas, optou-se na presente dissertacdo, por investigar,
como estudo de caso, a relacdo de uma unidade de conserva¢do com o circuito turistico
ecorrural mais proximo a ela.

A sobreposicdo dos mapas de localizagdo dos parques nacionais e estaduais ¢ dos
circuitos turisticos ecorrurais no estado do Rio de Janeiro permitiu identificar que o Parque
Nacional da Serra dos Orgios (PARNASO), dispde do maior nimero de circuitos proximos
(Circuito Turistico do Cao Sentado, Circuito de Ecoturismo ¢ Arte de Lumiar ¢ Sao Pedro da
Serra, Circuito Ecorrural Ponte Branca e Circuito Turistico Tere-Fri), em diferentes estagios
de implantagdo. Além disso, 0 PARNASO ¢ um dos parques nacionais do estado do Rio de
Janeiro com excelente estrutura para o turismo (recebendo visitantes do Brasil e do mundo) e
integra um mosaico de unidades de conservagio®: o Mosaico Central da Mata Atlantica. Entre
os circuitos mencionados, o Circuito Turistico Tere-Fri € o mais proximo do Parque, estando,
provavelmente mais sujeito a sua influéncia, e por esse motivo, foi escolhido para o presente
estudo.

A pesquisa, portanto, tem como objetivo geral delinear se e como os atores-chave do
Circuito Turistico Tere-Fri (representando o turismo rural) se relacionam com os atores
institucionais envolvidos na gestdo do PARNASO (representando a protecdo da natureza). A

pesquisa buscou identificar também se o desenvolvimento do Circuito Turistico Tere-Fri tem

8 As administra¢es das Unidades de Conservagdo que integram o mosaico se relacionam mediante as reunides
do seu conselho e planejam através dele agdes em conjunto para a protecdo da natureza da regido.



relagdo com a existéncia desta unidade de conservacdo e qual o papel do circuito na protecao
da natureza, no PARNASO e em Teresopolis.

Para isto, a pesquisa buscou identificar, a titulo de objetivos especificos:

- Se e como os atores do Circuito Turistico Tere-Fri se engajam nos compromissos de

protegdo da natureza de Teresopolis e do Parque Nacional da Serra dos Orgios;

- Se e como os atores institucionais envolvidos na gestdo do Parque Nacional da Serra

dos Orgaos se relacionam com o Circuito Turistico Tere-Fri;

- Se os visitantes do parque utilizam o Circuito Turistico Tere-Fri;

- Se os hospedes do Circuito Turistico Tere-Fri utilizam o PARNASO;

- Se o Circuito Turistico Tere-Fri utiliza este parque como atrativo.

A partir deste quadro, foi também inten¢do da pesquisa apresentar recomendagdes para
as politicas publicas de protecdo da natureza e do turismo rural, aplicaveis tanto na regido
objeto da pesquisa, quanto dentro de estratégias nacionais.

A escolha do tema justifica-se pela crescente importancia que o turismo rural adquire
no estado do Rio de Janeiro, ilustrada pela criagdo de 17 circuitos turisticos ecorrurais nesse
estado’ nos ultimos dez anos e de seu papel e potencial na prote¢io da biodiversidade e
inclusao social.

Segundo Salles (2003), dos segmentos do turismo voltados para as atividades
relacionadas com o meio natural, o turismo rural ¢ um dos que mais crescem no pais, € tem
possibilitado uma mudanga no perfil do emprego no campo. Da mesma forma, o presente
estudo se justifica, pelo fato de que poucos sdo os trabalhos académicos publicados sobre este
tema: a relacdo do turismo rural com o processo de protecdo da natureza em relagdo as

unidades de conservacgéo.

® Uma agio do Sebrae/RJ em parceria com a Associacio Brasileira de Turismo Rural - ABRATURR
(www.abraturr.com).




Por outro lado, a grande afinidade do autor do presente trabalho com as tematicas de
protecdo da natureza e turismo, expressa através de sua atuacdo como docente, bidlogo,
consultor na area de ecoturismo e turismo rural pelo SEBRAE/RJ e guia de turismo nacional,
regional e especializado em atrativos naturais, fortaleceram seu interesse pela busca do
embasamento tedrico necessario, para fundamentar e dar consisténcia as observacdes praticas
acumuladas, ao longo de vérios anos de experiéncia profissional. "

Além disso, a presente dissertacdo insere-se na linha de pesquisa Comunidades,
Desenvolvimento, Meio Ambiente ¢ Inclusdo Social, do Programa EICOS de
Psicossociologia de Comunidades e Ecologia Social, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro e do grupo de pesquisa CNPg/Lattes “Areas Protegidas e Inclusio Social”, uma vez
que envolve a interpretagdo de um objeto de pesquisa complexo: a relagdo entre o turismo e
os processos de prote¢do da natureza, através do olhar dos principais atores envolvidos, com
base no delineamento desta relacgao.

A pesquisa procura trazer, assim, um novo enfoque psicossociologico das relagdes
entre os atores envolvidos no turismo rural e na protecdo da natureza, no meio rural,
abordando também a perspectiva da integracdo desses dois temas estratégicos e
interdisciplinares nas politicas publicas brasileiras.

Com este intuito, o presente trabalho foi organizado segundo orientagdes de Minayo
(2004) e Goldenberg (2004) na delimitagdo do problema, na definicdo do objeto e dos
objetivos, na construcdo do marco teodrico conceitual e dos instrumentos de coleta de dados e
de exploragdo de campo. Neste sentido, a dissertacdo apresenta-se dividida da seguinte
maneira: o Capitulo 1 apresenta a Introdugdo, na qual sdo explicitadas algumas questdes que
serviram de inspiragdo para a pesquisa, o objetivo geral, os objetivos especificos, a

justificativa e inser¢do da pesquisa no Programa EICOS. Os Capitulos 2, 3 e 4 apresentam, a

' Esses aspectos revelam a implicagdo do autor no nivel psicoafetivo, histérico-existencial e profissional.



titulo de construgdo do marco tedrico conceitual, os principais temas envolvidos na pesquisa,
quais sejam: as principais questdes do meio onde o turismo rural se realiza, tais como a
definicdo e delimitacdo de meio rural e meio urbano; a estrutura agraria no Brasil; a reforma
agraria; a pluriatividade; os programas de governo relacionando turismo rural e agricultura; o
turismo rural com seu historico mundial, conceitos e caracteristicas; o turismo rural no Brasil,
seu historico, suas caracteristicas, sua classificacdo, suas fun¢des no meio rural e as
dificuldades encontradas para o seu desenvolvimento; os circuitos turisticos ecorrurais com
seus conceitos e caracteristicas; a crise ambiental planetdria e temas correlacionados tais
como desenvolvimento sustentavel ¢ a Agenda 21, o turismo sustentavel e a relagdo entre
turismo (inclusive entre turismo rural), sustentabilidade e prote¢do da natureza; o historico ¢ a
gestdo dos parques nacionais. O Capitulo 5 apresenta a justificativa da escolha do
PARNASO, como foco do estudo de caso, seu processo de criagdo, sua localizagdo e
importancia, os objetivos dessa unidade de conservagdo, o contexto historico regional, os
principais aspectos socioecondmicos em sua area de inser¢do, alguns aspectos fisicos e
bioticos desse parque. O Capitulo 6 apresenta a base metodoloégica adotada no trabalho,
detalhes sobre as fontes de pesquisa bibliografica, documental ¢ de campo, com os
instrumentos de pesquisa: entrevistas baseadas em questionario semi-estruturado, para serem
preenchidos por escrito, com perguntas abertas e fechadas, e entrevistas semi-estruturadas
com roteiro de perguntas para resposta verbal e observacdo direta; como também a selecdo
dos locais e dos atores do método de analise e de apresentacdo dos dados. O Capitulo 7
apresenta e discute os resultados, utilizando graficos e interpretando-os. O Capitulo 8 expde
as principais conclusdes obtidas neste trabalho e sugestdes de agdes futuras, voltadas para a
protecdo da natureza, para o turismo rural sustentavel, para a melhoria do Circuito Turistico

Tere-Fri, do PARNASO ¢ para melhor integragdo entre eles.



A seguir sera apresentado o Capitulo 2 que trata do turismo rural no mundo e no

Brasil, assim como o ambiente onde ele tem lugar: o meio rural.
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2 O TURISMO RURAL NO MUNDO E NO BRASIL: RUMO AOS CIRCUITOS

TURISTICOS ECORRURALIS.

No presente capitulo serd apresentado o turismo rural com seu histérico mundial,
conceitos e caracteristicas; o turismo rural no Brasil, sua historia, suas caracteristicas, suas
funcdes no meio rural, sua classificacio e as dificuldades encontradas para o seu
desenvolvimento e os circuitos turisticos ecorrurais com seus conceitos ¢ caracteristicas.
Inicialmente serdo apresentadas as principais questdes do ambiente onde o turismo rural se
realiza, ou seja, o meio rural, com sua defini¢do e delimitacio do meio urbano; a estrutura
agraria no Brasil, a reforma agraria, a pluriatividade no meio rural e os principais programas

de governo relacionando turismo rural e agricultura.

2.1 O meio rural: ambiente do turismo rural.

Para entender o turismo rural é necessario desvendar o ambiente € o cenario das
relagdes, tensdes ¢ oportunidades da regido onde ele ocorre, ou seja, no meio rural, cuja
delimitacdo e diferenciacdo do meio urbano ¢ uma das maiores dificuldades no estudo do
turismo rural (SALLES, 2003).

Tradicionalmente, as zonas rurais e urbanas sao delimitadas pelas atividades e funcoes
que as caracterizam e, neste sentido, as cidades concentravam determinadas func¢des tais como
industrias, servigos, moradia, centro politico-administrativo, centro financeiro, etc, ao passo
que as areas rurais caracterizavam-se por atividades de produgdo primaria, principalmente

agricultura e pecuaria (TULIK, 2003).
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Assim, durante muito tempo, concebeu-se o rural como oposto ao urbano e, as vezes
até mesmo como a negagdo do urbano (SOLLA, 2002).

Conforme Marx (apud LOUREIRO, 2006), a cisdo cidade/campo representa uma das
mais claras formas de expressdo do processo de expropriacdo no capitalismo, uma forma
efetiva de afastar as pessoas do contato direto com a base vital, incluidos ai os meios de
produgao.

Entretanto, Salles (2003), observa que, atualmente, os critérios que delimitam a area
rural ¢ a urbana tém se mostrado insuficientes. Segundo Tulik (2003), existem areas
“intermediarias”, onde as caracteristicas se misturam em fun¢do do processo de transi¢do do
rural para o urbano, ou do processo de desenvolvimento da area rural, com a chegada de
servigos tipicos da area urbana, que muitos consideram como essenciais € que, anteriormente,
constituiam privilégio das zonas urbanas. Isto vem trazer conseqiiéncias para o turismo no
meio rural, que ja ndo poderd ser classificado apenas pela sua localizagdo no meio rural,
tornando-se necessario levar em conta suas caracteristicas, sobretudo nas areas intermediarias.

Este processo de transi¢do do rural para o urbano ocorre, segundo Urry (2001), porque
as pessoas deslocam-se para os subtrbios com o objetivo de escapar da congestdo da cidade e
estar mais proximas da tranqiilidade do campo. No entanto, os suburbios ficam mais
congestionados, a medida que prossegue o crescimento econdmico, e seus moradores acabam
ficando tdo distantes da vida no campo como quando habitavam a cidade. Entdo tendem a
buscar novas moradias, mais proximas do campo, € o processo se repete, fazendo dos
suburbios areas de transicdo temporaria do rural para o urbano.

Oliveira (2001) concorda com esta analise e esclarece que, com a expansao urbana e as
modifica¢des dos habitos rurais, o meio rural vem incorporando fungdes ndo apenas agricolas,
e relacdes, ndo apenas ligadas a produgdo. Para Graziano da Silva et. al. (1997), o que ocorre

¢ um transbordamento do mundo urbano para o espaco definido como rural.
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Este fato pode ser resultado da nova onda de valorizagdo do espaco rural, capitaneada
por questdes ecoldgicas, de lazer e turismo verde (ecoturismo, turismo rural) (DEL GROSSI,
1999).

Por outro lado, as vezes, as caracteristicas rurais também podem permanecer no
espaco urbano, como lembrancas do passado, mas compondo a paisagem presente, nao
existindo assim fronteiras rigidas (TULIK, 2003).

Blos (2000) afirma que, de fato, a dicotomia rural-urbano comeca a perder o sentido, a
medida que estes espagos se confundem, se aproximam ¢ se integram gerando fluxo de
informagdes e experiéncias. Hoje o rural ndo pode mais ser definido como a negacdo do
urbano. Ele ja apresenta uma identidade propria, quando ndo ¢ identificado como um
“continuum” do urbano, sobretudo, com a ampliacdo da oferta de servigos que anteriormente
eram definidores do espago urbano - tais como saide, educagdo, meios de transporte,
comunicagdo - somado ao processo de descentralizagdo industrial (TEIXEIRA, 1998).

Graziano da Silva (1997) ressalva que o rural s6 pode ser entendido como um
“continuum” do urbano do ponto de vista espacial ¢ que do ponto de vista da organizacdo
econdmica, as cidades ja ndo podem ser identificadas apenas com a industria, nem o campo
com a agricultura e a pecudria. Isso ocorre porque, tanto as inddstrias novas, como as
tradicionais vém procurando transferir suas unidades para areas rurais, como forma de
minimizar custos (proximidade da matéria prima, méao-de-obra menos onerosa € nao
sindicalizada) ou de fugir a externalidades (congestionamentos, polui¢do, violéncia urbana)
(DEL GROSSI, 1999).

Solla (2002) acrescenta ainda que, as estreitas inter-relacdes reconhecidamente
existentes entre estes dois ambitos tornam dificil tal posicionamento, em especial, no caso de
espacos com maior densidade populacional, tanto em nivel macro (o continente europeu),

quanto micro (uma cidade e sua area urbana).



13

Por outro lado, os conceitos de urbano e rural podem variar entre paises. Na Gra-
Bretanha, por exemplo, as aglomeragdes de edificacdes e de pessoas sdo consideradas zonas
urbanas, ao passo que, a paisagem habitada de forma difusa ¢ considerada area rural. Ja na
Espanha, Grécia e em Portugal, os espacos rurais sdo aqueles onde existe agricultura ou
criagdo de animais, mesmo quando estas areas abrigam mais de dez mil habitantes
(OXINALDE, 1994), o que ilustra o fato de que o numero de habitantes tdo pouco nio parece
ser um critério que possa ser aplicado indistintamente.

Estas variagdes podem gerar dificuldades na realizagdo de estudos comparativos e
requerem cuidado com a utilizagdo de literatura especifica de outros paises, para estudos da
realidade brasileira. Por esta razdo, varios autores (SALLES, 2003, TULIK, 2003; SOLLA,
2002; BLOS, 2000; DEL GROSSI, 1999) t€m se preocupado com a defini¢do ¢ a delimitagdo
dos espacos rurais, utilizando, para este fim, critérios como: a populagdo economicamente
ativa, a densidade demografica e o tipo de atividade dos residentes. Entretanto nenhum desses
critérios parece ser consenso €, assim, o problema se mantém.

Por outro lado, segundo Solla (2002), tdo pouco se pode dizer que em alguns
territorios, as diferencas entre o rural e o urbano se diluem por completo e que esta integracao
pode ser total. Por mais que exista influéncia de modos de vida e atividades proprias da
cidade, o “meio rural” tende a manter certas caracteristicas que lhe conferem identidade: no
campo econOomico, o predominio da agricultura e pecudria; no social, a prevaléncia de redes
sociais primarias; na paisagem, a presenca maior de elementos naturais. Embora estas trés
caracteristicas definidoras estejam sempre presentes no meio rural, a importancia de cada uma
delas pode variar bastante de uma situacdo para outra, o que torna mais importante a analise
qualitativa do que a quantitativa com relagdo a este tema. Por exemplo, muitas vezes o

trabalho no campo ja ndo ¢ o primeiro gerador de renda, porém conserva valores
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fundamentais na organiza¢do da comunidade, na manutengdo de certos padroes de vida e da
Cultura da comunidade local.

No Brasil, cabe as municipalidades a delimitagdo do perimetro urbano, o que ¢ feito de
forma independente por cada uma delas (TULIK, 2003) e tem relagdo com a cobranca do
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU). Em contraste, o Imposto Territorial Rural (ITR)
¢ cobrado pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (Incra). Com o objetivo
de aumentar a arrecadacdo, muitas prefeituras tém dilatado o perimetro urbano, incluindo nele
areas claramente rurais, segundo os critérios existentes, causando ainda maiores dificuldades
na diferenciagdo urbano-rural. Além disso, muitas vezes esta inclusdo se da apenas no papel,
sem que a area redefinida, receba os servigos caracteristicos da area urbana. Além disso, por
ter se tornado area urbana, ela perde as linhas de crédito e financiamento especiais destinados
a 4reas rurais."!

Outro fator que tem dificultado ainda mais a delimitacdo entre o urbano e o rural ¢ a
implantacdo de pequenas agroindustrias no meio rural, dando novas fungdes a estes espacos
(SILVEIRA et. al., s/d).

Segundo Oliveira (2001), a propria legislagdo brasileira dificulta a defini¢do de rural e
urbano, quando define o imdvel rural baseando-se na sua destinacdo. Assim, o Decreto
55.891, de 31 de margo de 1965, afirma em seu art. 5°, que imovel rural ¢ definido como “o
prédio rastico de area continua, qualquer que seja sua localizag@o, que se destine ou possa se
destinar a exploracdo agricola, pecuaria, extrativa e vegetal, florestal ou agroindustrial”.

Como, ndo existem critérios para delimitar a zona rural que possam ser utilizados
universalmente, a definicdo de zona rural deve respeitar a analise das caracteristicas sociais,

culturais e ambientais de cada local.

11 Egse fato ocorreu, por exemplo, com o Tingua, originalmente zona rural de Nova Iguagu (observacdo pessoal
do autor realizada para o SEBRAE em 2006).
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Para isso, Rodrigues (2000) afirma que na delimitacdo do espago rural, ¢ fundamental
levar em consideracdo os seguintes fatores essenciais:
1. O processo historico e a ocupacdo territorial;
2. A estrutura fundiaria;
3. As caracteristicas paisagisticas regionais;
4. As atividades econOémicas atuais;
5. As caracteristicas da demanda;
6. Os tipos de empreendimento;
7. A estrutura agraria com destaque para as relagdes de trabalho;

Quanto a estrutura agraria no meio rural, segundo Lima (1994), ela pode ser eficiente,
quando as empresas agrarias nelas situadas tém produtividade e atendem aos principios da
funcdo social da terra'?, ou deficiente quando as empresas agrarias situadas em uma regido, ou
um pais ndo atendem aos principios da funcdo social, principalmente porque a terra ¢
improdutiva e a distribuicao de terra privilegia poucas pessoas, falta crédito e infra-estrutura.

Pensando a estrutura agraria no Brasil, ¢ importante observar, de inicio, que a parcela
de brasileiros que vive no campo ¢ cada vez menor, quando comparada com a parcela que
vive na cidade, em fun¢do da pobreza e da precariedade dos servigos de educagdo, saude ¢
saneamento, especialmente nas regides mais pobres da area rural, tendo como conseqiiéncia a
baixa expectativa de vida dos brasileiros quando comparada a de qualquer europeu. Além
disso, a falta de mao-de-obra capacitada ¢ uma realidade. Assim, estes aspectos ndao so
contribuem para uma baixa qualidade de vida de muitas comunidades do meio rural, como
também dificulta a implantacdo do turismo na regido, seja pela precariedade dos servigos

citados ou pela falta de mao-de-obra capacitada (MULLER, 2006).

12 A fungio social da terra é estabelecida pelo artigo 186 da Constituigdo Federal.
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Segundo Costa et. al. (2005) milhares de familias sdo expulsas do campo, ndo so6 pela
falta de condi¢cdes para o agricultor produzir e viver com dignidade no meio rural, mas
também pela expansdo do agronegocio e pela implantagdo de hidrelétricas, que ocupam
grandes extensoes de terra, antes ocupadas por familias e pela biodiversidade local.

Conforme Solla (2002), este contexto se aplica também ao turismo, inclusive no meio
rural, pois a pobreza também pode dificultar sua realizagdo, ja que, em geral, o turista evita
situacdes de miséria e conflitos sociais e tende a procurar areas com alto nivel de servicos de
satde e saneamento (SOLLA, 2002).

Por outro lado, Costa et. al. (2005) ressaltam que o ultimo censo agropecuario
brasileiro realizado, em 1985, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
demonstrou que 89,3% dos proprietarios rurais que possuem propriedades de até 100 ha,
ocupam 20% das terras brasileiras e sdo responsaveis por 47% da producdo agropecuaria
brasileira, ao passo que 1% dos produtores rurais possui propriedades de mais de 1.000 ha,
ocupando 45% das terras brasileiras e produzindo 21% da produgdo agropecudria do pais

(Quadro 1 a seguir).



QUADRO 1 - ESTRUTURA FUNDIARIA DO BRASIL"
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Grupos | Propor¢do  do | Proporgdo da | Valor total | Investimento | Pessoal
de area | nimero de | area dos | da produgdo | produtivo ocupado
total estabelecimentos | estabelecimentos | agropecuaria | (%) (%)
(ha) rurais (%) (%) (%)

Menos | 89,3 20 47 38 80,6
de 100

100 a|9,7 35 32 35 15
1000

Acima 45 21 27 4,2

de

1000

Fonte: IBGE, apud Costa et. al. (2005).

Estes dados demonstram que as pequenas propriedades, em geral, de agricultura
familiar'*, produzem muito mais do que os latifundios, sendo mais eficientes no uso da terra e
do capital, de modo que dividir as grandes propriedades em pequenas propriedades ¢ uma
estratégia econdmica para o desenvolvimento do Brasil e o turismo rural poderia ter um papel
importante nesse processo (GUANZIROLI, 1998).

Entretanto, apesar de as pequenas propriedades produzirem mais do que os latifundios
sob esta andlise, segundo Araujo (1994), os privilégios concedidos a agricultura patronal no

Brasil ndo tém similar em qualquer pais do mundo, a despeito de da mesma forma negar ao

" Segundo Teixeira (1998) a estrutura fundiaria fluminense ¢ caracterizada pela predominancia de pequenos
estabelecimentos agricolas, com area inferior a 10 ha.

4«0 que se designa pela nogdo de agricultura familiar esta longe de ter unanimidade, pois abarca uma série de
categorias, tais como: produtores de subsisténcia, produtor familiar ‘eficiente’, empresa familiar, pequeno
produtor familiar, produtor pluriativo, etc” (TEIXEIRA, 1998 p.7).
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trabalhador rural os mais elementares direitos concedidos ao trabalhador urbano ha mais de 50
anos.

Outro dado apresentado pelo IBGE (1985) ¢ que 80% do pessoal ocupado na zona
rural estdo em propriedades de até 100 ha, e apenas 4,2% do pessoal ocupado estio em
latifindios com mais de 1.000 hectares. Esta informac¢do indica que ndo sdo as grandes
propriedades, e sim as pequenas propriedades (em geral com agricultura familiar) as
responsaveis pela geracdo de postos de trabalho no meio rural, inclusive com o turismo rural
(COSTA et. al., 2005).

Entretanto, contrariando a necessidade de reforma agraria, as questdes com relagdo a
estrutura fundiaria no pais se agravaram nas ultimas décadas, conforme ¢ possivel observar no

Quadro 2 a seguir.

QUADRO 2 - ESTRUTURA FUNDIARIA DO BRASIL - COMPARACAO ENTRE 1985 E

2003
Grupos de area Propor¢@o do nlimero de Proporg¢éo de area dos
total (ha) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
1985 2003 1985 2003
Menos de 100 | 89,3 85,2 20 20
100-1000 9,7 13,2 35 36,2
Mais de 1000 1 1,6 45 43,8

Tabela elaborada com dados do II Plano Nacional de Reforma Agraria - IIPNRA (2005) ¢ IBGE
(1985) extraida de Costa et. al. (2005).
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E possivel constatar, pelo Quadro 2, que, em 1985, as 4reas com menos de 100ha,
constituiam 89,3% do numero total de estabelecimentos brasileiros, ¢ em 2003 passaram a
representar 85,2%; além disso, a proporcdo da area dos estabelecimentos com menos de
100ha em 1985 somava 20% da area total e em 2003 continuou somando 20% da area total.

Observa-se, assim que a porcentagem das terras brasileiras ocupadas por propriedades
com menos de 100 ha manteve-se a mesma, havendo queda na propor¢do do numero de
estabelecimentos para este grupo, o que demonstra que, entre 1985 e 2003, a estrutura
fundiaria brasileira, sofreu uma pequena concentracdo de terras ¢ que a reforma agraria,
promovida pelo governo federal, nesses 18 anos, ndo obteve o efeito necessario para a
modificacdo da estrutura fundiaria do pais (COSTA et. al., 2005)

Recente recadastramento do INCRA revela a disponibilidade de terras ociosas, mesmo
com todas as restri¢des criadas pela nova legislagio (ARAUJO, 1994) conforme pode ser

conferido no Quadro 3 a seguir.

QUADRO 3 - TERRAS IMPRODUTIVAS NO BRASIL (MILHOES DE HECTARES)

Regido Area total Area improdutiva % sobre o total
Norte 56,8 45,3 79,7

Nordeste 66,8 45,7 68,4

Sudeste 58,6 28.9 49,3

Sul 43,0 16,5 38,4
Centro-Oeste 100,1 61,3 61,2

Brasil 325,3 197,7 60,7

Fonte: INCRA - Estatisticas Especiais/Recad 94, posi¢ao jun94.

(Fonte: ARAUJO, 1994)
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Entretanto, muitas vezes, sdo consideradas terras ociosas, ou improdutivas, aquelas
ocupadas por ecossistemas naturais. Neste caso, torna-las produtivas poderia significar maior
destruicdo da biodiversidade. Por outro lado, a utilizag@o das terras ociosas, sem a presenca de
ecossistemas naturais, poderia diminuir a demanda por areas naturais e consequentemente, a
devastacdo da biodiversidade.

Tentando reverter a situacdo da estrutura fundiaria no Brasil, segundo Costa et. al.,
(2005), no inicio de sua gestdo, em 2003, o Governo Lula elaborou o II Plano Nacional de
Reforma Agraria, que propunha assentar 400 mil familias em terras desapropriadas, outras
130 mil familias, através do crédito fundidrio, 