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Dedico estes escritos aqueles que se
empenham para a construcao de processos
participativos na gestao de parques.
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RESUMO

A criacdo de parques constitui uma estratégia deegiio da natureza adotada em diversos
paises, e também no Brasil. A concepcdo que balizaacdo de parques se fundamenta,
principalmente, na destinacédo de areas para arpaede de ecossistemas naturais de grande
relevancia ecoldgica e beleza cénica. Mas esselmesk& apoiado na idéia de uma “natureza
intocada”, o que tipifica a cisdo entre sociedaateeza e desconsidera que, no territério,
estdo estabelecidos atores sociais que possuerendife interesses, valores e praticas de
apropriacdo da natureza. Neste caso, em decor@d@amposicao de regras que restringem o
USO e acesso ao territério, os atores envolvidgasin uma luta simbdlica, fazendo emergir o
conflito, que surge a partir do confronto de diesrsoncepcdes de uso dos recursos naturais.
Dessa maneira, a gestdo de parques tem como umridogpais desafios a promoc¢ao da
participacdo social com base no funcionamento doss€hos, também considerados como
arenas possiveis para explicitagdo e discussdce smbrconflitos. Assim, este trabalho,
desenvolvido no campo epistemologico da Psicol&gieial, tem como objetivo mapear os
conflitos decorrentes da existéncia do Parque Hatados Trés Picos — PETP — (RJ) e
analisar em que medida o Conselho representayafegnte, uma “arena” para a explicitacao
destes conflitos. No caso estudado foram mapeaslosrtdlitos referentes a criacdo do PETP
e a questdo fundiaria decorrente desse processspados recursos naturais por agricultores,
cacadores e palmiteiros; e, também, conflitos ivelat a instalacdo e permanéncia de
empreendimentos estatais e privados com significgtimpactos para a protecdo da
biodiversidade, tais como a exploracdo dos recuhdédscos, a instalagdo do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ) e a cocétrda Barragem de Guapiacu. Mas a
nao ser por uma situacao particular, o Conselhae@@sentou uma “arena” de debate sobre
as diferentes praticas e apropriagbes da natutega. porque a maioria dos conflitos
identificados foi tratada a partir de debates digais, 0 que gerou apenas encaminhamentos
técnicos e operacionais para a gestdo, com esveaziantdo debate no ambito politico.
Mesmo assim, os resultados da pesquisa reafirmampartancia dos conselhos como
espacos para a explicitacdo dos conflitos, uma quez essas instancias possibilitam a
participacdo e o controle social da gestéo, sessimaespacos privilegiados de dialogo entre
os diferentes atores e, também, para a construgdama nova forma de interpretacdo da
relacédo entre sociedade/natureza.

Palavras-chave:relagdo sociedade/natureza; parques; conflitossetbos; Parque Estadual
dos Trés Picos (RJ).



ABSTRACT

The creation of national parks has been a stradeggloped by several countries, including
Brazil, in order to protect wildlife. The conceptind the creation of national parks is chiefly
based on the assignment of areas for the presamvati natural ecosystems of both
environmental importance and beauty. However, rtioslel is supported by the concept of an
“untouchable environment”, which reveals the fragtagon between society and the
environment and does not take the social playecsdonsideration, as well as their different
interests, values and environmental appropriatracties. In this case, as a result of the rules
imposed which thereby restrict the use and acaeskese areas, the social players fight a
symbolic battle, bringing the conflict to surfaggjich is prompted by the conflating concepts
of natural resource use. Therefore, park managemerhallenged into promoting social
participation by means of council implementationhiah is also considered to be the
appropriate way of presenting and discussing timdlicts. This study, which was carried out
within a Social Psychology framework, is aimeddantifying the conflicts resulting from the
creation of the “Parque Estadual de Trés Picos BJEIh Rio de Janeiro and analyzing to
what extent the council effectively represents badie “arena” for explaining these conflicts.
In the case studied, conflicts are mapped as reghadfollowing: the creation of PETP and
its subsequent land appropriation, the use of aktesources by farmers, hunters and palm-
tree farmers and the investment and continuatiohott private and state enterprises with
significant impacts on biodiversity protection suehthe exploration of water resources, the
set up of the “Complexo Petroquimico do Rio de tan€OMPERJ)” and the construction
of the Guapiacu Dam. However, in spite of a paléicaase, the council has not been a debate
“arena” for the different environmental practiceslappropriation. This has been due to the
fact that most of the conflicts identified have @fmom superficial discussions, which only
prompted technical and operational procedures senits management, thus lacking
discussion in the political sphere. In spite ofttitae results from this study have proved the
importance of councils as a means of surfacinglioisifonce they allow the participation and
social control of its management being, therefprivileged spaces for discussion among the
different players and also for creating a new waynterpreting the relationship between
society and the environment.

Key-words: society/environment relation; parks; conflictsuacils; Parque Estadual de Trés
Picos (RJ)
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1 — INTRODUGCAO: problematizaco, justificativa, objetivos

A guestdo ambiental estd no centro dos debatesadikdade contemporanea, o que
tem gerado negociacdes internacionais estratégipasduzido compromissos globais para a
protecdo da natureza. Importantes marcos histomossultimos 70 anos, nessa tematica, tém
assim balizado e contribuido para a concepcéo ekes rotegidas como um dos possiveis
caminhos para a protecao da biodiversidade.

Dentre as diversas tipologias de areas protegiossparques ganham foco neste
debate, uma vez que tém sido instituidos em tododmuweom o objetivo de preservar os
ecossistemas naturais de grande relevancia ecalédieleza cénica. Os parques expressam
0S compromissos globais de protecdo da naturezengtittem estratégias para conter o
avanco dos processos de desenvolvimento sobre ea duss recursos naturais. Mas no
contexto atual de apropriacdo dos recursos natpedds capital, a concepg¢do que orienta a
criacdo de parques estéd apoiada na nocdo de “natatecada”, protegida ndo pelo seu valor
em si, mas pelo valor humanistico a ela atributdmdo assim, os parques ilustram os valores
conferidos pela sociedade moderna a natureza ficdipi a relacdo dicotbmica entre
sociedade/natureza (DIEGUES, 2001).

O conceito de parques esta fundamentado na probetgipal da natureza, com base
na imposi¢cao de regras que restringem o uso dossecnaturais. No entanto, esse modelo
desconsidera que no territdriestdo estabelecidos atores sociais que possuenerdés
interesses, valores e praticas de apropriacdo Boal®material da natureza. De acordo com
Simon (2003), em decorréncia da imposi¢cao desggaseestritivas, os atores envolvidos no
processo travam uma luta simbdlica no sentido dairear os seus diferentes interesses,
valores e praticas, o que faz emergir o conflit@oBflito em parques surge, entdo, a partir do

confronto entre diversas concepc¢des de uso dosspescnaturais no territorio protegido.

1 O territério é entendido aqui como “uma por¢Amatureza e do espaco sobre o qual uma sociedade
determinada reivindica e garante a todos, ou a pange dos seus membros, direitos estaveis de
acesso, controle ou uso sobre a totalidade ou pmhrse recursos naturais” (GODELIER apud
DIEGUES, 1996, p. 83).
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Nesse contexto, a promocgao da participagdo socratitui um importante desafio
para a gestdo de parques, para que essa seja idandeznaneira a viabilizar a explicitacédo
de conflitos, estabelecidos em decorréncia daucginalizacao da area protegida.

No Brasil, a legislacdo ambiental, através do BiateNacional de Unidades de
Conservacdo (SNUE)prevé diretrizes e instrumentos que asseguramnpmomisso de
participacdo social na criagdo, implantacdo e gesi parques e demais Unidades de
Conservacéo (UG) Dentre estes instrumentos de gestdo democréatisésim em politicas
publicas, estdo os conselhos.

Os conselhos constituem, teoricamente, espacgoarteipacao social e sdo, portanto,
fundamentais em apoio a gestédo, na medida em gdiéeosntes atores podem nele expressar
diversos interesses, valores e praticas com relagdgso do territorio, 0 que faz emergir o
conflito. Mas dependendo da forma como os consetteoparques sdo implementados,
limitacdes técnicas e politicas podem interferir &0 papel como instancia potencial de
gestdo democratica.

Sendo assim, que tipos de conflitos tendem a arieria gestdo de parques? Até que
ponto os conselhos representam efetivamente inatapara explicitacdo desses conflitos?
Quais as suas potencialidades e limitagdes conobBvo?

Diante desses questionamentos, o Parque Estadsallds Picos (PETP), area
protegida localizada no Estado do Rio de Janemastitui um caso que pode ilustrar a
problematizac&o exposta e, por esta razao, inggirasente estudo.

O Parque Estadual dos Trés Picos (PETP) é a mmesaxUnidade de Conservacgao
de Protecdo Integral do Estado do Rio de Jandwangendo cinco municipios: Cachoeiras
de Macacu, Teresépolis, Nova Friburgo, Silva JaydirGuapimirim. O PETP esta localizado
a leste do Estado do Rio de Janeiro, na Serra do dancorpora variadas paisagens,
diferentes ecossistemas e um contexto socio-ecandéoamplexo. Sua criagdo representou

um acréscimo de 75% em area protegida no Estadsjbildando a formacéo do Corredor

Z Lei N° 9.985 de 18 de julho de 2000. Regulamentato225, § 1 °, incisos |, II. lll e VII da
Constituicdo Federal, institui o Sistema Naciona dnidades de Conservacdo e da outras
providéncias.

® Unidade de Conservacdo é o “espaco territoriakues secursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais ralees legalmente instituido pelo poder Publico, com
objetivos de conservacéo e limites definidos, sgiime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de prote¢do.” (BRASIL, 20009)p.Segundo o SNUC, as Unidades de
Conservacgdao estéo distribuidas em 12 categoriasadejo, e agrupadas em dois grandes grupos que
diferem por sua forma de acesso e uso dos recoasosis: as Unidades de Conservacdo de Protecdo
Integral (UCPI), grupo que os Parques Nacionaernfegarte, e as de Uso Sustentavel (UCUS).
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Ecolégico da Serra do Mar. O PETP compfe, tambéniosaico de Unidades de
Conservacdo Central Fluminense e parte da ResenBiasfera da Mata Atlantica, area
prioritaria para a conservacdo da natureza. O Pargpresenta ainda uma das areas de
cobertura vegetal do Bioma Mata Atlantica mais lmemservadas do Estado e abriga muitos
mananciais que geram agua potavel e irrigavel palfzares de pessoas (STROBd#I al,
2007).

A criacdo desse Parque resultou, assim, de suartémp@ em termos de
biodiversidade e também potencial turistico. Noaetat, 0 processo de criagdo do PETP
gerou tensbes com relacdo as restricoes de usedasos naturais. Esse contexto resultou
evidentemente em inimeros conflitos. Mas quaisoodlitos tendem a interferir na gestédo do
PETP? De que forma eles sdo expressos (ou ndo)onselbo do PETP e como sé&o
abordados pelos atores sociais envolvidos? A pdestas questdes, este trabalho pretende
contribuir para a problematizacado do processo géogacao dos conflitos em conselhos de
pargues e tem, também, a intencdo de gerar subsigipg@zes de contribuir com as politicas
publicas para a protecao da natureza.

A escolha do Parque Estadual dos Trés Picos padesenvolvimento dessa
dissertacdo de Mestrado se deveu a trés razoespais1 Primeiramente, o Parque Estadual
dos Trés Picos constitui um interessante EstudGad®, visto que esta é uma Unidade de
Conservacao de Protecéo Integral com rica biodoels e com grande extenséo territorial,
mas que também envolve diversos atores sociaigddenentes interesses com relacdo ao uso
dos recursos naturais. Assim, sua criacao tem agtoem evidéncia varios conflitos, que se
instituiram a partir de uma logica de confrontseeas demandas de desenvolvimento regional e de
protecdo da natureza. Ademais, o PETP € alvo destimventos do Governo do Estado em
termos de destinacdo de recursos financeiros paocasolidacdo estratégias de protecdo da
biodiversidade e, por ser recente, pesquisas fioastsobre 0 seu impacto socioambiental séo
ainda incipientes como subsidios a gestao, sequmddperspectiva estratégica.

Finalmente, a escolha do PETP para esta dissersgdostificou também pela
necessidade de compreensdo do Conselho como iastd@xplicitacdo de conflitos, no
contexto atual de implementacao de politicas pablgue incentivam a gestao participativa
de &reas protegidas, como o Sistema Nacional d#ades de Conservacao (SNUC) e o Plano
Nacional de Areas Protegidas (PNAP), em sintonia os compromissos assumidos pelo

pais no ambito da Convencéo da Biodiversidade (CDB)
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Este estudo se desenvolveu no campo da Psicosgpajalma vez que esta estuda os
grupos, comunidades e suas organizacdes, buscamupre=nder a dinamica social
estabelecida nos vinculos entre individuos e asamga$ decorrentes desse processo
(AZEVEDO, BRAGA NETO, SA, 2002).

Partindo dessa contextualizagéo, este trabalhoctawe objetivos:

Objetivo geral:
v' Mapear e interpretar as forcas em disputa na gestd&arque Estadual dos Trés
Picos (RJ) e analisar em que medida seu Consgihesenta uma “arena” efetiva

para a explicitacdo dos conflitos.

Objetivos especificos:

v" Problematizar os conselhos como arenas de exphcitde conflitos, a partir de
uma interpretacéo do contexto da relagcéo sociedatleéza que inspira o0 modelo
de parques no Brasil e no mundo;

v' Mapear e interpretar os conflitos decorrentes @sténcia do Parque Estadual dos
Trés Picos;

v"Analisar as forcas em disputa no Conselho do Paegtedual dos Trés Picos e
interpretar como 0s atores sociais envolvidoszatili essa “arena” para legitimar
interesses, valores e praticas de uso e apropriéritorio;

v' Contribuir para a constru¢do de um arcabouco ®@&imetodolégico para andlise

de gestao do conflito em parques, no sentido deoticiacdo do SNUC e PNAP;

E importante esclarecer que o presente traballesiguisa é resultante do interesse
pessoal pelo tema da criacdo e gestdo de pargasscensequéncias decorrentes desse
processo. Os questionamentos que levaram a essatagsio surgiram ha mais dez anos,
quando houve a oportunidade da pesquisadora partide um programa de intercanthia
Nova Zelandia. Ter vivenciado essa experiéncia enpais planejado para o turismo, com
rica biodiversidade e conflitos entre madepakeha8 possibilitou 0 questionamento sobre

como se constroi a relacdo entre populacdes lecamtureza — turismo. Essa vivéncia e 0s

* O intercambio cultural é uma experiéncia voluat@risem fins lucrativos que possibilita o jovem a
ingressar no cotidiano escolar e familiar por um @m um pais estrangeiro.

®> Maoris sdo os nativos da Nova Zelandia, que fesistcontra a colonizacdo européia entre os
seculos XVII e XIX.

® Nome dado pelos maoris aos colonizadores europeus.
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guestionamentos por ela gerados foram decisivoa paescolha dos caminhos para a
formagao pessoal e profissional.

Em fase posterior, um percurso foi iniciado em bresaminhada na carreira
académica, no qual, a dinamica social das aredsglas sempre inspirou questionamentos e
reflexbes. Esta pesquisa se desenhou, portantomeitas leituras realizadas durante o
processo de formacdo académica, que geraram reflexdportantes sobre os conflitos
decorrentes da relacdo sociedade/natureza e, tarsbbre o fendmeno turistico, nesse
contexto. Nesse percurso, se tornou clara a petoege limitacdo de pesquisas académicas
relacionadas aos conflitos em parques e aos carssééhareas protegidas como instancias de
participacéo social.

Partindo dessa preocupacao, dois trabalhos deusdmaclde curso de graduacado e
especializacdo foram realizados sobre as populagéesntorno do Parque Estadual de
Ibitipoca (MG). Apds este periodo, os estudos continuaram sotEmética, no ingresso a
academia como docente de cursos superiores demiEfirs Especializacdo em Educacéo
Ambientaf. Nesse percurso, as disciplinas ministradas, nrafiag orientadas e demais
atividades académicas fortaleceram o embasameioaesobre o assunto, permitindo que
importantes reflexdes relativas a questdo ambienmgbarques fossem também levantadas.

O ingresso ao Curso de Mestrado do Programa EIGQS7RJ possibilitou a
continuidade e o aprofundamento sobre essas gsektdedos fatores motivadores para essa
dissertacdo foi o trabalho realizado em uma dasiptizas®, o qual teve o objetivo de
diagnosticar a gestdo das Unidades de ConservacBRootecdo Integral do Estado do Rio de
Janeiro, 0 que possibilitou o conhecimento do Rarfatadual dos Trés Picos (RJ). A
curiosidade em conhecer como se expressa a redacialade/natureza no modelo de parques
e como os conflitos decorrentes desse modelo gessgm nos conselhos foram as principais
inspiracdes que levaram a escolha do tema da tdisSere do Estudo de Caso envolvendo o

Parque Estadual dos Trés Picos. Nesse contexaodissertacdo de mestrado foi desenvolvida

" Bacharelado em Turismo (2004) e EspecializagioEemcacdo Ambiental (2005), ambos pela
Universidade Federal de Juiz de Fora. As monogrdfieam orientadas pelo Prof. Dr. Lélio Moura
Lourenco, da area de Psicologia Social; e pelo. PofVicente Paulo dos Santos Pinto da area de
Educacdo Ambiental, respectivamente.

® Professora substituta do Departamento de Turismdniversidade Federal de Juiz de Fora durante o
periodo de 2006 a 2008 e, também, dos Cursos daniuda Faculdade Estacio de Sa e Faculdade do
Sudeste Mineiro/Grupo UNIP, em Juiz de Fora, deranperiodo de 2005 a 2007.

® Professora do Médulo “Educacéo Ambiental e Turismm Curso de Especializacdo em Educacéo
Ambiental da Universidade Federal de Juiz de FOmmrdenado pelo Prof. Dr. Vicente Paulo dos
Santos Pinto.

1% Ministrado pela Profa. Dra. Marta Irving.
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no ambito do Programa de Pdés-Graduacdo em Psiasgir de Comunidades e Ecologia
Social do Instituto de Psicologia da Universidagédfal do Rio de Janeiro, esta inserida na
Linha I: “Comunidade, Meio Ambiente, Desenvolvimerg Inclusdo Social” e compde o
escopo do Grupo de Pesquisa “Biodiversidade, Areestegidas e Inclusdo Social”
(GAPIS/CNPQq).

Nesse sentido, a atual proposta de pesquisa possivacdes pessoais e profissionais e
justifica-se pela possibilidade de reflexdo académsobre o tema e, também, pela contribuicdo
cientifica possivel para as politicas publicas d#egédo da natureza no Estado do Rio de
Janeiro e também no pais.

A presente pesquisa esta dividida em sete capitulos

O Capitulo 1 apresenta a problematizacéo, a justificativa elgstivos da pesquisa,
introduzindo a fundamentacao tedrica a partir gd gurabalho se desenvolve.

O Capitulo 2 discorre sobre a relacdo sociedade/natureza nanspataneidade,
resgatando o processo histérico e as questdesisarativas a criacdo de parques no mundo e
no Brasil.

O Capitulo 3 tem por objetivo debater as bases conceituais geetam a nocao de
conflitos e compreender as suas origens na gestgarques. Nesse capitulo, se busca entender
as razdes pelas quais os atores sociais institutas simbdlicas no qual emergem os conflitos
em parques.

O Capitulo 4 apresenta as tipologias e a legislacao relativescanselhos e, reflete,
criticamente, sobre os conselhos de parques, abrinddebate sobre potencialidades e
limitacOes dessas instancias para a explicitac@omfétos.

O Capitulo 5 estabelece os pressupostos metodolégicos, bem epmesenta as
etapas da pesquisa.

O Capitulo 6 apresenta o Parque Estadual dos Trés Picos. Ep$llGaealiza uma
contextualizacdo sobre o processo de criagdo,oerdissobre a importancia ecologica e a
relevancia da UC para a protecdo da natureza,edesato a sua area de insercdo. Nesse
capitulo, também séo debatidos os aspectos redadi\gestdo da UC, com maior enfoque no
Plano de Manejo e no Conselho.

O Capitulo 7 identifica os conflitos do PETP, bem como realinaauandlise sobre
como estes s&0 expressos e tratados no ambito mkel@o, discutindo as limitagbes e as

possibilidades dessa instancia como espaco degapliio dos conflitos.
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O Capitulo 8 apresenta as consideracdes finais do trabalho,bem® nas reflexdes
centrais e nele sdo apresentadas algumas recormerdpgra as politicas publicas, como
forma de contribuicdo a gestdo democratica futorBETP.

Com base no que foi apresentado, a presente pasmunistitui um convite a reflexao
sobre os conselhos como espacos potenciais decitagilo dos conflitos, na intencao de
contribuir para o debate sobre a tematica.
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2 — A RELACAO SOCIEDADE/NATUREZA COMO INSPIRACAO AO MODELO
DE PARQUES

2.1.Relacao sociedade/natureza na contemporaneidade

Atualmente, a discussé@o sobre a temética ambieatstitui tema central no debate
académico e, também, nas politicas publicas, geragitex6es que tendem a colocar em
debate o modelo de desenvolvimento contemporanemm © intuito de garantir a
sobrevivéncia humana e das demais espécies na &sinaegias de protecado da natureza sao
discutidas e propostas. A criacdo de areas pra@egicsobretudo os parques — constitui uma
dessas estratégias, que tem sido adotada por aivpesses. No entanto, a concepcao que
orienta a criagcdo de parques € alvo de variacasitde pesquisadores que estudam essa
tematica.

Ao longo da histéria, a sociedade tem estabelecifierentes maneiras de se
relacionar com o meio natural. Giuliani (1998) mague as antigas civilizagbes usavam 0s
recursos naturais sem que com isso fossem ameagaddserentes espécies vegetais e
animais. Mas na sociedade capitalista, 0s recunratsais sdo explorados a ponto de colocar
em risco a propria sobrevivéncia humana, assim @d®woutros seres.

Segundo o autor, a partir do século XIX, é ingdibtuum imaginario que desloca a
“natureza dcdhomeni da “naturezadas demais espécie® que ilustra a maneira pela qual a
sociedade se distancia da natureza, ndo se cansieparte dela. No entanto, até que ponto
sociedade e natureza ndo compdem uma mesma unidadg® forma o sistema capitalista,
através dos modos de producdo e de consumo, reforgalacdo dicotomizada entre
sociedade/natureza? No sentido de debater esssegjeparece indispensavel uma leitura
sobre o processo historico, que fornece as bases @ainterpretacdo da relagéo
sociedade/natureza na contemporaneidade.

A teoria do materialismo histdérico emerge, nessatex@o, como doutrina que
dissemina a idéia de dominio da sociedade sobetugeza no mundo moderno. Essa teoria

tem como precursores Marx e Engels, os quais des@am uma analise critica sobre a
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relacdo sociedade/natureza, embora nédo dediquela a mesma profundidade com que
analisam as relagGes de trabalho (FOSTER, 2005).

Com base na tese do materialismo historico, Bern(d&@9) argumenta que, a partir
do processo de industrializacdo, a sociedade @assa mediada pela producao/consumo e
pela acumulacdo de capital. O homem, enquantoaarah tem sua natureza — que € sua
forca vital — transformada pelo trabalho para pradiiquezas. Contudo, esta é uma forca
capaz de produzir além do necessario & sua prigpiaducad’. Esse sistema introduz um
modelo de desenvolvimento baseado no aumiinttado da quantidade de produtos para
consumo a partir da criacéo de novas caréncia®eesale uso.

Com o aumento da producdo e do consumo e, com #Hagép do capitaf, sdo
também crescentes a exploracao dos recursos satueasensacao de dominio da sociedade
sobre a natureza, o que gera um distanciamente antbos. No entanto, Foster (2005)
aponta que o sistema capitalista é contraditérigye ao mesmo tempo em que propde o
controle racional da natureza voltado para a p@aug para o consumo, estabelece a
expansdo da producdo pela producdo, o que tendgaa &40 esgotamento dos recursos
naturais.

Bensaid (1999, p. 439) complementa esse pensanamntafirmar que o capital se
apropria universalmente da natureza, fazendo caregta se torne “um mero objeto para o
homem, uma simples questao de utilidade, deixaadoesonhecida como poténcia por si”,
com o papel exclusivo de suprir as caréncias huspa®ga como objeto de consumo, seja
como meio de producdo. Com base nessa idéia, Ka6@5) afirma que conferir um valor as
coisas é especifico desta sociedade. O autor rmengige as no¢des de valor do capitalismo
tratam a natureza como uma “dadiva gratuita”, fode “gratuitamente” ao capital. Nesse
caso, 0 homem passa a acreditar em seu dominie aatatureza e as condi¢cdes naturais de

reproducéo das espécies sao violadas pelo caatidrnando insustentaveis.

1 A natureza do homem é, portanto, diferente dasadesspécies, devido a uma particularidade: a
histéria. “O homem é especificamente determinadapa historicidade” (BENSAID, 1999, p. 437).

12 Bensaid (1999) compreende as faces do capital espicais que ampliam incessantemente a sua
circulacdo. Neste caso, parte-se de uma necessidada que levara a producdo. Porém, a producao e
0 consumo, por si s6, ndo sdo suficientes paraeamantistema vivo. E necessaria a constante
producdo de um novo consumo; a ampliacdo quamétatd consumo presente; a extensdo das
caréncias existentes; a producdo de novas carfac@tmcado de novos valores de uso e valores de
troca; e a busca por novas qualidades Uteis nsascpara que, assim, o capital possa se repraduazir
forma de ondas.
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A necessidade de dominio sobre a natureza demansgua Ehrenfeld (1992) chama
de “arrogancia do humanismo” pois, segundo o awtdipmem n&o se vé como parte da
natureza, mas como o seu “gerenciador”.

Para Ehrenfeld (1992), o homem atribui valores @gsvoos e humanisticos a
natureza, o que justifica a conservacdo dos resuraturais por razdes légicas e praticas. A
cada vez que ha uma ameaca a natureza € posso@itran uma razdo racional para
conserva-la, a partir de um valor que, a princiggpresenta um “nao-recurso”, ou seja, 0 que
nao pode ser aproveitado para fins de producédosiowm, passa a ser um recurso com outros
fins. Os valores econdmicos atribuidos aos “néarses” sdo valores de cunho
eminentemente antropocéntricos, e a naturezarpiatada a partir de suas utilidades:

recreativas e estéticas;

- producédo de alimentos ou saude;

- estabilizacédo do ecossistema;

- exemplo de espécies sobreviventes dos processesgid¢amento dos recursos
naturais;

- padrdes do que € aceitavel em contraste com o gueguicial ao homem; e por
fim,

valor econémico, cientifico e didatico atribuiddeterminada espécie.

Nesse caso, a conservagdo dos recursos naturase fiifica por valores inerentes a
natureza. De acordo com o exposto por Eherendgdd) essas sdo algumas das razdes que
a sociedade humanistica engendra para explicar nisec@cado da natureza e que,
historicamente, ndo tém sido suficientes para géste. Para o autor, ndo se pode conceber
que, por ser o homem a criatura “mais notavel” deautéza®, ele possa manipular o que deve
ser protegido e o0 que deve ser recurso, visandoprip beneficio.

As idéias de Ehrenfeld, Bensaid, Foster e Giulleneam a reflexdo de que é
necessaria a construcao de um novo paradigma teg@ooda natureza. O modelo baseado na
exploragdo dos recursos naturais, tidos como toinpara atendimento das necessidades
humanas, tem gerado conseqiiéncias para a sobraeivin todas as espécies do planeta.
Alguns representantes de segmentos da sociedadeereeberem a insustentabilidade do

modelo de desenvolvimento contemporaneo, levantaestipnamentos, instituem acordos

3 Layrargues (2001) complementa esse pensamentdiramaraque o homem se autodenomina
duplamente sabioHpmo sapiens sapiense, portanto, superior as demais espécies. Porém,
corresponde a algo em torno de 0,001% da idadéadetp, sendo uma das mais recentes espécies da
Terra.
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mundiais e propdem solu¢des, no sentido de oper@ciar estratégias alternativas de
desenvolvimento, associado a protecdo da natufégse contexto caracteriza a crise
ambiental contemporanéa

Morin & Kern (2003) afirmam que esta é uma crisenptexa, que delineia futuros
incertos com o desenvolvimento descontrolado deci@étecnologia e industria, revela riscos
e, a0 mesmo tempo, a oportunidade de “salvacaamartidade”. Os autores assinalam que,
na verdade, sdo diversas crises que se entrelagametem-se umas as outras, no passado,
presente e futuro; uma em fase de aceleracaosaegtagnadas. A partir da conscientizacao
de que esses problemas e riscos sao globais, alggnentos da sociedade propde mudancas
de comportamentos e novas formas de organizacé&@aa econdmica.

As idéias discutidas inspiram uma questdo: comustoamar as praticas vigentes na
sociedade contemporanea, com o objetivo de garanpirotecdo da natureza e padrdes
sustentaveis de vida? Guatarri (1991) sugere queerste com a conjugacgdo das ecologias
das relagdes humanas, do meio natural e da sutigegter se podera construir um processo de
desenvolvimento com a participacéo efetiva dostssjsociais, pois a natureza nao pode ser
separada da cultura. Segundo o autor, para aafaétvdesse novo paradigma, € necessario
pensatransversalmentessas interagdes e seus niveis individuais evamdetompartilhando
saberes e coletivizando a experiéncia.

Esse novo paradigma de desenvolvimento considemxiadade como indissociavel
da natureza. Como destaca Giuliani (1999, p. 162)elacionamento do homem com a
natureza é, ao mesmo tempo, o relacionamento enfnemens, € o proprio modo de viver e
pensar dos homens”, que € a sua propria haturessalorma, 0 homem é considerado como
parte da natureza, assim como todas as demaisessiesse autor defende que o homem nao
pode se separar da natureza, na medida em queessbanaria o principal estorvo a sua
propria realizacéo, pois a sociedade € intrinsecat@eza. Assim, o autor entende que um
novo modelo de producdo/consumo € necessério,tia garconstrucdo de novas relacdes
entre sociedade e natureza e, portanto, nova$eslapntre os homens, sem que com isso haja
degradacdo da natureza. A teoria do materialisratwrigco € categérica ao sugerir que €

necessario romper com a concepcao estritament&ndilda natureza, e que para tanto, é

“ Morin & Kern (2003, p. 93) afirmam que apesar @urio crise estar banalizado, é possivel defini-la
como: “Uma crise manifestada pelo crescimento ena&émo a generalizacdo das incertezas, por
rupturas de regulacdes ou feedback negativos (@s gnulam os desvios), por desenvolvimento de
feedback positivos (crescimentos descontroladadd, grescimento dos perigos e das oportunidades
(perigos de regresséo ou de morte, oportunidadesa®trar solucéo ou salvagéo)”.
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mister a transformacéo social. De acordo com o gmeasto de Bensaid (1999), para a
emancipacao desse paradigma, a sociedade precsajuestar sua naturalidade e o homem
deve romper com o modelo que condiciona a natucem@o recurso para a formacao da
riqueza através do trabaffio

Esse contexto leva a afirmagdo de que o enfrentantancrise ambiental deve ter
articulacdo com o enfrentamento da crise culturadoeial, pois estas tém origem nos
fundamentos do surgimento da civilizacdo ocidemalderna. A crise social responde a
degradacédo ambiental e & expresséo de conflitoeatais sobre o0 acesso e uso dos recursos
naturais e coletivos (LAYRARGUES, 2001).

A crise é, portanto, fruto da dicotomizacdo entooial e o natural; ela configura o
contexto da sociedade contemporanea e tem prov@chdsca por estratégias de protecédo da
natureza. Porém, as alternativas encontradas acpbameproduzir a propria crise, pois
desconsideram a complexidade dessa relagéo.

Entre diversas alternativas, estdo as estratégagratecdo da natureza através da
criacao de areas protegidas, medida adotada persdi/ paises. No entanto, a concepcéo que
orienta a criacdo de areas protegidas reprodupieal@a dominacdo da sociedade sobre a
natureza, pois sao territorios concebidos por ealerdecisbes humanisticas. Assim, as areas
protegidas e, também os parques, foco dessa digdertse inserem em uma conjuntura
global complexa e expressam o distanciamento histéntre sociedade/natureza.

Com base no contexto da crise ambiental contempay@fundamentam também que
se compreenda a inspiracdo global e nacional giemtare define a normatizacdo de
estratégias para a protecdo da natureza e quectmrain o modelo de criagdo e gestdo de

parques.

2.2. Protecdo da natureza no contexto global e nacionabrigem e questbes

centrais

Como anteriormente mencionado, a crescente preg@apaom 0s problemas
ambientais na sociedade contemporénea, em todondantem gerado a necessidade de

construcdo de estratégias para a protecao da raterre elas, a criacdo de areas protegidas

13 As instituicBes de pesquisa e ensino tém impatpapel, no sentido de trazer essas reflexdes para
as politicas publicas e de estendé-las ao debdcmupossibilitando o engajamento politico e a
transformacéo social necesséria.
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em diversos paises e, também, no Brasil. Mas, a@l@acom Irving (2002), nesse processo,
tem se consolidado também a tendéncia de refordeccdeomia sociedade/natureza.

Atualmente, essas areas protegidas sdo legalnmstitetidas e estao representadas por
diversas categorias de manejo, de acordo com ostivay de protecdo considerados
prioritarios. Embora sejam adotadas por organismteynacionais como estratégias para
impedir a degradagcdo ambiental, sua concepcéorigens no século XIX quando a natureza
se tornou valorizada pelo seu aspecto selvagenoeano (THOMAS, 1988). Sobretudo nos
altimos 70 anos, a discussdo sobre o modelo dendasenento baseado na dicotomizacéo
sociedade/natureza, historicamente consolidadcaals XIX, tem merecido maior atencao
de alguns representantes de segmentos da sociedadegovernos, movimentos sociais e da
Academia (IRVINGet al, 2006), no sentido de reforca-lo ou transforma-lo.

Na perspectiva histérica, um dos mais importantescos historicos sobre areas
protegidas refere-se a criacdo da Unido Internatipara a Conservacdo da Natureza
(UICN)*®, em 1948, com participacdo de organismos govemtisee nd0 governamentais,
representantes de 18 paises. Na época, a UICNibzontfortemente para a formacéo da
concepcdo de areas protegidas em todo mundo. Em, E38a organizacdo instituiu a
Comissdo Mundial de Parques, com objetivo de psaruis diferentes experiéncias com
relacdo a esta categoria de manejo, dando o pdrpesso para esclarecer o significado de
areas protegidas e de parques. Os trabalhos das§&wniesultaram na definicdo da
concepcao de parques, bem como no assessoramemimplantacdo e manejo dessas areas
em diversos paises (QUINTA&pud SIMON, 2004). Com a adoc¢&o de um viés claramente
conservacionista de protecédo da natureza, a Ul@xteu forte influéncia em diversos paises
e organizacdes internacionais para a criacdo eaimtggfdo de areas protegidas inspiradas na
cisdo sociedade/natureza.

Outro marco importante no contexto da concepcaareles protegidas foi o Programa
“Homem e a Biosfera”, da UNESCO, implantado em 1%&te Programa propds estratégias
de protecédo da natureza em todo o mundo, o québpibss a criacdo de seis Reservas da

® No primeiro momento de sua formacdo, essa ingditunomeava-se UIPN (Uni&o Internacional
para a Protecdo da Natureza). Na década de 1980s¢a nome alterado para a UlGhtgrnational
Union for Conservation of Natuyeor ter sido “influenciada pela tendéncia vigesfeese considerar a
protecdo de habitat e ndo somente de espéciesutamtiente (...), [passando] a considerar o process
de conservacadliferente deprotecaq pois ja havia adquirido o carateonservacionista(SIMON,
2004, p. 54).



28

Biosfera, dentre elas, a Reserva da Biosfera da Mdlintica, em 1991, com 350.000
quildmetros quadradds

Mas o debate sobre as areas protegidas se foralegecipalmente, na década de
1990, quando foi acordada e assinada, entre devpeses, a Convencéao sobre a Diversidade
Bioldgica (CDB)®, durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meibiente e
Desenvolvimento, realizada na cidade do Rio deidgrem 1992 (BRASIL, 1994). A CDB,
assim como os demais marcos histéricos mencionadgsjlsionaram um importante
movimento mundial relacionado a discussdo ambieatatambém, a criacdo de areas
protegidas.

A CDB reconhece, em nivel mundial, o valor econ@mnexroldgico, genético, social,
cientifico educacional, cultural, recreativo e gstéda natureza, estabelecendo ser a protecéo
da biodiversidade fundamental para a manutencaodda Esse acordo julga fundamental a
cooperacao entre 0s paises para a criagcdo denesttos internacionais para a protecédo da
biodiversidade, a partir do investimento em pesgjigecursos técnicos, financeiros e
humanos. A CDB objetiva, também, o suprimento daessidades e a reparticdo equitativa
dos beneficios derivados dos usos e acessos aosag®aturais. Estabelece, ainda, que os
paises signatarios devem desenvolver processosjqdias de uso sustentavel da diversidade
biolégica, através da instituicdo de sistemas dwep@o da natureza que possibilitem
administrar as areas protegidas e incentivar acyatao de comunidades locais e de
populacdes indigenas em sua gestdo. Dentre osapragrde acdo propostos, a CDB
estabeleceu o Programa de Trabalho para AreasgRi@ge no qual o Brasil tem se engajado
nos ultimos anos (BRASIL, 2007).

Sendo esse um acordo mundial que expressa as mtagdes cientificas e de
movimentos sociais em torno da protecéo da bicsidade, os paises que aderiram a CDB
vém desenvolvendo estratégias de protecdo da materdém obtido avancos importantes
com este objetivo. E assim, diversos acordos estado assinados, no sentido de serem
desenvolvidas agbes que visem a colocar os inesrelssbiodiversidade no centro de esforgos

" UNESCO - Organizacéo das Nacdes Unidas para aEdnca Ciéncia e a Cultura. O Programa o
Homem e a Biosfera (1971) € um programa de cooperaentifica internacional sobre as interacdes
entre 0 homem e seu meio. As Reservas da Bio$&s) (Sao a principal linha de agcédo do Programa e
sua principal acdo é combater os efeitos dos mosede degradacdo ambiental. As Reservas da
Biosfera recebem financiamentos para a gestaoyendser compostas por corredores ecologicos e
mosaicos. O Brasil possui uma grande Reserva defdBgoem cada um de seus biomas. O Parque
Estadual dos Trés Picos integra a Reserva da Biosfa Mata Atlantica. Disponivel em <
http://www.unesco.org.bt. Acessado em 11/jan/2008, as 21h.

'8 Decreto legislativo n°2, aprovado pelo Congresacidhal em 3 de fevereiro de 1994.
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globais, regionais e nacionais para o desenvolwionsuastentavel e erradicacdo da pobreza
(CDB, 2004).

No sentido de atender a esses compromissos gldaaDB, o Brasil estabeleceu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNbKIifuido pela lei n® 9985/2000, que
normatiza as Unidades de Conservacdo em 12 casgde manejo, agrupadas em dois
grandes grupos que diferem por sua forma de aeesso dos recursos naturais: as Unidades
de Conservacéo de Protecdo Integral (UCPI) e &sdeSustentavel (UCUS)

Este documento, que sistematizou e fez convergdivesos instrumentos legais ja
existentes, teve por escopo ordenar 0 manejo ddades de conservacdo no Brasil,
considerando suas funcfes e objetivos de protesacaracteristicas de manejo e 0 processo
de gestdo, com o compromisso de um processo Mmudisietivo do que aquele vigente até
entdo (MEDEIROS, IRVING e GARAY, 2004).

O SNUC trouxe avancos significativos na legislagaiental brasileira, na medida
em que reconheceu a diversidade de ecossistemareeeasidade de protecdo e gestao
integrada, através da criacdo de corredores ecofie mosaicos, possibilitando,
inclusive, a constituicdo de areas protegidas derjgdade privada — Reserva Particular de
Patriménio Natural (RPPN). Além do mais, em term@participacdo social, o SNUC inovou
no sentido em que estabeleceu que a criacéo e iaisilatdo de Unidades de Conservacao
(UCs) deve envolver um processo que atravesse ltamspublicas e implemente e
operacionalize conselhos (consultivos para as U@PIdeliberativos para as UCUSS).
Reconheceu, também, que ocorrem, freqientementelgedes tradicionais no interior das

UCs, cuja subsisténcia depende dos recursos r\gtdearendo essas serem indenizadas ou

1 Segundo 0 SNUC, as UCs de Protecdo Integral teno abjetivo basico “preservar a natureza,
sendo admitido apenas 0 uso indireto dos seussauraturais”. Sao compostas pelas seguintes
categorias: Estacdo Ecologica; Reserva Biologiaggui® Nacional; Monumento Natural e Refugio da
Vida Silvestre. E as UCs de Uso Sustentavel tenooaoiojetivo basico “compatibilizar a conservacgéao
da natureza com o uso sustentavel de parcela desesursos naturais”. S3o compostas por Area de
Protecdo Integral, Area de Relevante InteresseoBimnl, Floresta Nacional, Reserva Extrativista,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustbre Reserva Particular do Patrimbnio
Natural (BRASIL, 2000).

%0 Os mosaicos, instituidos pelo Decreto n® 4.34@2%&em ser reconhecidos pelo Ministério do
Meio Ambiente e sdo administrados por um conseliesdtivo. O Conselho tem a funcdo de
implementar a gestéo integrada das unidades dervagéo (UCs) componentes e propor diretrizes e
acles que compatibilizem e otimizem as atividadeselvolvidas em cada UC, inclusive aquelas
relacionadas com a populacao residente na arsesaico.

s No Brasil, existem dois corredores ecoldgicos fpimis: Corredor Central da Amazonia (13
milhGes de hectares e 53 UCs) e Corredor Centrdata Atlantica, com 1,2 mil quildbmetros e 83
UCs e terras indigenas (BRASIL, 2007), dentre assgae encontra o Parque Estadual dos Trés Picos,
com grande representatividade em termos de extelas@ea e conectividade com demais UCs.



30

providas de meios alternativos de subsisténciaNOG estabeleceu, ainda, mecanismos de
compensagao ambiental para empreendimentos confficgiimos impactos ambientais,
estando os mesmos obrigados a destinar recursascéimos para a implementacdo e
manutencado de UCPIs (BRASIL, 2007).

Além disso, o SNUC determinou que, para todas as d&em ser elaborados Planos
de Manejé? que considerem a populacdo do interior e do emtassegurando sua efetiva
participacdo na preparacao, implementacéao e agabizdeste documento norteador da gestao.

Mas apesar do reconhecido avan¢o nos mecanisngestio de areas protegidas nos
ultimos anos, o SNUC determinou a base da polities, ndo instituiu um plano de acéo para
a implementacao das acg0es previstas, o que tecnlthflo a operacionalizacdo de muitas das
propostas acima mencionadas (IRVING al, 2006). Em 2006, apos a criagdo do FOorum
Nacional de Areas Protegidas, que permitiu a ppaip&o de alguns segmentos da sociedade
civil na discusséo sobre o tema, foi instituidodém o Plano Nacional de Areas Protegidas —
PNAP?. Esse Plano definiu principios e diretrizes pairaglementacdo de acdes relativas ao
processo de gestdo de areas protegidas a medige poazos, a partir de uma perspectiva de
governanca democratica, reafirmando os compromisiosinclusdo social do SNUC
(BRASIL, 2007; IRVING e MATOS, 2006).

Irving e Matos ¢p. cif) trazem a reflexdo trés questdes centrais do PéohPrelacao
a gestdo de areas protegidas: 1) o PNAP enfatizmcessidade de integracdo das politicas
publicas de conservacdo e desenvolvimento, entregéssniveis governamentais e com a
sociedade; 2) propbs a associacdo direta entreegaimt da biodiversidade e da
séciodiversidade; 3) e realcou a urgéncia de reddegd desigualdades sociais a partir da
reparticdo justa de custos e beneficios da protdedbiodiversidade para os atores sociais

inseridos em areas protegidas. Com esses presssipasiautoras avaliam que o PNAP:

Se constitui em um avanco significativo em pol#ice protegdo da natureza,
uma vez que faz uma leitura realista de demandas, ltase na realidade
nacional e aproxima poder publico e sociedade, npemspectiva de co-
responsabilidade, rompendo a percepcdo modernadtesociedade/natureza e
avancando na interpretacao de patriménio coletRVING e MATOS, 2006,
p. 95).

22 E um documento técnico “que deve abranger a &aeanitlade de conservacdo, sua zona de
amortecimento e os corredores ecoldgicos, inclumddidas com o fim de promover sua integracdo a
vida econdmica e social das comunidades vizint&asUC, Cap.IV,Art. 17, 8. 1°).

2 BRASIL, Decreto n° 5.758 de 13 abril de 2006 qustitui O Plano Nacional de Areas Protegidas.
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De acordo com o exposto, é possivel interpretarag@NUC e o PNAP tém como
premissa a participacdo social na gestdo de aressgjulas, o que pode representar uma
possivel mudanca no foco das politicas publicas e¢elacdo a gestdo de “ilhas de
conservacao”, em geral dissociadas do contextoscmznomico. Dessa forma, Irving e Matos
(2006) consideram que, os principios e diretrizmgidos no PNAP estdo em convergéncia
com a tematica central do Acordo de Durban, doctmneesultante dos debates do V
Congresso Mundial de Parques, organizado pela UEBN2003. Em sintese, o Acordo de
Durban reforcou a importancia das areas protegidsia a protecdo da biodiversidade, e
reconheceu a necessidade de participacao socsu@igestao (IRVING e MATO®p cif).

Mas mesmo com o reforgo de diretrizes globais agepéo da natureza, o Brasil
enfrenta muitos desafios para implementar o SNW@8AP. De uma maneira geral, ndo ha
recursos financeiros, materiais e humanos pararanairacdo de UCs, bem como para a
elaboracao e implementacdo de Planos de Maneforenacao de Conselhos representativos.
Além disso, a gestdo das UCs depara-se com diéidekl relacionadas a regularizagédo
fundiaria. Outro problema freqlente na gestdo dessaas se refere a demanda de
ajustamento de categorias de manejo segundo o SHMEdprma a integrar as esferas
federais, estaduais e municipais. Apesar dissopdatb Ministério do Meio Ambiente
contabilizam o crescimento continuo no niumero de B@ambém de sua extenséo territorial,
em todo o pais (BRASIL, 2007). Nessa conjunturafpgos ambientais brasileiros tém
investido esforcos para integrar politicas e esgias de gestdo de areas protegidas as
diretrizes globais de protecdo da natureza.

No entanto, é importante expor que, embora asqadiambientais atuais possibilitem
organizar, articular, categorizar e instituir oqasso de conservacao da natureza, prevalecem
ainda, nesse modelo, os principios humanisticoslosessas as principais motivacdes para a
protecdo. E, ainda que as politicas publicas deéegio da natureza possibilitem que a
sociedade participe da gestdo de parques e deraass@otegidas, até que ponto esse processo
possui indicios de transformacéo dos valores atlilsua natureza na contemporaneidade?

Nesse contexto, dentre as diversas areas protegidham foco nesse debate, os parques,
que representam uma categoria de UC destinadaeryaeao de ecossistemas naturais de grande
relevancia ecolégica e beleza cénica. Os parquestitem um modelo de area protegida
implantado em todo mundo e, também no Brasil strdm os compromissos globais de protecao
da natureza. Para compreender essa questéo, sdadaisoa seguir, alguns fatos histéricos sobre

a origem da concepc¢ao do modetmqueno mundo e, em especial, no Brasil.
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2.3. Criacao de parques no mundo e no Brasil

A concepcdo de parques constitui importante ex@oesta dicotomizacdo entre
sociedade/natureza e surge em um momento em cquaealade reconhece a necessidade de
estabelecer areas naturais que possam ser pratatpdaprocessos de industrializacéo, de
urbanizacdo e de avanco da agricultura. Esse malgefrea protegida ilustra o modo pela
qual a soceidade moderna atribui valores a natueez@ue a exploracao intensa dos recursos
naturais leva a necessidade de serem estabeleeigas naturais intocadas pelo homem, a
serem protegidas do proprio homem.

A base que fundamenta a criagdo de parques con@s@Eoum contexto de mudanca
de valores humanos atribuidos a natureza, na medidgue essa passa a ser utilizada para
fins de lazer, pesquisa e contemplacédo. A “natuirdpgada” € protegida ndo pelo seu valor
em si, mas pelo valor humanistico a ela atribuidogue reflete claramente a légica
dicotbmica sociedade/natureza, conforme discutadibem precedente. Assim, 0s parques Sao
areas protegidas criadas para suprir as necessidadesociedades urbanas com relacdo aos
valores e motivacdes estéticas, culturais (DIEGUES)).

Diegues (2001), em “O Mito Moderno da Natureza datta” discute o historico do
processo de instituicdo do modelo parques em tadadm O autor afirma que a concepgao
de parques surge com a criagao do Parque Nacienaltbwstone, nos Estados Unidos, com
0 objetivo proteger grandes areas naturais da e#ipaagricola e industrial e possibilitar o

uso recreativo pela sociedade urbana, conformiatis a seguir:

E nessa perspectiva que se insere o conceito dgigaacional como area
natural, selvagem, origindrio dos EUA. A nocdo delderness’ (vida
natural/selvagem), subjacente a criacdo de pargoefinal do século XIX, era
de grandes areas nado-habitadas, principalmentecagdsrminio dos indios e a
expansdo da fronteira para o oeste. Nesse peri@deej consolidara o
capitalismo americano, a urbanizacdo era aceleeada,propunha reservarem-
se grandes areas naturais, subtraindo-as a expagséola e colocando-as a
disposicdo das populagdes urbanas para fins deaggw (DIEGUES, 2001, p.
35).
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Este primeiro parque serviu entdo de modelo paspirer 0 processo nos demais
paises. Na segunda metade do século XIX, tambémd@ahlova Zelandia, Africa do Sul e
Australia instituiram parques. Posteriormente, assgs da América do Sul iniciaram o
mesmo processo, sendo pioneiros a Argentina (1803Mile (1926) e o Brasil, este em 1937,
com a criacdo do Parque Nacional de lItatiaia. Ddargeral, o objetivo que levou a criacédo
de parques foi proteger o meio natural, de gramtiEezh cénica, para o usufruto dos visitantes
de forg cabendo ao Estado o controle dessas areas (DIBGERID1).

O processo de criacdo de parques fez emergir dedsblare motivacdes, necessidades
e desafios a respeito da gestdo dessas areasigasteDiversos eventos organizados por
diferentes paises e ONGs levantaram essa discessduvel mundial. Mas, de um modo
geral, os debates pouco incidiram sobre os proldgr@/ocados pela retirada de populacdes
que viviam no interior das areas compreendidasspetwmques. Segundo Dieguep.( cid,
esta foi uma tentativa de camuflar problemas ébdmsiodelo de protecdo de areas naturais
baseado na dicotomia entre sociedade/natureza.oPautor, a presenca de populagbes no
interior dos parques foi reconhecida, tardiamegméns governantes e movimentos sociais. E
no sentido de resolver os conflitos gerados, égfiad e acdes foram desenvolvidas por
organizagbes governamentais e n&o-governamentaisy abjetivo de convencer as
comunidades que habitavam o interior dessas aokss a necessidade de protecao integral
da biodiversidade. Mas de modo geral, tais esiegégiao colocaram em pauta questdes
relativas a pobreza das populacfes do entornatigipacédo social e a qualidade de vida. E
no Brasil, a criacdo de parques e demais areasglas teve a mesma inspiracdo do Parque
de Yellowstone.

Nesse histérico em que a tematica social teve eefpgriférico, somente a partir da
década de 1990, esforcos tém sido empreendidosapgam@mocédo da participacdo social na
gestdo de parques e demais areas protegidas, comexpmplo, se pode observar nas
diretrizes estabelecidas pela Convencédo sobre divBrsidade (MEDEIROS, IRVING e
GARAY, 2004).

Conforme afirmacéo de Irvingt al (2006), a criacdo de parques no Brasil se baseia,
claramente, na construcdo de uma concepcao dec@ootta natureza que, embora fosse
inovadora em alguns casos, em outros, privilegiomadelo do Parque Nacional de
Yellowstone,fundamentado centralizacdo da criacdo, implantagdgestdo de espacos
especialmente protegidos. Medeiros, Irving e G&2&06) descrevem que a concepcdo de

uma politica de protecdo da natureza no Brasil,ajigmtou a criacdo de areas protegidas e,
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também, de parques, foi resultado de um processduagl, que se deu em trés momentos
principalmente.

Entre a década de 1930 até 1963, surgiram os posnénstrumentos legais de
protecdo da natureza. Esse periodo foi marcadocpalgio do Parque Nacional de Itatiaia e
pela adogcao de um sistema de gestdao ambientatefiegu a preocupacao na regulacédo dos
usos dos recursos naturais e a ocupacdo de espatasitorio brasileiro. Como exemplo de
avancos nesse sentido, pode-se citar a Constitdiedi®34 que, segundo Medeiros (2004)
definiu a responsabilidade da Unido em protegeezasl naturais e monumentos de valor
histérico e artistico.

A segunda fase nessa cronologia se refere ao pemiadcado pela ditadura militar
(1964-1984), em que foram revisados e instituidnsg instrumentos de politicas publicas,
possibilitando a definicdo de uma base legal etutsbnal da politica ambiental brasileira
(Irving et al, 2006). Esse periodo também foi marcado pela&wide parques e demais areas
protegidas que, segundo Medeiros (2004), constitoia estratégia geopolitica para integrar
e desenvolver todas as regides do?ais

Durante o regime autoritario militar, foi criaday@ior nimero de areas protegidas no
pais, representadas por diferentes categoriasetivaly de manejo (MEDEIROS, IRVING e
GARAY, 2004). Contudo, como ressalta Diegues (200Processo aconteceu “de cima para
baixo”, sem consulta as populacdes locais e imp@sdmesmas restricbes com relacdo ao
uso dos recursos naturais.

No percurso histérico, o periodo mais marcante pa@anco das politicas e acfes de
protecdo da natureza correspondeu a redemocratiziggpais (a partir de 1985), na qual
houve clara mudanca de estratégia com relacdoajesipregadas nos periodos anteriores.
No periodo seguinte, correspondente a atualidageder publico passa a instituir instancias
que possibilitam um maior dialogo entre a admiagdio de parques e demais areas protegidas

e as populagdes locais. Conselhos de UCs sdauidstt nesse sentido. No entanto, muitos

* Em 1965, o Cédigo Florestal Brasileiro de 1934rémditado, trazendo os conceitos de Areas de
Preservacdo Permanente, Reserva Legal e Reposigéestsl, permitindo que grande parte do
territorio estivesse protegida por lei (DIEGUES,02D Além disso, nesse periodo também foi
estabelecida a Politica Nacional do Meio Ambied®8(), a qual definiu em seu artigo 4°, item 1 o
objetivo de “compatibilizar o desenvolvimento séemmndmico com a preservacdo da qualidade do
meio ambiente e do equilibrio ecologico.” (MEDEIRDBVING e GARAY, 2004, p. 14).
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sd0 ainda os desafios com relacdo & governancacdiing” na gestéo de areas protegidas
no Brasil (MEDEIROS, IRVING, GARAY, 2004).

Apesar das mudancas ocorridas ao longo do tempmaocsos mencionados ilustram
que a criacado de parques no Brasil foi resultadordeprocesso vinculado a limitada e/ou
incipiente mobilizacdo social. E segundo Diegue®0{2, as politicas que direcionam o0s
parques e demais areas protegidas no Brasil sedgmean maior atencdo as UCPIs em
territdrios ocupados por comunidades tradicionas gdle as UCUSs, o que reforca a
predominancia do modelo de “ilhas de conservac@s’ politicas publicas de protecdo da
natureza.

Com um olhar sobre o contexto historico que reflaticriagdo de parques no Brasil,

Irving et al (2006) avaliam que:

Os parques nacionais tipificam, a partir de sugeon, como nenhuma outra
categoria de manejo de areas protegidas no Baasi$do sociedade-natureza
em toda a sua complexidade (nela, sendo o corflidemento central) e,
talvez, por esta razédo, eles representem tambéaiar desafio na construcao
de novas praticas em politicas de conservacdo ddiversidade (...).
(IRVING et al, 2006, p. 53).

Nesse sentido, 0 processo e a concepcdo originglatbpies, no caso brasileiro,
enfatizam a dicotomia entre sociedade/naturezadeie a reforcar os valores humanisticos
para justificar a protecdo de recursos naturaisfugrgdo do imaginério e das necessidades
das populagdes urbanizadas e industrializadas. &stextoque fundamenta o modelo
parquistaleva ao entendimento de que os parques sdo espaguedos, “paraisos perdidos”
que devem ter seu estado primitivo e original presi da acdo do homem. Assim, o modelo
de parques reflete os argumentos de Ehrenfeld X982'Arrogancia do Humanismo”, uma
vez que a justificativa para a criacao de parqueddmenta-se em valores humanisticos.

Assim, considerando que o modelo de gestdo de emrgu um reflexo da
dicotomizacdo entre sociedade/natureza, quais samrsseqiéncias desse processo e que

conflitos sdo gerados? Esse debate é apresensadiia

%5 Segundo Santos Junior, Azevedo e Ribeiro (20021).governanca democrética séo “os padrdes
de interacdo entre instituiches governamentaisytagedo mercado e atores sociais que realizem a
coordenagédo e, simultaneamente, promovam acdexldséo social e assegurem e ampliem a mais
ampla participacdo social nos processos deciséringnatéria de politicas publicas. Tal padrdo de
interacdo entre governo e sociedade se expressamais ou arenas, institucionalizados ou néo, de
intermediagéo entre instituicbes governamentaisressociais”.
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3 - PARA A COMPREENSAO DOS CONFLITOS AMBIENTAIS NA GESTAO DE
PARQUES

3.1. Luta simbdlica e conflitos ambientais

Conforme discutido anteriormente, a sociedade ogpdednea institui estratégias de
protecdo da natureza baseadas em valores humasiist@no ocorre no caso dos parques.
Mas esse modelo de protecdo da natureza desc@nsadeicomplexas relacdes sociais
existentes nesses territorios, nos quais estdodosediferentes atores sociais que possuem
variadas formas de apropriacdo e uso dos recurgtgars. Compreender os conflitos
resultantes dessas complexas relacdes, bem com@ausas e consequéncias para a gestao
de parques constitui, portanto, um dos temas ¢ertteareflexdo proposta nessa dissertacao.
Nesse desafio, é fundamental entender como ossasm@ais, que ocupam o territorio
protegido, instituem a luta simbdlica, no sentidodistribuir poder e legitimar interesses,
valores e praticas como principios hegeménicos.

As pesquisas sobre o conflito demonstram que este £ntre grupos sociais quando
h& interesses, valores e praticas diferentes. @mgrsociais, em conflito, estabelecem a luta
simbdlica pela redistribuicdo de poder com objetiedegitimar como “verdade universal” a
percepcdo que detém do mundo social. Nesse seatigmria do espaco social, construida
por Bourdieu para explicar como 0s grupos socigtuem a luta simbdlica, constitui a base
tedrica para a compreensao dos conflitos ambieaisoria do espaco social busca explicar
as lutas simbolicas desenvolvidas nos distintospoansociais, hos quais estdo em jogo a
representacdo do mundo social e a formacéo de igmaduia de classes.

De acordo com esse pensador, 0 mundo social podemesentado por um espago
construido na base de principios de diferenciacédeodistribuicdo de poder e de forca. Os
grupos e atores sociais sao definidos pelas ssg@ps no espaco e pelas relacdes de poder e
forca que estabelecem entre si, o que constittammpo social Campo social pode ser
entendido como o universo social no qual os grgeesis utilizam estratégias de imposicéo
de diferentes “tipos de capital’, com objetivo dwversalizar valores e interesses simbdlicos

e materiais. Cada campo tem sua logica e sua dpgagoropria, iSso porque 0s atores sociais
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distribuem-se no campo social de acordo com o apiiat. Bourdieu explica que o capital de
um grupo (que pode ser econdmico, social, cultumaterial e simbdlico) define o poder
sobre o campo e as probabilidades de resultadtiyoopara determinado grupo. Assim, a
posicdo dos diversos atores no campo social elagdes de forca entre eles depende da
forma como os diferentes “tipos de capital” saotriisidos (BOURDIEU, 1989;
ACSELRAD, 2004).

O campo social é, portanto, um espaco concorreraiadeja, € formado por relacdes
assimétricas de distribuicdo de poder entre grdpasnantes e grupos dominados. Os grupos
dominantes instituem as regras do jogo no sengdmahter sua posi¢do no espaco, enquanto
os dominados tentam estabelecer estratégias deersdbvda ordem com o objetivo de
dominar o campo social (BOURDIEBHpud ZBOROWSKI, 2008). No entanto, Bourdieu
(1989) chama atencdo para o fato de que ha ataeisiss que ocupam posicdes
intermediérias no campo de forgas, estando enisepdins de disputa ou em ponto neutro.

Com base na definicdo de campo social, Bourdie89192994) define o conceito de
classe sociapara explicar &uta simbdlica Partindo dessa analise, o autor afirma que aelas
social € formada por atores sociais de um mesm@ograom interesses e posicoes
semelhantes, logo, praticas e decisdes analogasatddss de uma mesma classe social
estabelecemutas simbdlicas nas quais ha uma disputa pelo poder de consewar
transformar o mundo social, a partir do reconhestmelas diferencas estabelecidas no
campo social. Dessa forma, o mundo social se argasegundo a logica da diferenca, ou
seja, as diferencas que se desenham no espacifgocianam como distingdo simbdlica dos
diferentes grupos e capitais. Portanto, os grupomis tendem a se singularizar, ou a agir
com distingdo, de modo que haja um sinal distintdrdare eles, isto €, uma diferenca
reconhecida, legitima. A classe, seu campo simbd@icsuas lutas pelo reconhecimento e
distincdo sdo construidos por processos historea@sio expressos em forma materializada
(em instituicdes) e em forma incorporada (nas cesit

Diante do exposto, 0s campos sociais podem sendckdtes como espacos de conflito,
na medida em que os atores sociais estabelecernutanela legitimacao/deslegitimacdo dos
diferentes tipos de capital, a partir da imposi¢édverdades” do mundo so&alDe acordo

com Acselrad (2004), a luta ambiental constitui ulta simbodlica e politica, sendo

% Notas de aula da disciplina “Conflitos sociais eiarambiente”, sob a responsabilidade de Henri
Acselrad, em 2007, no contexto do Programa de Paduacao e Pesquisa em Planejamento Urbano
(IPPUR) da Universidade Federal do Rio de Jan&lFirQ).
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essencialmente uma luta pela distribuicdo do psdere o territorio, na qual ocorre a busca
pela legitimacdo das praticas de apropriacdo da bederial e, também, das préticas de
sentido cultural e social.

De um modo geral, o termo conflito remete a id@add/ergéncia e de confronto.
Acselrad (2004), no entanto, propde uma outra pets@ e busca desconstruir o paradigma
de que o conflito “ndo é algo bom a sociedade”.uraafirma que o conflito se da em
funcao da distincdo de interesses relativos aoacssso, e distribuicdo dos recursos naturais.

No entanto, para se chegar ao conceito de cowflimembasa o presente trabalho, é
importante que sejam compreendidas as interfades emndo social e material a partir do
debate sobre as trés praticas pelas quais o muatkriah é apropriado, segundo Acserald
(2004): a) a apropriacdo técnica do mundo mategiz consiste em obtencdo de um fim
material (fisico, quimico ou organico); b) a aprapéio social, relativa as estruturas desiguais
de acesso, distribuicdo, posse e controle dedeost c) e a apropriagdo cultural, que da
sentido e ordenamento, gerando atos e praticasrsds/ea partir de percepcbes e
representacdes coletivas diferenciadas do munderi@atComo entdo, relacionar as lutas
simbdlicas nos espacos sociais com os conflitogeartais?

As diferentes praticas de apropriacdo do mundo riahtgeterminam o “modelo de
desenvolvimento”, adotado pela sociedade contempard\esse processo, 0s atores sociais
estabelecem relagBes de submisséo e poder, cotivolije atender a interesses especificos
daquele ator com maior capital. No entanto, é peksjue os “acordos simbidticos”
estabelecidos nessas relacbes sejam rompidos qdatelminado ator recusa o0 modo como
estdo organizadas as formas de apropriagdo dtoterre de seus recursos. Esse processo
conduz ao que Acserald (2004) define cooumflito ambientagl conceito que norteia a

presente pesquisa. Para o autor:

Os conflitos ambientais séo, portanto, aquelesleendo grupos sociais com
modos diferenciados de apropriacdo, uso e sigpdwalo territorio, tendo
origem quando pelo menos um dos grupos tem a cideide das formas
sociais de apropriacdo do meio que desenvolvem gadaapor impactos
indesejaveis (...) decorrentes do exercicio dascpgade outros grupos. O
conflito pode derivar da disputa por apropriacdardsma base de recursos
ou de bases distintas mas interconectadas poagdes ecossistémicas (...).
este conflito tem por arena unidades territoriaisngartilhadas por um
conjunto de atividades cujo ‘acordo simbdlico’ énpdo em funcdo da
denuncia dos efeitos indesejaveis da atividadendedos agentes sobre as
condicbes materiais do exercicio das praticas dearo®uagentes.
(ACSERALD, 2004, p. 26).



39

Essa abordagem conceitual tende a firmar a refldedBourdieu (1989, 1994), uma
vez que, para este, o territério constitui espagduth simbdlica, representagdo do mundo
social através da tentativa de imposicado de deteiai escala de valores (capital econémico,
social, cultural). O conflito enuncia-se em fung@onecessidade que 0s grupos sociais tém de
impor poder e valores em relagéo ao territorio.oBfldto ambiental €, assim, uma forma de
expressao da resisténcia dos modos de apropriag@oriidrio e recursos naturais, € luta pela
autonomia, € a tentativa de mudanca do estado, aeradlo a forca motora da sociedade
contemporanea.

Nessa relacdo, os atores sociais envolvidos ném@ssins dos outros para exercer
suas relacdes de poder, uma vez que o conflitotem®®em funcdo de uma divergéncia, do
rompimento de um acordo (ACSELRAD, 2004). No erdagt importante ressaltar que ha
casos em que o acordo ndo é necessariamente @godae ser que seja imposto pelo ator
social com maiores capacidades e for¢a, 0 que tandr&e a levar a luta de classes.

Assim, os atores sociais lutam pela representag@dirha da natureza e pela
distribuicAo de poder sobre os recursos no teoitdPossuem diferentes percepcdes e
interesses pela natureza: estética da paisagersuroon reproducdo de espécies, dentre
outros. Suas estratégias de luta também variangenplodser expressas no discurso, direito de
propriedade, direito de uso, reprovagdo moral,ragguacédo cientifica, melhor cuidar, entre
outras. A relacdo do discurso e da pratica dosratifes atores sociais e suas distintas
representacdes sobre o territério e recursos mataradam o poder dos atores sociais no
campo de forcas, configurando canflitos. Isso leva ao entendimento de que os conflitos
exprimem significados para além da informacdo de“qlgo ndo vai bem”; eles refletem a
recusa dos atores sociais sobre o0 modo como geslaspaciais estdo organizadas e as
diversas formas de apropriacéo do territorio e secigsos naturais (ACSELRAD, 2004).

As discussfes trazidas por Acselrad (2004) noslestsobre os conflitos ambientais
no Brasil podem ser também interpretadas segumaospectiva de Alier (2007) nos estudos
sobre Economia Ecolégitae Ecologia Politicd. Segundo esse autor, os conflitos s&o

2" A partir de uma vis&o sistémica das relacdes frereaamento entre economia e meio ambiente, a

Economia Ecologica se configura em campo de estddesconflitos decorrentes desse processo,

criticando a idéia de que o crescimento econdmizarge a distribuicdo equitativa e a melhoria das

condi¢cdes ambientais. Desde a década de 1980,riE@D Ecoldgica tem como objeto de estudo os

conflitos originados da contradicdo entre cresctmeatonémico e sustentabilidade ambiental. Seu

eixo principal sdo o desenvolvimento de indicaderesferéncias fisicas de (in)sustentabilidade, com

base enavaliagbes econbmicas, fisicas e sogias quais definem valores aos servigos e as perdas
ambientais (ALIER, 2007).
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politicamente modelados. No entanto, muitas vepesiem estar mascarados através de
conceitos como “externalidades” ou “falhas de m#wtaque deslocam os custos sociais do
seu sentido real. Assim, as “externalidades” sawideradas como éxito do mercado, pois
guanto maior o crescimento da economia, maior seu&o da natureza como recurso e,
conseguentemente, maior sera a dissonancia entcadoee sustentabilidade ambiental.

De acordo com Alier (2007), os conflitos ambienta&o representam somente
conflitos de interesses. Constituem também cosflitevalorese depoder. Para o autor, 0os
conflitos ambientais podem ser expressos de duasa$o explicitados no interior de um
sistema de valoracdo (usualmente monetario); ouesgps no ambito da disputa sobre o
sistema de valoracdo a ser aplicado, pelo fatoxgs#éacia de valores ndo mensuraveis.
Quando os discursos de valores ndo mensuraveisns@mdem a valoracdo monetaria dos
riscos e danos ambientais, ocorre um choque rensastle valoragao.

Diante da complexidade envolvida nessa discuss@ienéficacao e interpretacdo dos
conflitos ambientais, no contexto do presente estdidigido a gestdo do Parque Estadual dos
Trés Picos, constituem um desafio central pareexafi sobre o tema. Para tanto, é
fundamental que se interprete o conflito em su@satites dimensodes.

Nesse sentido, é importante enfatizar que a caoitstd do conflito envolve a
dimenséo dalurabilidade,em relacdo as condi¢cdes materiais de exerciciegigmacéao e
deslegitimacédo das praticas de apropriacdo dadeori O conflito énterativo, na medida em
que o0s atores sociais opdem entre si e com outrgeog distintas apropriacdes técnicas,
sociais, culturais e simbdlicas do territorio eursos naturais (ACSELRAD, 2004).

Contudo, segundo Sabatini (1997), muitas vezessedmwde identificar as fontes que
originam os conflitos ambientais, nem os responisg@ sua existéncia. Também nao é facil
precisar quem se beneficia e quem se prejudica esntonflitos, e nem é possivel
individualizar suas causas. Para o autor, o comtesud cientifico sobre os conflitos
ambientais e suas causas € hipotético.

De acordo com Sabatini (1997), os conflitos amhisnge constituem por processos

evolutivos, podendo se organizar, freqientememien@vas manifestacoes. O autor traca a

8 A Ecologia Politica surge na década de 1970, encamexto de questionamento do modelo de
desenvolvimento adotado pelas nacdes mais ricameicamente. Constituem temas comuns de seus
estudos os conflitos relativos ao acesso aos @@wservicos ambientais, bem como os discursos
sobre injusticas sociais (ALIER, 2007). A EcoloBialitica analisa as relacdes entre desigualdades de
poder, a degradacdo do meio ambiente e 0 enfrentant® crescimento econdmico. A Ecologia
Politica busca, também, identificar os grupos $oajae se ressentem da desproporcionalidade de
distribuicdo dos danos e riscos ambientais (ALIEF®S8).
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espiral historica do conflito e afirma que uimpacto ambiental, causado por algum
empreendimento ou acdo de algum ator social, s@ tamproblemaambientalquando os
atores sociais tomam consciéncia sobre a ques#dia.t&nto, os sujeitos fundamentam sua
interpretacdo sob a luz de determinados interessedores e sob certo grau de informacéo
sobre o impacto. O autor acredita que, para queladgma ambiental chegue a constituir-se
em um conflito, é necessario que os diferentegataciais reivindiguem seus interesses. No
entanto, a presente pesquisa considera que otoahfli expressédo das contradicbes que nem
sempre sao declaradas.

Para este trabalho, o recorte selecionado pangtiatar o conflito ambiental parte da
expressdo das contradicdes dos modos de apropriagdce significacdo do territorio, os
quais atribuem a natureza valores humanisticosoréeticos com objetivo de atender as
necessidades humanas. Assim, o conflito se expmssa luta por justica ambierftale
transformacgao social, na medida em que os atoogsenvolvidos buscam novas formas de
desenvolvimento que envolvem dimensdes sociaisturaig, econdmicos, politicos e
ecologicos.

Essas questdes interagem diretamente com o0 argundentjue 0s processos de
protecdo da natureza, envolvendo especificament@aogues, em sua concepcao que
dicotomiza sociedade/natureza, sao inerentemenfitioos. Isso porque os diferentes atores
sociais envolvidos nessa dindmica possuem inteyesselores diversificados e atribuem
distintos usos e fins a natureza, enquanto busceamtoole, o acesso, e a exploracdo desses

recursos.

3.2. Conflitos ambientais na gestao de parques

Diante do recorte teorico até aqui defendido e dogumentos anteriormente
apresentados, 0s parques sao territorios intringgti@ conflitivos. Assim, é fundamental
gue, se busque compreender os conflitos que emeangegestdo de parques e as principais
motivacdes que levam os atores sociais a estabate@eluta simbolica pela legitimacéao das

diferentes formas de apropriacéo do territorio.

29 Justica ambiental é entendida como o conjuntoriheipios e praticas que asseguram aos atores
sociais 0 “acesso justo e equitativo aos recursagiemtais do pais” (...) e o “acesso amplo as
informacdes relevantes que lhes dizem respeitathddo que sejam favorecidos “a constituicdo de
movimentos e sujeitos coletivos na construcdo dedefos alternativos e democréaticos de
desenvolvimento” (FREITAS, BARCELLOS, PORTO, 2004249).
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Como anteriormente discutido, os parques ilustranmado como a sociedade
contemporanea se relaciona com a natureza, asdo&an uma perspectiva utilitaria que
atende as necessidades do homem moderno. Nessa, 8§D instituidos, ironicamente,
espacos a serem protegidos da propria acdo do homensentido de garantir a sua
sobrevivéncia. Assim, a criacdo de parques baserns posicdes conservacionistas que,
apoiadas por cientistas, justificam a limitacdo &leas para protecdo da biodiversidade
(SIMON, 2003), reforcando a relacdo dicotdmica eerdociedade/natureza. Ainda assim,
atualmente, o debate cientifico sobre esse ten# esst aberto, e € polémico, revelando
diferentes concepcbes acerca da natureza e sué@nafh no modelo de criagdo e gestdo de
areas protegidas (FERREIRA, 2004).

Para Simon (2003), o atual modelo de protecédo tiarerm baseado na criacdo de
parques desconsidera as complexas relacfes se@aisliferentes significacdes e formas de
apropriacdo do territorio e de seus recursos naturaque gera a idéia equivocada de um
ambiente igual para todos. Como consequéncia aesdelo, a diversidade de significacbes
dos atores em relacdo ao territorio institucioma® comoparquendo é reconhecid®essa
forma, o conflito ambiental, surge a partir do econfo entre diferentes usos e formas de
apropriagcdo do territorio — parque. No entantojdie®ao ndo reconhecimento da diversidade
de usos e apropriacdes do territério, o conflientendido como “problema ambiental”, que
deve ser “sanado” para atender aos objetivos deegdio da natureza que justificaram a

criacao do parque. Conforme citacdo da autora:

A néo visualizacdo dos Parques Nacionais comodsggpacos’, impregnados
de complexas relagfes sociais, tem levado a iet&gfo dos ‘problemas
sociais’ evidenciados como ‘problemas ambientds'que se visualiza é o
resultado dessa relacdo; a degradacdo ambieméD(§12003, p. 125).

Nesse sentido, Simon (2003) afirma que a logiceotaervacéo da natureza no Brasil
que institui os parques, circunscreve-se na idéiguk esse espaco pode ser protegido dos
problemas ambientais causados pelo uso predatosioetursos naturais, através de espagos
destinados ao “ndo-uso”. Segundo a autora, esszaldgo representa a realidade, pois ha
atores sociais que fazem uso dos recursos natugmstir de determinados valores sem que,

com isso, causem degradacao ambiental.
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Essa concepcdo é legitimada pelo Estado, atravémstiementos juridicos que
atribuem ao territério qualidades que justificanresricbes ao uso dos recursos naturais por
meio da criacdo de parques. Entre esses instrumgutimlicos, o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo (SNUC) € a principal ferrdan reguladora dos Parques
Nacionais. O SNUC impde determinada representagaadeditorio, o qual passa a ter
objetivos de conservacao e limites de uso definidamatureza sob um regime especial de
administracdo, podendo diferir das representactiesadas pelos diferentes atores sociais
envolvidos. Os Parques Nacionais sdo categoriasathejo associados a restricdo de uso dos
recursos naturais (grupo de Unidades de Consende®totecao Integral). Nessa categoria
de manejo, 0 uso dos recursos naturais € legitimpalioEstado apenas conmalireto, isto é,
voltado para fins de lazer, turismo, educacédo amidliee pesquisa cientifica. Os parques
pressupfem assim a existéncia de uma natwelwagem na qual a espécie humana tem
apenastatusde visitante Portanto, os parques revelam um paradoxo: o gsoa#e criacao e
de gestao envolve a imposi¢do de normas restriigaso, associadas a idéia de conservacéo
da natureza, em um contexto diverso de concep@ekfetentes atores sociais (GUERRA,
2005).

A determinacdo da protecdo da natureza a partundea que simplifica os varios
sentidos atribuidos a natureza nas relacfes segitasnbém, desconsidera a disputa entre os
atores sociais envolvidos. Sendo assim, a decdd® ®s modos de prote¢do da natureza é
politica, ou seja, diz respeito ao exercicio dogpagbbre 0 uso dos recursos naturais. No
entanto, Guerra (2005) menciona que a representdgdpnatureza € uma representacao

humana, imbuida de valores socioculturais condtigihistoricamente. Segundo a autora,

O territério e seus recursos sao, portanto, objeéo representacdes
diferenciadas, com significados multiplos, que gastituem através de uma
luta que se d& em dois planos distintos, simul&remdissociaveis: o pratico
(‘objetivo’) e o simbdlico (‘subjetivo’) (GUERRA, @5, p. 117).

Assim, a institucionalizacdo de parques em um detedo territério implica formas
distintas de apropriacdo material e simbdlica da omesma unidade territorial compartilhada
e, portanto, desencadeia contrariedades entresaociais com relacdo as novas regras de
uso e apropriacdo do territorio. O conflito em p@&g)surge entdo a partir do confronto de

praticas, valores e interesses com relacdo atotasrprotegido (parque), estabelecido em um
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campo de forcas que busca legitimar as difererdgnals de apropriagdo técnica, social,
cultural e simbdlica do territério em disputa.

Pereira (2005, p. 121) complementa essa idéiagmasiderar que a criacdo de parques
faz surgir novas dindmicas sociais no territériag gmplicam em “(des)construcdo dos
lugares por meio da (re)criacdo de paisagens e adaquacao’ da diversidade de
representacdes” capazes de gerar conflitos quarpadelusive, colocar em risco a protecao
da biodiversidade nessas areas protegidas.

Diante dessas questdes, alguns autores tentamr defirprincipais caracteristicas
espaco-temporais que compdem os conflitos em par@egundo Simon (2003), os conflitos
podem ser ou n&o vinculados diretamente ao procagssoriacdo de parques. Eles séo
historicamente estabelecidos nas relacbes socmisum dado territorio, podendo ser
evidenciados a partir da institucionalizacdo da @S. conflitos em parques emergem da
disputa entre atores sociais que empreendem lutdsdlicas, no sentido de diferenciar e
distribuir poder e forcas com relacdo aos valorgsirecipios que consideram significantes

sobre o territorio protegido. Guerra (2005) esdey@esse sentido, que:

O conflto ambiental ndo ocorre apenas em um espgeografico
determinado; ele compreende atores posicionaddsrde diferenciada no
espaco social que, por sua vez, contém elementdsatenciardo de poder e
articula-se — em uma dinamica relacional — a difie® percep¢bes da
realidade, que integram disputas entre distintadasidle representar o mundo
(GUERRA, 2005, p. 117 - 118).

Assim, os conflitos em parques sdo propulsores déantas dos sistemas sociais,
engquanto que os consensos fazem parte de contiagéiesse caso, € pouco provavel a
resolucdo definitiva de qualquer conflito, mas adstlbios provocados com relacdo a
institucionalizacdo do territorio em parque podeatickar esforcos dos atores sociais
envolvidos, no sentido de serem desenvolvidastégtes para provocar transformacdes em
determinado sistema social (KNIGHpudPEREIRA, 2005).

Mas quem sé&o os atores sociais envolvidos nositmsném parques e que interesses,
valores e formas de apropriacdo do territério midie estdo em disputa? Alguns dos
pesquisadores sobre este assunto apontam duapgienazdes que levam os atores sociais

aos conflitos em parques: o direito de permanémcide propriedade de populagdes
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tradicionaié’, e a questdo fundiéria. Reflexes sobre dois estdd caso foram selecionados
para ilustrar essas questoes.

Ferreira (2004), em estudos sobre conflitos emsgpeategidas da regido do Vale do
Ribeira (SPY, afirma que, atualmente, ndo existem debates iquslite ideolégicos
contundentes, no sentido de levantar questdesvesahos direitos sociais de populagdes
tradicionais que habitam areas consideradas pni@st para a conservacdo. Em geral, a
tradicionalidade € tida como critério para sustentalireito social a permanéncia desses
grupos sociais em areas protegidas. Mas, mesmo,assjundo a autora, as UCs brasileiras
foram implantadas em um contexto de acdo do Estqde, colocou seus agentes em
confronto com as populacdes que moram nessas dega®tecao integral. O conflito surge
devido a diversidade de necessidades humanas ibijidasdes de satisfacdo, profundamente
divergentes, envolvendo posicfes sociais em tow® direitos de uns e de outros na
apropriacédo dos recursos naturais.

Para Ferreira (2004), na realidade, o que estdigpata ndo é somente a necessidade
de se estabelecer areas intocadas a serem prategidaobjetivo de garantir estoques de
biodiversidade, devido a importancia biologica entifica; mas, também, os interesses
politicos e econbmicos que essas areas, com rfpaservada biodiversidade, atraem em
nome da conservacdo ambiefftal

A questdo fundiaria em parques também esta aslsoeidnteresses humanisticos e
emerge como uma das arenas de disputa mais comupargues. Guerra (2005) debate esta
questdo em pesquisa realizada sobre os conflitdBangue Natural Municipal de Grumari
(RJI¥®. Na pesquisa, a autora aponta a questdo fundién o principal fator gerador de
conflitos, envolvendo poder publico, populagBeditianais e proprietarios de bens imdveis.

% Neste trabalho, ndo se pretende debater definigdastigar polémicas em torno do conceito de
populacgéo tradicional.

%1 O artigo teve como objetivo “discutir os marco@rieos e as linhas de pesquisa que servem de
substrato para a acao politico-institucional va@tae sucesso da conservacdo da biodiversidade no
Brasil, relacionando-os aos resultados das pesghbisaesta e mar: usos e conflitos no Vale do
Ribeira, SA(Fapesp no. 99/14514-1Mudancas sociais e conflitos em areas protegidadmazonia

e Mata Atlantica(Fapesp no. 01/07992-1), priorizando o Vale deRitj.(FERREIRA, 2004).

%2 A autora cita o caso dos fundos internacionais djgsponibilizam recursos financeiros para a
protecdo da natureza em paises de megadiversidade.

* No trabalho, a autora tem por objetivo “estudacomjunto das represenacdes envolvidas na
legitimag&o conflitiva das distintas formas de gpiado do territério no Parque de Grumari, que
abriga populac¢des que tradicionalmente residenatmlitiam no local, na expectativa de contribuir
para o tratamento democratico dos conflitos amaignpelo conjuno dos atores sociais neles
envolvidos”. (GUERRA, 2005, p. 115)
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Esses atores sociais estabelecem diferentes artpsygara defender os distintos modos de
uso dos recursos naturais e justificar os impatosrrentes desse processo.

Segundo Guerra (2005), esse estudo de caso rawela gisdo de natureza implicita
na categoria Parque Nacional diverge das concepsbaiselecidas, tanto por proprietarios de
bens imdveis que valoram suas propriedades de@cord o mercado, quanto de populacées
tradicionais que dependem da terra para sobre\direta que estes reconhecam a importancia
biolégica, turistica, paisagistica da area. A vidddnatureza” do territorio — parqiiaifere
das concepcbes estabelecidas pelos distintos ateess. O territorio e 0s recursos naturais
sdo, nesse caso, contestados material e simbohtantendo como base argumentativa a
guestao fundiaria (GUERRA, 2005).

No entanto, Pereira (2005) lembra que os confeétasparques também ocorrem entre
0s 6rgaos publicos, em suas variadas instanciasicde interesses e politicas divergentes. A
autora menciona que, de maneira geral, o confiitteedrgaos publicos ocorre quando essas
instituicbes possuem concepcgdes e interesses BogtM relacdo ao uso e ocupacao do
territorio protegido. Paradoxalmente, o Estadooém&smo tempo, o responsavel principal
por garantir a protecdo da natureza e um de seiss @rpressivos agentes degradadores,
quando age no sentido de priorizar o desenvolvim&uondmico em suas definicbes
estratégicas.

Simon (2003) afirma ainda que, de um modo geralprggios publicos tendem a
estabelecer acordos, envolvendo outros atoresisoc@m objetivo de eliminar possiveis
“entraves” para a realizacdo de investimentos pablcapazes de “gerar desenvolvimento”,
ainda que isso signifique um custo ambiental ragd ps areas protegidas. A autora menciona
também que, na tentativa de implantar parques e fa@m que os demais atores sociais 0
reconhecam como tal, o Estado age de forma pasual fiscalizadora, no sentido de
reprimir as atividades “ilegais” e reparar “dano&;.em geral, quando ocorre o dialogo, o
Estado tende a forcapnsensog a pressionar os demais atores sociais para@reensao da
importancia do parque, utilizando argumentos legaisientificos que, muitas vezes, ndo
fazem parte de seus campos simbdlicos.

De acordo com essa reflexdo, os conflitos em pargée legitimados como “algo
ruim a sociedade” e, por esta razao, devem selvigs® pelo 6rgdo ambiental. E o Estado,
geralmente, ndo reconhece como legitimas ou lexmidemais representacdes dos atores

sociais sobre o territorio e 0s recursos natupass essas colocam em risco a protecdo da

* No caso do Parque de Grumari.
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biodiversidade e, até mesmo, a manutencdo da espéciana. Dessa forma, o conflito em
pargues, muitas vezes, nao possui espaco em amiiagcas para se publicizar,
permanecendo oculto para nao gelesconfortogSIMON, 2003).

Contudo, a caréncia de estratégias e de instam@aparticipacdo social e de
explicitacdo de conflitos acaba por consolidar @s@b social no processo de protecao da
natureza. E a imposi¢cdo de estratégias de resoligdmnflitos a partir de consensos nao
garante, necessariamente, a protecdo da naturazdeenocratizacdo da gestdo ambiental.
Nesse sentido, Irvingt al (2006) reafirmam que as estratégias de participagéial estejam
apoiadas em espacos que promovam os direitos hsntenforma ética e cidada, evitando
riscos de paternalismo e solugbes faceis. Diantexgmsto, é imprescindivel que sejam
estabelecidos espacos de explicitacdo dos conftibtws base na representatividade dos atores

sociais envolvidos, podendo ser os conselhos dpipsiespacos potenciais para tal.
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4 — CONSELHOS DE PARQUES: contexto, definicdo e pspectiva critica

4.1. Compreendendo os conselhos como espacos pagscie participacédo social

Os conselhos de parques constituem instancias rdeigecdo social na gestdo da
biodiversidade e neles estdo representados, tewita, 0s atores sociais envolvidos nos
conflitos relativos a diferentes interesses relzms ao uso e/ou protecédo da natureza. Este
representa, portanto, um espaco potencial de @agho dos diversos interesses e valores
com relacdo ao meio natural.

Mas como se configuram os conselhos de parquesais guas possibilidades e
limitacbes no que tange a participacdo social nstdgeambiental e a explicitagdo de
conflitos? Para tanto, pretende-se abordar, pramsinte, o contexto histérico em que 0s
conselhos emergem enquanto espacos para a gest@crdtca, bem como sua base de
configuracdo e estrutura, fundamentando seu papatardo com legislacao vigente.

A institucionalizacdo de arenas publicas para adgedemocratica, tanto no campo
ambiental quanto em outros setores da administiaglica, remete a um processo histérico
e politico de luta por direitos e espacos de remtasdo social. No Brasil, a legislacao
especifica que instituiu os conselhos em UCs étivetaente recente. Contudo, essa
perspectiva de participacao social na gestdo @iélimais antiga.

Gohn (2003) afirma que, nas décadas de 1960 e 1&&M realizadas as primeiras
experiéncias de participacao social na gestao gajldjue ocorreram nas areas da educacéao,
saude e meio ambiente. Ainda que na contra-maomartura da Ditadura Militar, a Politica
Nacional de Meio Ambiente de 1981, é pioneira dabedecer o Conselho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMAY® no sentido de possibilitar que a sociedade cigih® e delibere

sobre as politicas relativas a questao ambiental.

% “O CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente et Eriado pela Lei n° 6938 de 1981 e
regulamentado pelo decreto N° 88351 de 1983 com@odsuperior do Sistema Nacional de Meio
Ambiente. Enquanto instituicdo colegiada, o CONAMAo espaco onde a administracdo federal,
orgaos estaduais de meio ambiente, representamtesipresariado, de trabalhadores e de entidades
da sociedade civil envolvidas com as questdes atatidereinem-se para discutir diretrizes de palitic
ambiental e definir normas e padrdes que regulamoosocial do meio ambiente”. (ACSELRAD,
1996, p. 3).
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Mas apesar dos avancos historicos significativoprnoesso de participacdo social na
gestao publica, o principal marco legal que inspirastitucionalizacdo dos conselhos é a
Constituicdo Federal de 1988, em um contexto dengat esforco dos movimentos sociais
pela redemocratizacdo do pais. Esse documento dbgal possibilidades de ampliacdo do
processo de participagdo social na gestdo pubdissotjanizacbes da sociedade civil, 0 que
permitiu o compartilhamento de poder e, inclusdimitacdo de acbes que ameacem 0S
interesses sociais, em virtude da vulnerabilidage determinados grupos sociais (GOHN,
2003; BIDARRA, 2006).

Sathler (2005) analisa que a Constituicdo de 18&8gou a participacao social nesse
debate e inspirou iniciativas para a formacao ehsebos. Segundo o autor, esse marco legal
instituiu 0 processo de democratizacdo das decisd@®mulgou, como direito e dever, a
protecdo do meio ambiente por parte do Poder Rublda coletividade. Também, com olhar
sobre a questdao ambiental, Acselrad (1996) lembe & Constituicdo Federal de 1988
definiu meio ambiente como bem de uso comum do ,pavoestabeleceu novas
institucionalidades centradas na tematica ambiental

Mas é ao longo dos anos 1990 que os conselhosfetlenties origens, se expandiram
pelo pais, no sentido de materializar os artiga#titiidos na Constituicdo Federal e
possibilitar a regulamentacdo de politicas publwa® participacdo social. Desde entéo, o
pais tem experimentado praticas participativas @uetendem subsidiar um regime
democréatico, com atores sociais ativos no processisorio do governo (SANTOS JUNIOR,
RIBEIRO, AZEVEDO, 2004).

Assim, nos ultimos anos, diversas experiénciasatcipacado social em conselhos
passaram a ser objeto de estudo e avaliacdes perdegpesquisadores e movimentos sociais,
0s quais tém se dedicado a conceituacao e analisicdcia da insercdo dessas propostas nas
politicas publicas (FERRAZ, 2006).

Acselrad (1996, p. 3) discute a concepcdo constr@io longo do processo de
redemocratizacdo e disseminada pelo pais. O agfioedcconselhos como:

Instrumentos de circulagdo de mensagens sob a fdentemandas sociais,
articulagbes intra-estatais, propostas de pactaas@@ais ou de reelaboragao
governamental das demandas de movimentos sociaidasupressoes de
grupos de interesses. Seriam, em suma, elementosrs&rucdo da esfera
publica. E nesta ultima que confrontar-se-iam derelntes discursos em
disputa pela definicdo da pauta politica do depétdico e pela construgdo
social da nocdo de interesse publico e de bem coruimagem dapolis



50

grega, nesta esfera os homens se reconheceriamigo&ais e construiriam
um mundo comum, multiplo por refletir as perspedivdiferenciadas dos
cidadéos e o mesmo poder compartilhado por todBSEARAD, 1996, p. 3).

Com a intencdo de qualificar os conselhos, Santo®r] Ribeiro e Azevedo (2004)
descrevem as caracteristicas que compdem essas ariicas. Os conselhos sdo, em geral,
tematicos, ou seja, ligados a politicas especificeso saude, educacdo e meio ambiente.
Nesse caso, a participacdo social é voluntéria,redmnerada, eleita por indicagdo e sem
voto direto, podendo ser substituida.

Os conselhos possuem carater semi-representatoyuoe significa que sdo compostos
pelo poder publico e organizacdes da sociedade Esido permanentemente vinculados ao
poder publico e ndo possuem carater de 6rgdo execlEm geral, os conselhos sao
abrangentes, permanentes e podem ser deliberativoansultivos.

Gohn (2003) realiza uma critica sobre o carateswtino dos conselhos. A autora
afirma que, nos conselhos consultivos, as sugestpespostas dos membros podem néo ser
incorporadas nas politicas publicas. Isso porqueooselhos consultivos estdo restritos no
campo da opinido e do aconselhamento e, tambému@astas instancias nao possuirem
statuslegal que obrigue ao executivo a acatar a essaaraias.

Por outro lado, Santos Junior, Ribeiro e Azeved®42 entendem que os conselhos,
sejam eles consultivos ou deliberativos, tém paaémara incidir sobre todo o circuito de
gestdo de uma politica publica, desde a elaboraddo diretrizes, passando pelo
acompanhamento de sua execucao e, também, pdizigéa e avaliacdo. Para os autores,
uma caracteristica que torna unico esse camportieipecdo social é o fato dos conselhos
serem independentes das mudancas de gestdo pubtissuem também autonomia para
definir sua dindmica de funcionamento e decisddprao prazo (SANTOS JUNIOR,
RIBEIRO, AZEVEDO, 2004). Contudo, é importante learbque a “independéncia”’ dos
conselhos em relagdo a gestdo publica € relatoia,gs diferentes administracdes publicas
podem estabelecer normas e diretrizes que enfragueg fortalecam a participacéo social e
a representatividade dos diferentes atores sauwaisonselhos.

Mas, por possuirem, em sua composicdo, representdgapoder publico, sao
considerados hibridos, pois “relnem a um so6 tertggoentos da democracia representativa e
da democracia direta” (AVRITZERpud SANTOS JUNIOR, RIBEIRO, AZEVEDO, 2004,

p. 24). Assim, os autores afirmam que os consedhosimportantes canais de dialogo entre

sociedade e Estado.
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Considerando o carater “hibrido” dessas instance®, geral, elas possuem
composicao paritaria, ou seja, representacdo de d#®%ociedade civil e 50% do poder
publico (nos trés niveis de governo). Embora esga g& constitua uma regra Unica, ha
autores que criticam este formato, como Bidarr@§2@ Tabagibaapud BIDARRA, 2006).
Para as autoras, ainda que a paridade relacioae-seconhecimento “do outro” e divida,
equitativamente, o namero de cadeiras, possibiditestabelecimento de acordos entre
membros visando interesses comuns, podendo faetakecrepresentatividade politica de
determinados membros em detrimento de outros gesupm interesses distintos. Para
Bidarra (2006, p. 45) “a questdao da paridade compte, muitas vezes, a estrutura de
representacédo dentro dos conselhos, caracterizanofiondas desigualdades e reposicdo de
hierarquias”. Assim, a paridade é uma questao nmi&is complexa e envolve uma gama de
condicbes que ndo podem ser alocados em padroegioosnde distribuicdo deadeirasno
conselho.

Ainda na intencao de se caracterizar conselhoen G2003) os classifica quanto ao
processo que conduz a sua criacdo. Segundo a ,aldotees tipos de conselho no cenario

brasileiro:

Os criados pelo préprio poder publico Executivaapaediar suas relagdes
com 0S movimentos sociais e com as organizagcoeslgrep; os populares,

construidos pelos préprios movimentos populareseatares organizados da
sociedade civil em suas relacdes de negociacGesocpader publico; os

institucionalizados, com possibilidades de paréiciga gestdo dos negocios
publicos criados por leis originarias do poder kkdivo, surgidos apés

pressbes e demandas da sociedade civil (GONH, p0U8).

Assim, dois sujeitos principais conduzem a criaga@oestabelecimento de conselhos:
poder publico (Executivo e Legislativo) e movimengociais. Abramovay (2001) entende
ainda que, quando os conselhos séo criados pa der¢ima lei ou, quando a iniciativa parte
do poder publico executivo, ha o risco de se foramaa instancia burocratica somente para
cumprimento de uma norma. Isso porque, segundotar,aas motivacbes que levam a
participacdo social sdo construidas ao longo deprooesso democratico e ndo podem ser

apreendidas por determinacéao legal ou estatal.d;améor,
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Na verdade, ndo existe grande dificuldade em ssfedr, do governo federal
para o plano local, regras formais, estruturas midinativas e alguns
procedimentos burocraticos. O problema é que ndmssferem, num passe
de méagica, valores, comportamentos, coesdo sqcsabeetudo, a confianga
entre os individuos que os estimulem a tomar emjuntm iniciativas
inovadoras. Isso significa que o risco de exispiersas como formalidade
necesséria a obtencdo de recursos publicos é feaemréprio processo de
descentralizagdo (ABRAMOVAY, 2001, p. 123 — 122).

Nesse caso, dependendo da forma como os consdlbosriados, se através da
institucionalizacdo de uma lei ou por iniciativa pmder publico executivo e, dependendo da
forma como os atores sociais envolvidos se envghamropriando-se do processo ou nao,
nao ha garantias de que eles funcionardo efetivi@nen

Gohn (2003) complementa essa idéia ao lembrar 8oehd, no Brasil, uma tradicédo
organizativo-associativa de participacdo sociahgitucionalizacado de conselhos, sobretudo
guando a demanda néo parte da sociedade civil,ageoasibilidade que os conselhos sejam
instrumentos de manipulacdo social, a partir derlmtutores que se auto identificam como
representantes oficiais de determinados gruposaisoci

Mas a autora reforca o papel simbdlico dos consedino relacdo ao reconhecimento e
redistribuicdo de direitos. Gohn (2003) compreegde as arenas publicas de participacao
social possibilitam a transformacdo social, emgdioea democracia e a cidadania. Para a
autora, os conselhos séo instancias capazes destiéaio os caminhos para a construcao da
cidadania, pois possibilitam que os atores sosibabilitem ao exercicio de seus direitos.
Nesse processo, 0s envolvidos desenvolvem o sedé@dpertencimento, de identidade e,
resgatam a memoaria coletiva dos grupos e a autoadbs individuos. Dessa maneira, Gohn
(2003) considera os conselhos como instancias pdeesséo e representacdo da populagéo
atraves da participacdo social e, portanto, coastitespacos de luta por direitos e interesses.
Nesse processo, 0s atores sociais representadas [éssibilidade de reaglutinar os direitos
fragmentados, a partir do potencial de transformagée assumem. Cabe, portanto, incluir
nessa reflexdo como os conselhos de parques sagoongdos no debate da questdo

ambiental.
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4.2. Conselhos de parques: possibilidades e limiteara a explicitagdo de conflitos

Alguns pesquisadores tém refletido sobre as pdissides reais de contribuicdo dos
conselhos para o fortalecimento dos processos meatatizacdo das decisdes na gestao das
UCs, para o dialogo entre gestdo publica e socedaghara a discussao sobre interesses e
direitos dos atores sociais inseridos no procddssse sentido, parece fundamental analisar,
criticamente, os conselhos de parques, com relsgds possibilidades e limites no que se
refere ao compromisso de gestao participativa Boiagao de conflitos.

A emergéncia da questdo ambiental no campo de sfopmitico faz surgir
institucionalidades e “formas de participacdo” dais com o objetivo de articular Estado e
movimentos sociais. Assim, 0 Estado abre espaddscpanstitucionais para a participacao
social visando regular o processo de gestdo amaljien qual sdo estabelecidas complexas
relagbes sociais entre atores que manifestam ditsrgraticas, valores e interesses sobre 0
territério (ACSELRAD, 1996). Esse processo permiie sejam criados espacos para que o
conflito ambiental se expresse.

No entanto, o tema da participacao social na gestémental é recente. Até a década
de 1990, a legislagdo ambiental n&o previa a eajéo da sociedade nas decisbes sobre a
gestdo de areas protegidas. Por ndo poder opinao éer acesso aos meios decisorios, 0s
atores sociais interessados ficavam a margem diéisgopublicas.

Com a institucionalizacdo da lei do SNUC (BRASILQ0R, 2002), tornou-se
obrigatéria a constituicdo e funcionamento de dbiesegestores em UE— deliberativos
para a categoria Uso Sustentavel e consultivos aategoria Protecdo Integral (BRASIL,
2000). A lei determinou que os atores sociais déetgpela existéncia da UC participem
deliberando sobre a gestdo das UCs de Uso Sustenéas, por outro lado, esta mesma lei
limitou a consulta, os conselhos de UCs de Protelgdegral, nas quais 0 acesso aos
recursos naturais é restrito a pesquisa, uso publeducacdo ambiental.

Nesse sentido, a dindmica consultiva dos conseli®sUCPIs tem algumas
implicacdes importantes na configuracdo e expléibados conflitos no processo de gestdo. O
territdrio protegido — neste caso um parque — ébem publico estatag, sendo assim, os

atores sociais sdo submetidos a restricbes compamelao uso dos recursos. Mas o carater

% pesquisas mais detalhadas devem ser realizadasqirmar a respeito da transformacdo dessa
situacdo, a partir de andlises criticas sobretiviefi@de da participagcdo comunitaria em conselreos d
UCs.
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consultivo da participagao social limita, em teseglcance das decisbes propostas. Diante
disso, a limitacao deliberativa do conselho podewidbilizar a co-responsabilizacdo, a partir
de um processo educativo capaz de conduzir a arama€do social, conforme discutido por
Loureiroet al (2005):

Essa posigéo reflete muito mais uma viséo tecrioarét de baixa tradicéo
participativa dos 6rgados de meio ambiente do queuwidado justificavel. O

fato de o conselho ser deliberativo em UC nao figgniisco a integridade do
patriménio preservado, mas a garantia de que taslpsé(as) envolvidos(as)
possam decidir sobre a &rea, respeitando-se a d@rngue rege uma
determinada UC (LOUREIR®t al, 2005, p. 28).

Mas ainda que a legislacdo ambiental defina o eacnsultivo dos conselhos de
parques, na verdade, a forma como os conselh&rosl@cam diante das decisdes relativas a
gestdo é que orienta a sua capacidade de legitimatecisbes. Loureiret al (2005),
salientam ainda que os conselhos de UCs:

Séao espacos legalmente constituidos e legitimas gaxercicio do controle
social na gestdo ambiental e ndo apenas instaedartulta da geréncia do
Ibama ou outro 6rgdo ambiental. O seu fortaleciméntim pressuposto para
o cumprimento da fungdo social de cada area pdae@OUREIROet al,
2005, p. 9).

Dessa forma, ainda que os conselhos sejam comsjlttgtes podem se constituir em
espacos importantes de explicitacdo de conflitass,Ndara tanto, € necessario que seu papel
de possibilitar a participacdo social represerdasi®ja cumprido, de modo que os diferentes
atores sociais tenham oportunidade de efetivagitinecéo de seus interesses e valores. O
alcance deliberativo de um conselho, ainda qusegeformalmente consultivo, depende: da
representatividade dos atores sociais; da abeatyparticipacdo social proporcionada pelo
administrador da UC (presidente do conselho); rmpé&m, da forma como os interesses em
jogo sdo conduzidos pelos conselheiros e incorpsragéla gestdo. De acordo com Irving
(2009), dependendo da forca deliberativa do conselt conflitos podem ser expressos e as
propostas internalizadas pela gestdo da UC. Assimgonselho consultivo pode representar
um espaco de dialogo e colocar em pauta diferemim®sses de forma tal que esta instancia

interfira na deciséo sobre a gestdo da UC, mesmo&o tenha carater deliberativo.
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O SNUC, embora determine que os conselhos de masglam consultivos, define
algumas diretrizes para a participagao social sgagede UCs do grupo de Protecao Integral.

No Artigo 5°, as UCs devem estimular a participag@mal de modo que:

Art. 5° (...)

Il — Assegurem a participagdo efetiva das popuacfbcais na criagéo,

implantacdo e gestdo das unidades de conservacao;

IV — Busquem 0 apoio e a cooperacdo de organizat@egovernamentais,
de organizagdes privadas e pessoas fisicas paseavblvimento de estudos,
pesquisas cientificas, praticas de educacdo ambiatividades de lazer e de
turismo ecoldgico, monitoramento, manutencéo easudtividades de gestao
das unidades de conservacao;

V — Incentivem as populacbes locais e as organeacprivadas a

estabelecerem e administrarem unidades de condendentro do sistema
nacional; (...). (BRASIL, 2000, p. 13).

Assim, a participacdo social na gestdo de UCs itonsin pressuposto norteador para
a existéncia e funcionamento dos conselhos. Nddeede normatizar as atribuicdes dos

conselhos de UCs, o Decreto n°® 4.340 (2002) defimimo competéncias dessa instancia:

| — Elaborar o seu regimento interno, no prazo @eenta dias, contados da
sua instalacgéo;

Il — Acompanhar a elaboracdo, implementacdo e &evi Plano de Manejo
da unidade de conservacdo, quando couber, garantindseu carater
participativo;

Il — Buscar a integracdo da unidade de conservegf@oas demais unidades e
espacos territoriais especialmente protegidos easeau entorno;

IV — Esforcar-se para compatibilizar os interesdes diversos segmentos
sociais relacionados com a unidade;

V — Avaliar o orcamento da unidade e o relaténaficeiro anual elaborado
pelo 6rgdo executor em relagdo aos objetivos diadride conservacao;

VI — Opinar, no caso de conselho consultivo, oificat, no caso de conselho
deliberativo, a contratacéo e os dispositivos dmaede parceria com OSCIP,
na hipétese de gestdo compartilhada da unidade;

VIl — Acompanhar a gestdo por OSCIP e recomendas@séo do termo de
parceria, quando constatada irregularidade;

VIl — Manifestar-se sobre obra ou atividade potaincente causadora de
impacto na unidade de conservacéo, em sua zonaatéeaimento, mosaicos
ou corredores ecoldgicos; e

IX — Propor diretrizes e acBes para compatibilizategrar e otimizar a
relacdo com a populacdo do entorno ou do inteoumidade, conforme o
caso. (Decreto 4.340, 2002. p. 40)
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Dessa forma, as atribuicbes dos conselhos de Ufereomlhe um papel fundamental
na garantia de participagao social e consulta solgestéo, de modo que este possa funcionar
como espaco potencial para a explicitagdo de tosfliDentre as competéncias citadas,
destacam-se os itens lll, IV, VIII e IX, os quaesreferem a: integracdo da UC ao territorio
no qual estad inserida; possibilidade de manifestai@s diferentes interesses dos atores
sociais envolvidos; e garantia de manifestacdoeswbpactos ambientais ou atividades que
afetem o territério abrangido pela UC. Tais competés atribuem aos conselhos de UC um
papel importante na democratizacao da gestao.

Quanto aos aspectos gerais do funcionamento daelbos, o Art. 17° do Decreto
4.340, estabelece que o chefe da UC preside o [bongedesigna os demais conselheiros
indicados pelos setores representativos. Esse oartigfine ainda que os 06Orgaos
governamentais implicados dos trés niveis da Federae/ou oOrgdos afins, tenham a
representacdo no conselho. No sentido de atenqerspectiva da paridade, o Decreto

também indica os setores de representacdo da adeiewvil, conforme §2°:

A representacdo da sociedade civil deve contempjaando couber, a
comunidade cientifica e organiza¢gfes ndo governaiseaimbientalistas com
atuacdo comprovada na regido da unidade, poputaséitente e do entorno,
populacdo tradicional, proprietarios de imoveis interior da unidade,
trabalhadores e setor privado atuantes na regiépresentantes dos Comités
de Bacia Hidrogréfica (BRASIL, 2002, p. 42).

No mesmo artigo, ha a recomendacéo sobre a forrmeptdesentacdo dos diferentes
atores sociais nos conselhos, que deve ser, sequpr@ossivel, paritafaentre os atores
sociais mencionados, levando-se em conta as pedatlas regionais. O Decreto 4.340
define, ainda, que o mandato dos conselheirosd®ideanos, renovavel por igual periodo. De
acordo com o Decreto, os conselheiros ndo sao enauos, pois a atividade possui carater e
interesse publico.

Dessa forma, o conselho é uma exigéncia do SNUCaggestao das UCs tem que
viabilizar para cumprir as exigéncias legais. Plapareiro, Azaziel e Franca (2007), a
institucionalizacdo do SNUC (2000) e do Decreto4@.32002) constituem importantes

" No tépico anterior é apresentado uma critica diafa (2006) entorno dos riscos que a paridade
nos conselhos pode trazer para a gestdo demoatatigaoliticas publicas.
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avancos na incorporagdo da participacdo sociamméementacdo das politicas ambientais,
em especial em UCs. No entanto, os autores criticacarater superficial das normas e
diretrizes relacionadas a democratizacdo dos pimeatos de criacdo e de gestdo de UCs.
Segundo os autores, os chefes de UC possuem tifgrentendimentos e praticas sobre a
implementacdo e funcionamento dos conselhos e,dimtrizes vagas, este processo néo €
uniforme nas UCPIs, o que pode comprometer oshdeiparticipacdo social e, também, as
possibilidades reais de explicitacdo de conflitos.

Assim, os conselhos de parques devem ser analisadosiaior profundidade, no
sentido de se compreender as suas reais posgietidalimites como espaco de participacao
social e explicitacdo de conflitos ambientais. Deva escassez de estudos tedricos sobre os
conselhos de parques e conflitos, séo revisitaslasfiexdes de Irvingt al (2006), Irving e
Matos (2006), Irving (2009), Loureiret al (2005), Loureiro, Azaziel e Franca (2007) e
Acselrad (1996, 2004), com enfoque voltado parastdg participativa em UCs e na questao
ambiental, contribuindo para inspirar o debate esabcaso do Conselho do Parque Estadual
dos Trés Picos.

Com um olhar sobre os parques, Irving (2009) afiqua os conselhos constituem
instancias legitimas para o exercicio do controtéas na gestdo ambiental na medida em que
democratizam as praticas de decisdo na gestaea® @otegidas. Loureiro, Azaziel e Franca
(2007) complementam esta visdo ao exporem quereeltms podem estimular a ampliagéo
dos processos democraticos. Mas estabelecem qtee,tg#o, 0os conselhos devem ser
instancias legitimadas pelos diferentes atoresaspaenvolvendo, efetivamente, grupos que
sempre estiveram a margem das decisfes relatigestao de parques e que sdo, de maneira
geral, os mais afetados pela existéncia da UCs&arez, Acselrad (1996) ressalta que os
atores sociais envolvidos em conselhos possuemrsdvemaneiras de perceber e
compreender a questdo ambiental e, assim, ténesses e objetivos também distintos, o que
leva ao conflito.

No caso especifico dos conselhos de parques, umguee diferentes atores sociais
estdo representados, estas instancias de paréioigacial podem constituir-se em um espaco
de explicitacdo de interesses em relacdo ao teoried as questdes de protecdo e uso da
natureza. Os conselhos constituem-se, portanto,usra importante instancia para a
explicitagdo de conflitos. No entanto, ha que dketie criticamente sobre os limites dos
conselhos enquanto instancias participativas, deatioas, capazes de viabilizar a

explicitacdo dos conflitos.
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Nesse caso, € importante se compreender o cordektal e politico nos quais os
espacos de participagdo social da gestdo publiggersu Irvinget al (2006) realizam uma
analise critica do processo de gestdo particip&imaareas protegidas. Segundo os autores,
devido a recente perspectiva de politicas publidasprotecdo da natureza brasileira
envolvendo efetivamente a importancia dos consglaogarticipacdo da populacao local
nestas instancias precisa ainda ser melhor opeedizada. Isso se deve ao fato de que ainda
h&d gestores de areas protegidas que centralizapratisas institucionais, criando uma
barreira para o engajamento da sociedade civirooegso.

Nesse mesmo caminho, Louregbal (2005) refletem que o paradigma centralizador
da gestdo de areas protegidas advém da histosémcia de didlogo entre érgdos publicos e
atores sociais. Em decorréncia da concepcdo doteimms 6rgdos ambientais, a gestdo de
areas protegidas limita-se a protecédo da naturézizsealizacéo, distanciando-se da interface
da questéao social.

Loureiro, Azaziel e Franca (2007) consideram tamlugre, dependendo da forma
como os conselhos de parques sao operacionalizs@tngeradas limitacées que obstruem os
canais de explicitacdo de conflitos. Os autorest@no que, em geral, as cadeiras destinadas a
sociedade civil sdo ocupadas por ONGs ambientaligtaentidades com interesses
empresariais, em detrimento a moradores locai®@ufores rurais que, por serem 0S mais
afetados pelas UCs e em maior grau de vulnerafididacial, precisam de representacao no
sentido de exprimir demandas e interesses. Em, gms#s grupos, quando representados nos
conselhos, ndo costumam ter a mesma capacidadetagpacao técnica e politica, deixando
espaco para que os atores sociais com maior padanfldéncia tenham prevaléncia nas
discussdes e decisdes dos conselhos. Além dissata®s mencionam alguns aspectos que
tornam dificil a participacdo de certos gruposasano conselho, tais como as desigualdades
no acesso a informacéo e aos recursos materiaiso(por exemplo, o deslocamento até o
local da reunido) e a caréncia de conhecimentopacdacédo sobre legislagcdo e sobre
planejamento participativo.

Outro ponto que pode influir na dindmica do conselbfere-se a dificuldade de
operacionalizacdo das propostas levantadas pelobrog e acatadas pela gestdo de parques.
Como consequéncia, 0s grupos sociais podem terespastativas frustradas o que tende a
gerar desanimo em relagdo as possibilidades deoetto investimento politico dedicado a

gestao participativa em parques.
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Apesar das questbes de funcionamento dos consg¢hparques serem relevantes na
analise dessas instancias como arenas de comifitbentais, o enfoque politico ndo pode ser
negligenciado. Segundo Acselrad (1996), ao conmentidebate no aspecto técnico — e nao
politico — da questdo ambiental, o conselho redymdaria expressao politica dos atores
sociais envolvidos no debate. Esse processo désrpia capacidade e competéncia de
atores sociais em estado de vulnerabilidade enutiisguestdes que os afetam. Nesse
processo, as instituicdbes se esvaziam politicamentexercem o que Acselrad (2004)
denomina como “efeito retorno desmobilizador s@weroprias bases da representacédo”. O
autor explica que a logica de representacdo ocpaedo esta “recebe do grupo o poder de
fazer o grupo®, ou seja, as representacées da sociedade coabacitadas de influenciar as
politicas e a gestdo ambiental, “podem né&o consegfirar de sua condi¢cao de porta vozes 0s
elementos para a construcao identitaria do prapupo social que as elege” (ACSELRAD,
1996, p. 16).

Para o autor, dependendo da forma como sédo cowsebjdambém da sua dinamica,
os conselhos vinculados a tematica ambiental cooeiaco de serem instancias funcionais
para legitimar as praticas estatais, ou de ata@ais com maior poder simbolico. Ao terem
seu papel ligado a decisdes e propostas técnicagugis e limitadas, os conselhos
convergem para a formacéo de burocracias que asvazipoder politico dos atores sociais
envolvidos com a questdao ambiental e, consequentenaestituem o potencial do conselho
como espaco democratico de participacdo socialkestig ambiental publica e, também, de
explicitacdo de conflitos. O processo politico degtar presente nos conselhos, para que
tenham potencial para gerar resultados socialnegigmados e pluralmente representados
nos saberes, significacBes e interesses com retagderritorio e a questdo ambiental em
debate (ACSELRAD, 2004).

Acselrad (2004) afirma ainda que o fato de os ateceiais de um conselho estarem
em um mesmo patamar privilegia as decisdes e prdgssaqueles com maiores condigdes
de argumentacdo, ou poder simbdlico. Ao mesmo tempo ocasiona a desmobilizacdo dos
atores sociais em conflito, em favor de acordosersuais que permitam a sua solugéo e o
equilibrio de forcas. A democracia construida stlase de equilibrio de forcas e do siléncio
dos conflitos leva a conformidade da situagdo. NéE94, p. 19) pondera que “disputar ndo
diz respeito apenas a solucionar problemas, masérana formacdo de ideologias”. Sendo

assim, a nao explicitacdo dos conflitos nos counsettio conduz a publicizacéo e ao registro

% BourdieuapudAcselrad, 1996, p. 16.
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das demandas, o que despolitiza a questdo ambiprdadmerge do conflito entre os atores
sociais e, portanto, ndo conduz a transformacdalsoc

Os conselhos de parques sao, portanto, instanegaseajconstituem campos de forcas
em que a disputa de diferentes atores sociaisapetgriacao do territdério pode acontecer. Os
conselhos séo formados, em tese, por atores scomssderados relevantes para a gestao da
Unidade de Conservacgdo e, assim, podem contrilawé @ explicitacdo de conflitos atravées
de luta por diferentes interesses, significacogaleres. Mas, mesmo que 0s atores sociais
tenham a oportunidade em participar do processgedtdo de parques, por serem estes
conselhos consultivos, as opinides apresentadasnaeéessariamente sdo acatadas pela
administracdo da area protegida e ndo ha garamtipel as decisdes tomadas se tornem base
de encaminhamentos para a gestdo. Isso leva atogaesento sobre se esta participacao e
real como processo ou apenas compde um discuse@ipado que, ao invés de ampliar a
construcdo de governanca democratica, despolitigaeatdo ambiental, servindo somente
para burocratizar a gestao.

Além do mais, 0 pressuposto que os diferentes nwsrde conselhos de parques sao
capazes, por si mesmos, de viabilizar explicitad@® conflitos, constitui um equivoco, uma
vez que este € um processo complexo e envolve éne de parametros relacionados a
qualidade da participacdo social. Isso porque, &smmo tempo em que € possivel o
funcionamento do conselho possa viabilizar esseegsm, pode ocorrer, também, que os
conselheiros se neutralizem, o que tende a obsurezonflito.

Mas esse € um tema complexo e o presente Estu@asteobjetiva assim, contribuir

para esta reflexdo, trazendo ao debate uma siteag@oeta no Estado do Rio de Janeiro.
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5 — PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

O presente trabalho de pesquisa teve como objattratea interpretacdo e o
mapeamento dos conflitos ambientais na gestdo dgu®dstadual dos Trés Picos. Nesse
sentido, a pergunta problema que orientou a analsegesquisa foi: quais os conflitos
decorrentes da existéncia dessa UC e de que f@mnexpressos — ou ndo — no Conselho?

A proposta metodoldgica utilizada neste trabalhofilselamentou na abordagem
qualitativa, com carater exploratorio, por essaniar que o pesquisador entre em contato
com mundos diferentes, conheca outras realidadesjderando que todas as informacgdes
sao relevantes durante a pesquisa (BOGDAN & BIKLESB4). Segundo Monteiro (1998,
p.7), o desafio para aqueles que estudam fenbnewigis € o de apreender o sentido de
eventos, sob a otica dos que deles participamademposicdo de um quadro pré-determinado
de raciocinio sobre a realidade social analisada.

Diante disso, a pesquisa partiu da abordagem istgstinar com base no paradigma da
complexidade (VASCONCELOS, 2002). Com base em @Gudte091), a pesquisa buscou
também uma reflexdo transversal entre as interagfeigis em seus niveis individuais e
coletivos.

Para atendimento do objetivo proposto, foi debrnien Estudo de Caso que, segundo
Vasconcelos (2002), permite que, através do lexsarito do maior nimero de informacdes
possiveis, uma questédo isolada seja estudadarde &profundada.

Com relacdo ao tempo de pesquisa, foi adotadate lmmgitudinal, baseado em uma
abordagem continua de correlacdo de eventos, gaxesacoes que geraram implicacées no
objeto central de estudo. Nesse caso, 0 processopeakruisa foi construido
concomitantemente a ocorréncia do fenbmeno em fleégrma que o tempo deste coincide
com o tempo de investigacdo proposta (VASCONCELZI®2). Com base na perspectiva
discutida, o tempo do fendbmeno estudado referiaesenicio do processo de criagcdo do
Parque Estadual dos Trés Picos (em 2002), atéab da primeira gestdo do Conselho, em
dezembro de 2008.

A pesquisa foi organizada em quatro etapas metgal® principais: 1) Pesquisa

bibliografica e documental; 2) Elaboracédo do rotale entrevista; 3) Pesquisa de campo,
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envolvendo observacédo direta e realizacdo dasvesiae e 4) Sistematizacdo e andlise das
informagdes obtidas.

A primeira fase consistiu em pesquisa bibliograécdocumental. Nessa etapa, foram
realizados levantamentos junto a diversas fontepedguisa, bem como a selecéo, leitura
critica e sistematizacéo de todo o material bibfifigop e documental sobre o tema e sobre o
PETP, visando a consolidacéo do referencial tedrico

Para tanto, foram pesquisados livros, teses, thgfers, monografias, periddicos,
relatorios técnicos e de pesquisa, artigos cientfinacionais e estrangeiros; além de sites
governamentais e ndo-governamentais, na Internetaterial bibliografico foi selecionado
segundo a perspectiva conceitual adotada e teveo cimmas norteadores a relacéo
sociedade/natureza, os conflitos ambientais, pargseus conselhos.

Foi também pesquisado o acervo documental do Gongskd PETP, bem como a
legislagéo federal e estadual referente a Pargies,e Conselhos. Os documentos relativos
ao PETP e ao Conselho levantados e analisados :fatas) decretos, portarias, relatorios,
projetos, registros, arquivos e documentos admairgds internos referentes a criacdo do
conselho e seu funcionamento e demais registroseessps, em midia computadorizada e
audiovisuais (jornais, revistas, videos). Além dss$oi analisado o “Plano de Manejo do
Parque Estadual dos Trés Picos”, elaborado peldd€ao Brasileira para Conservacdo da
Natureza (FBCN), em 200As principais fontes institucionais de consulta far&arque
Estadual dos Trés Picos (PETP); Fundacéo Institatadual de Florestas do Rio de Janeiro
(IEF-RJ); Universidades e Institutos de PesquisaNGs”.

A andlise envolveu revisdo bibliografica e da llegi&o especifica e todo o material
obtido foi catalogado e sistematizado por temase Esbalho foi iniciado em julho de 2007 e
ocorreu durante toda a pesquisa, estendendo-skez@énbro de 2008, quando foram ainda
produzidos documentos complementares relativosi@dgelo PETP.

Os dados obtidos durante esta primeira fase aenvtomo fontes para identificacéo
de potenciais informantes sobre conflitos relat@g®stdo do PETP.

Na segunda etapa da pesquisa, foi elaborado eaateientrevista (Apéndice A). Os
objetivos geral e especificos da pesquisa oriemtaraonstrucdo do roteiro semi-estruturado,
gue teve como questdes-chave os seguintes temaR; BBnselho do PETP e Conflitos para
a gestdo. Foi utilizada a mesma base de roteira fwalos os entrevistados. No entanto,

% As ONGs que disponibilizaram material para comsfdtam: Associacdo de Moradores e Amigos
de Macaé de Cima, Tereviva, REGUA, Espa¢co Compartd, IBIO.
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dependendo do “ritmo” da entrevista e dos temascioeados pelos entrevistados, outras

perguntas e questionamentos foram formulados, camuo de esclarecer alguma questao,

em particular. As entrevistas forneceram subsiooa se interpretar o processo de criacdo do

PETP, os conflitos relativos a sua existéncia pr@ dinamica do Conselho.

A terceira etapa da pesquisa envolveu o trabalhcadgo, com observacgéo direta e

realizacdo de entrevistas com 0s sujeitos seledosnpara a pesquisa. A observacéo direta

permite que o pesquisador assuma o papel de edpetiascando a aproximacdo para que
seja aceito pelo grupo (SPRADLEY, 1980).
A observacao direta foi possivel principalmenteremmides ordinarias do Conselho.

No entanto, durante o trabalho, se tornou claro spmente a utilizagdo dessa alternativa

metodoldgica durante as reunifes do Conselho Cwsdlo PETP néo seria suficiente para

a identificacdo e o mapeamento dos conflitos. Dessaeira, optou-se também pela

observacdo direta em outras instancias de pari@ipaocidf e, também, no cotidiano do

campo, quando foi possivel verificar as difereresticas e técnicas, sociais, culturais e

simbdlicas dos atores sociais com relacdo aodgaite aos recursos naturais. O quadro a

seguir, resume 0s momentos em que foi realizatsereacao direta.

Quadro 1 — Momentos de Observacéo Direta na pesqais

TP

Momento Datas Local Objetivo

12/10/2007;

12/02/2008;
Reuni&o ordinaria do 12/04/2008;| Sede do PETP
Conselho do PETP 20/05/2008;| Cachoeiras de Varios. Ver atas no Anexo 1.

12/06/2008;| Macacu

12/08/2008;

09/12/2008;
Reunido extra- Sede do PETP .
ordinéria — Plano de | 20/10/2008 | Cachoeiras de Debate SPbre qunq de Man_ej~0 g

: elaboracgéo e estagio de revisdo
Manejo Macacu
Reuniao extra- Sede do PETP
A 16/12/2008 | Cachoeiras de Reunido sobre a ampliagéo do PE
ordinaria
Macacu
Reunido extra- Sede do PETP Reunido sobre o Programa
ordinaria do Conselhg 05/05/2008;| Cachoeiras de Fortalecimento dos Conselhos de
do PETP Macacu ucC
Reunido Ordinaria do . -
Conselho do Mosaicol 21/07/2008 APA’Pet'ropolls, Reunido sobre os Recursos do
. Petropolis, RJ COMPERJ

Central Fluminense
Diagnostico Rapido 15/04/2008 Escola IBELGA — Reunido sobre a identificacdo de

Participativo — DRP

Nova Friburgo

Pontos Fortes/Fracos e

0 Conselho do Mosaico Central Fluminense, Seminfeoas & Aguas, evento de Lancamento da
RPPN do Suspiro, Diagnostico Rapido ParticipativoSalinas, de acordo com o Quadro 3.
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Oportunidades e Ameacgas na
relacdo PETP/comunidade

Reunides Camara
Tematica — Plano de
Manejo — do Conselh
do PETP

18/06/2008;
19/08/2008;
D 15/08/2008;
09/09/2008

Sede PPMA-RJ, Rio

de Janeiro;
Sede PETP;

Sede CECNA, Nova

Friburgo

Reunido sobre a reviséo e
elaboracgéo de propostas para Pla
de Manejo

[l Seminario Serras &
Aguas

03/07/2008

Cachoeiras de
Macacu

Reunido sobre a Barragem
Guapiagu e uso dos recursos
hidricos

Visita ao campo

De 18 a
21/02/2008

Cachoeiras de
Macacu, Nova
Friburgo, Silva
Jardim.

Visita de campo para
reconhecimento do territério
abrangido pelo PETP.

Visita ao campo

07 e
08/07/2007

Nucleo Salinas,
PETP, Nova
Friburgo

Visita de campo para
reconhecimento do territorio
abrangido pelo PETP.

Visita ao campo

13/08/2008

Cachoeiras de
Macacu

Visita de campo para conhecer o
trabalho dos funcionérios do
PETP/IEF-RJ com relacdo a
fiscalizacdo de uso do territério, do
recursos naturais e extrativismo
ilegal.

|72}

Visita ao campo

13/08/2008

Nova Friburgo

Visita de campo para

reconhecimento do territorio
abrangido pelo PETP, com equipe
do PPMA-RJ.

Visita ao campo

14/11/2007

Teresopolis

Visita de campo para
reconhecimento do territério
abrangido pelo PETP. Nucleo
Jacaranda.

Visita ao campo

28/05/2008

Teresopolis

Visita de campo para
reconhecimento do territério
abrangido pelo PETP. Regido do
Bairro Canoas.

Visita ao campo

12/11/2007

Teresopolis

Visita de campo para
reconhecimento do territério
abrangido pelo PETP.

Visita ao campo

17/06/2008

Teresopolis

Visita de campo para
reconhecimento do territorio
abrangido pelo PETP e acompanh
Lancamento da RRPN Fazenda d
Suspiro, limitrofe com o PETP.
Bairro Albuquerque.

ar

Visita ao campo

17/06/2008

Teresopolis

Visita de campo para
reconhecimento do territorio
abrangido pelo PETP e conhecer
ONG Espaco Compartilharte.

Visita ao campo

02/07/2008

Cachoeiras de
Macacu

Visita de campo para
reconhecimento do territorio
abrangido pelo PETP e conhecers

ONG REGUA.
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As reunides, encontros e visitas a campo nessalémaen suporte para a identificagéo
dos principais atores sociais a serem entrevistagdogtapa posterior, e 0 delineamento dos
principais conflitos decorrentes da existéncia doTP. As informacdes obtidas foram
registradas por meio de gravacdo em audio, notasmipo e fotografias. As gravacdes de
audio foram utilizadas, sobretudo, durante as @msniordinarias e extraordinarias do
Conselho Consultivo do PETP.

Como instrumento de pesquisa, foi também mantidadiémo de campo, no qual a
pesquisadora registrou impressdes e sentimentgsgies/ivenciados durante o processo de
pesquisa. Conforme as orientacdes de Emerson, BreBhaw (1995), a descricdo da
experiéncia; os dialogos realizados; caracterizagdquemas locais e comentérios foram
registrados no diario de campo. As notas de campmteram uma descricdo completa dos
acontecimentos presenciados. Primeiramente, foemistradas notas rapidas em campo e
estes, em um segundo momento, foram expandidaesrnigbes mais detalhadas, conforme
a técnica de pesquisa sugerida por esses autores.

Os registros de informacdes (gravacdo em audi@gsnde campo, documentos e
fotografias) e todo material documental obtido merarganizados através das técnicas de
sele¢cédo, sumarizagéo, indexagéo, segmentacaojcegdid e interpretacdo. O processo de
andlise foi facilitado através da organizacdo dadod segundo temas-chave mencionados
anteriormente (EMERSON; FRETZ; SHAW, 1995).

A quarta etapa da pesquisa envolveu a realizac&nulevistas com interlocutores
qualificados. A realizacdo das entrevistas inigetem julho de 2007 e ocorreu até setembro
de 2008. Todas as entrevistas foram autorizaddsra@ oral, ou por assinatura, em Termo
de Consentimento de Informacao e estas foram gaaya@dnscritas, conferidas e analisadas.

A escolha dos interlocutores para a pesquisa tewm gponto de partida trés critérios
principais:

» Envolvimento no Conselho Consultivo; e/ou

* Instituicbes com atuacdo nos municipios onde o PRO$sUIi maior insercéo

territorial e institucional; e/ou

» Atores sociais interlocutores de instituicoes queram as praticas de apropriacédo

do territério e/ou uso dos recursos naturais abstalireta e/ou indiretamente pela
criacao do PETP.

Os sujeitos selecionados para a entrevista est@&seaados esquematicamente nos
Quadros 2, 3 e 4.
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Quadro 2 - Interlocutores do IEF-RJ

Cargo no IEF-RJ Nome ficticio Principais co_ntribui(;(”)es Faixa etaria Formacéo
para a pesquisa
41 -50 Bidloga com Pds-
Diretora DCN IEF-RJ Alana graduacgdo em
Gestdo Ambiental.
Dimensédo exploratéria dp 31 — 40 Arquiteto, Tenente
conflito Coronel do
Diretor de UCS/IEE-R] Politica ambiental do IEF} Batalhao dos
— primeiro gestor dg Francisco R.‘] - . Bombeiros d.o
PETP Historico e Gestéo do Estaqlo do Rio de
PETP Janeiro.
Posicionamento do IEFR- Montanhista e
RJ perante aos conflitos escalador.
31-40 Bidlogo, com Pés-
Chefe do PETP Antbnio graduacdo em
Zoologia.
Quadro 3 — Membros efetivos do Conselho do PETP eatistados”
Instituicdo Representacdo | Nome ficticio Municipio | Principais Faixa etaria | Formagao
contribuicdes para
a pesquisa
REGUA Sociedade civi| Nivaldo Cachoeiras 41 - 50 Proprietario
organizada de Macacu de terras no
Cacadores S
R interior e
Regularizacado
fundiaria entorno do
PETP.
Barragem Técnico em
Gestéo do PETP L =
Administracao
de Fazendas.
TEREVIVA Sociedade civill Ramiro Teresoépolis Empresas de Agug 41 — 50 Técnico e
organizada Regularizacéo Agricultura.
fundiaria
Criagdo do PETP
COMPERJ
Estrada
Gestdo do PEPT
Associagdo Sociedade civil Gustavo Nova Regularizacéo 41 - 50 Médico com
de Moradoreg organizada Friburgo fundiaria Pés-graduacao
Macaé de I em Medicina.
Cima Criagdo do PETP Graduando
Gestéo do PEPT e
em Direito.
Prefeitura Orgéo publico Washington Cachoeiras| Cacadores ¢ 31-40 Gedgrafo.
Municipal de de Macacu passarinheiros
Cachoeiras dg Extrativismo
Macacu Gestéo do PEPT
Rota 116 Iniciativa Romario Nova Estrada 41 - 50 Engenheiro
Privada Friburgo Regularizacéo Civil.
fundiaria

“l Cabe mencionar que dos 18 membros do ConselhdE@®,Fsomente 09 estiveram presentes as
reunides, sendo que 04 representaram instituigdeigamentais e 05 ndo-governamentais.
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Quadro 4 — Interlocutores das instituicdes participntes no Conselho Consultivo do PETP,
sem direito a voto:

Instituicdo Representacdo| Nome Municipio Principais Faixa Formacao
ficticio contribuicdes para | etaria
a pesquisa
Associacdo de | Sociedade civil| Dénig? Nova Agricultura, 31-40 Ensino Médio,
Produtores organizada Friburgo passarinheiros, Técnico em
Rurais de criacdo do PETP Agropecuaria.
Baixada de Fiscalizacdo
Salinas Gestdo do PETP
Espaco Sociedade civil| Cecilia Teresoépolis Criacdo do PETP | 31 -40 Pedagoga.
Compartilharte | organizada Gestdo do PETP
IBIO Sociedade civil| Graziela Cachoeiras | COMPERJ 31-40 Médica
organizada de Macacu Barragem Veterinaria com
Criacdo do PETP Pés graduagéo
Extrativismo ilegal em Saude
Fiscalizacédo Coletiva.
Regularizacao
fundiéria
Gestédo do PETP
Associagdo de Sociedade civil| Jonathan Teresopolis Agricultura &1 - 60 Administrador de
Moradores de organizada fiscalizacao Empresas, com
Canoas, Prata Gestéo do PEPT Pés graduagéo
dos Aredes ¢ em
Varginha Administracdo
de Hotéis.
Escola Poder publico Mirdf Nova Agricultura e 41 -50 Superior em
IBELGA Friburgo fiscalizacao Gestéo do
Gestédo do PETP Desenvolvimento
Rural
Sustentavel e
Tecnologia em
Gestéo do
Agronegacio.
Professor do
IBELGA.

Diante dos critérios estabelecidos, do total de bmemn do Conselho, foram
entrevistados cinco: trés representantes de ON@sepresentante de 6rgao publico e um

representante da iniciativa privada. Foram readigadambém, cinco entrevistas com

“2 Entrevista concedida para o Video “Se Conselhog=Bssn...”, elaborado em 2008 pelo Grupo de

Pesquisa “Areas Protegidas, Biodiversidade e Idol®ocial” (CNPg/Lattes) como parte da pesquisa
“Gestao Participativa nos Parques do Estado dodrialaneiro”, do qual a pesquisadora dessa
Dissertagao participou.

3 Entrevista concedida para o Video “Se Conselhed=8om...”, elaborado em 2008 pelo Grupo de

Pesquisa “Areas Protegidas, Biodiversidade e I&d®ocial” (CNPg/Lattes) como parte da pesquisa
“Gestao Participativa nos Parques do Estado dodrialaneiro”, do qual a pesquisadora dessa
Dissertagao participou.
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representantes da sociedade civil organizada ciomn @rticipacdo no Conselho, porém, sem
direito a vot4*,

Apesar do limitado envolvimento de instituicbes allmadas no municipio
Guapimirinf® nas questdes relativas ao PETP, foi realizadontatm com a Associacédo de
Moradores e Amigos de Guapimirim. Porém, o intedoc dessa Associacdo ndo forneceu
informacdes sobre conflitos relativos a existérdmaPETP. Também néo foi identificada
nenhuma instituicdo no municipio de Silva Jardimpazade contribuir para o atendimento dos
objetivos propostos, dentro dos critérios estaimdet’.

Os interlocutores selecionados para as entrevistasam liberdade de expor seus
posicionamentos, a partir de suas perspectivadicgapdo o que, como e por que dos
acontecimentos, dentro dos objetivos da entre(i8tlBBIN & RUBIN, 1995).

As entrevistas foram gravadas e, em paralelo, foemtizadas notas de campo para
complementagcdo das informacdes obtidas. Postenen®s audios foram transcritos e
conferidos.

A quarta etapa teve por objetivo sistematizar disaratodas as informacdes obtidas.
Esse processo ocorreu concomitantemente ao levantande informacdes, uma vez que
estes retroalimentavam as técnicas de obtencaonfdemacdes das entrevistas e da
observacéo direta.

A Andlise de Conteudo foi a alternativa utilizadesta etapa, de forma adaptada.
Segundo Bardin (1979) a Analise de Conteudo uttérmicas de analise das comunicacdes
que, através de procedimentos de descricdo dasagesrss (do conteudo e expressao do
conteudo) de forma sistematica, permite obter adbees que subsidiam a inferéncia e
interpretacdo de conhecimentos relativos as coedigé recepcdo destas mensagens. Dessa
forma, objetivou-se interpretar o conteudo das mgess das entrevistas e debates durante as

reunides do Conselho, a partir dos textos e oraigérscritos, pois segundo Bardin (1979),

4 Qutras 03 entrevistas foram agendadas, porém demtias pelos entrevistados representantes das
seguintes instituigdes: Instituto Chico Mendes -RRASO; FEEMA e Prefeitura Municipal de
Guapimirim; todos membros do Conselho do PETP. Este ilustra dificuldade no contato com
interlocutores locais, principalmente representadie 6rgdos publicos, devido ao acumulo de tarefas
dos servidores e, também, por ser ano eleitoral.

%> Observou-se que ha pouco envolvimento de inshiésicatuantes no municipio Guapimirim. A
Secretaria de Meio Ambiente da Prefeitura MunicgmiGuapimirim negou-se a participar, alegando
ndo ter como se manisfestar “tendo em vista quénaéee aprovagao do Plano Diretor do Parque dos
Trés Picos (pelo que me consta), tendo em vistasera §ic) de problemas indefinidos existentes,
principalmente no que concerne a area de entorfCda

6 A analise do histérico das atas de reunifes ds&ba nao identificou a participacdo de nenhuma
instituicAo com atuag&o nesse municipio.
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com a interpretacdo do que os sujeitos dizem, saseenhecer a dinamica dos fatos e, nao
apenas sua caracterizacao e sistematizacao logica.

Para este trabalho, foi utilizada a técnica deismdbmatica sugerida por Minayo
(2004). Para tal, primeiramente, foi realizada Uerara flutuante do conjunto de entrevistas
e foram identificados os temas que se repetiam @@miéncia. Os principais temas
selecionados foram: a) o processo de criagdo dd’PE)Ta questédo fundiéria; c) o uso das
aguas protegidas pelo PETP por empresas; d) argoistda Barragem de Guapiacu; €) a
instalacdo do Complexo Petroquimico do Rio de Jandio uso da estrada no interior dos
limites do PETP; g) a agricultura no entorno; l@xtrativismo vegetal e animal ilegais. Outro
tema que foi mencionado, porém com menos frequérciaom informag¢des pouco
consistentes, foi a instalacdo de antenas de ceagéo dentro dos limites da UC.

Em seguida, para cada sujeito da pesquisa, foitrodtid uma matriz-sintese para
interpretacdo da informagéo obtida, tematizacdmaise do conteudo, o que facilitou o
delineamento dos principais conflitos, dos ato@sass envolvidos neles, bem como seus
argumentos, valores e formas de apropriacdo enegiio do territdrio e recursos naturais.

Posteriormente, foram utilizados para a interpéeiago objeto estudado os demais
dados previamente analisados, que serviram de gaogocomplementar as informagdes na
interpretacdo e analise dos conflitos ambientdégives ao PETP.
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6 — CARACTERIZACAO DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICO SY

6.1. Contextualizacéo historica do processo de cgao

O Parque Estadual dos Trés Picos (PETP) é a mmissexunidade de conservacao de
protecdo integral do Estado do Rio de Janeiro, éoza total de 46.350 hectares, que se
estende em parte da Serra do Mar. O PETP englobaten ao leste do Estado, abrangendo,
em percentuais diferenciados, cinco municipios:hGarcas de Macacu (49,1%) e Silva
Jardim (7,1%), na Regido das Baixadas Litoraneasesbpolis (19,9%) e Nova Friburgo
(19,7%), na Regido Serrana; e Guapimirim (4%), egi& Metropolitana (CAMPQOS, 2007).
(Anexo 2). Assim, o PETP incorpora variados ectasias e diversas paisagens e, também,
um contexto sécio-econdmico complexo.

De acordo com o Artigo 2° de seu Decreto de Crigtf#e, 2002§%, o PETP tem por

objetivos:

I. Assegurar a preservacado dos remanescentes deAtdantica da porcao
fluminense da Serra do Mar, bem como recuperaress &egradadas ali
existentes;

Il. Preservar espécies raras, endémicas e ameaghrlasxtingdo ou

insuficientemente conhecidas da fauna e da flargasa

lll. Integrar o Corredor Ecolégico Central da Ma&t#éantica no Estado do
Rio de Janeiro;

IV. Assegurar a manutencdo das nascentes e dossctipricos que

abastecem as cidades circunvizinhas;

V. Estimular as atividades de recreacdo, educagimeatal e pesquisa
cientifica quando compativeis com os demais olgjstdo Parque.

O Decreto que criou o PETP constituiu um desdobméoneée um processo que
envolveu um grande esforco de grupos sociais, ntdsede institucionalizar e estabelecer
uma UCPI voltada para a protecdo de mananciaise&cdo da biodiversidade e, também,

4" A caracterizacéo do Estudo de Caso foi realizadaltase em pesquisa bibliogréafica e pesquisa de

campo.
“ Decreto Estadual N° 31.343 de 05/06/02 (Anexo 3).



71

para o desenvolvimento de uma regido com grandengial turistico. Nesse processo, 0
Instituto Estadual de Florestas do Estado do RioJdeeiro (IEF-RJ) e o grupo de
montanhistas, frequentadores da regido, tiverarmmpuartante protagonismo.

A intencdo de criacdo de novas areas protegiddsstarlo do Rio de Janeiro, e por
conseguinte, o PETP, esteve diretamente relaciomaadsdobramento da Cooperacédo entre
Brasil e Alemanha, iniciada em 1999, com o intuiéoarrecadar recursos para a protecdo da
Mata Atlantica no Estado do Rio de Janeiro. Consultado desse processo, foi criado o
Programa de Protecdo da Mata Atlantica do EstadRidade Janeiro (PPMA-RY) Este
Programa gerou, assim, o acordo de Cooperacéol-Bfasianha por meio do Banco
Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), a partir daad| foram disponibilizados recursos da
ordem de R$ 30 milhdes, envolvendo contrapartigtedeaais e do governo alem3dentre
0S compromissos assumidos pelo Estado do Rio éérdaresse acordo, estava o aumento de
areas protegidds O acordo visou apoiar o governo estadual devidodiiculdades
administrativas que enfrentava para a ordenacagroi@¢cdo e exploracdo dos recursos
naturais em termos de atendimento aos compromissiogis de protecdo da natureza.

Mas durante o processo de tramitacdo do acordnypmgle montanhistas iniciou um
estudo para a criacdo de um parque nas localidfads<icos e Salinas, em Nova Fribufgo
Importante ressaltar que 0s montanhistas possupetiakinteresse nessas localidades por
estas abrigarem os Trés Picos de Nova Friburgontopulminante de toda a Serra do Mar,
de grande expressdo cénica, que da nome ao PETRD@&CAO CIDE, 2006). Os
montanhistas freqientam a area desde a décadad@erm®smo considerando que 0 acesso
aos picos seja realizado por travessias em terregadps. Assim, a criagdo de um parque
nessa localidade representou para esse grupo iilidasde de converter o territério privado

em area publica para uso turistico, e também paratecéo da biodiversidade.

490 PPMA-RJ tem por objetivo “diminuir a taxa deue#lo deste bioma no Estado do Rio de Janeiro,
apoiando técnica e financeiramente o planejament® ieplementacdo de acdes estruturantes
duradouras que garantam a protecdo dos remanesflendstais. O Programa foi aprovado e possui
0s seguintes componentes: Implementacdo de UCseri®@o e Controle de Incéndios Florestais;
Monitoramento, Controle e Fiscalizacdo FlorestaffuBos adicionais, Planejamento e Capacitacéo;
Gestéo do Projeto; Reserva Geral; e consultorim@aléPPMA-RJ, 2009).
* O governo alemao disponibilizou cerca de 7,7 neithde Euros a fundo perdido e, em
contrapartida, o Governo do Rio de Janeiro investiu valor minimo de R$ 9,8 milhdes. As
negociagdes entre as partes se iniciaram em 1888&nm PPMA-RJ teve seu inicio somente em abril
de 2005, com término em marco de 2009. (PPMA-RI9R0
Z Informacé&o verbal de Francisco, em entrevistaggfae transcrita para esta pesquisa.

Idem.
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A proposta elaborada pelos montanhistas, o govestadual incorporou outras
regides além das solicitadas, considerando aspesi@ts/os a importancia da diversidade

bioldgica, potencial turistico e protecdo de marmse bacias hidrograficas. Nesse contexto,

O parque foi criado hum processo que se instauroganum acordo com o
governo alemdo. Nesse projeto que foi Protecdo d#a Mitlantica para

receber recursos de fora e a gente tinha que trapartidas, uma das
contrapartidas era aumentar a area protegida mald&sier concurso publico,
tinha algumas contrapartidas. E uma delas, a ggmbyveitou ja o embalo que
a gente tava interessado, o IEF estava interedsadio-corregcdo] em um

pargue naquela regido. O André llha, que é pread#mIEF, € montanhista e
ele foi quem batalhou muito para a criacdo do ma@y ele ja conhecia a
area ha muitos anos. Na primeira gestdo dele caesidente do IEF, no

governo do Garotinho, ele fez todo o estudo pacaiagdo do parque em
acordo com esse projeto Protecdo a Mata Atlanteiaete saiu, por questdes
politicas ele saiu, quando veio o governo da Beaedi voltou e ai ele voltou

e criou 0 pargue. Aproveitou o embalo para cripamue, aproveitou aquele
estudo que tava pronto.” (Francisco)

Nesse sentido, os interesses do grupo de mon@shisin convergéncia com 0S
interesses do governo estadual, encontraram umexonpolitico favoravel para a criacao de
um parque, no leste do Estado do Rio de Janeiro.

Assim, o decreto de criacdo do PETP foi assinaddiadviundial do Meio Ambiente,
durante uma solenidade comemorativa promovida @elerno Estadual do Rio de Janeiro,
no sentido de sensibilizar a populacéo para a oeshbiental. Contudo, as inten¢des para a
criacdo do PETP nédo foram amplamente divulgadas gpg@opulacdo da area de insercéo da
UC®, Por esta razdo, alguns moradores locais aind@lescem ou mesmo ndo reconhecem
a existéncia do PETP, nem seus limites e nem &scfes ao uso dos recursos naturais
impostas pela criacdo desta area protegida. Camgio do PETP, passou a ocorrer também
uma maior presenca do IEF-RJ na area, e este pasatuar de forma mais intensiva em
fiscalizacbes contra crimes ambientais, o que t@swedm notificacdes, autuacdes e multas.

Como resultado, muitos habitantes inseridos nadaddC passaram a demonstrar apreensao

3 Em 05 de junho de 2002, a Governadora BenediSilda assinou o decreto de criacdo do Parque
Estadual dos Trés Picos em solenidade em Cachaigrdgacacu, momento em que a Prefeitura
Municipal deste municipio manifestou seu apoio. EEBCOTURISMO. Lista de discusséao. Lista de

discussdo mantida pela Base de Dados Grupos. Dispoam redeecoturismo@grupos.com.br
Acesso em 20/jan/2009.
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com o0 que poderia acontecer pelo uso dos recuesosars, pois algumas de suas praticas
passaram a ser consideradas como ilegais, a gaitistitucionalizacdo da area protegida.
Destarte, o contexto politico e os interesses dgpayrde montanhistas foram
determinantes para a criagcdo do PETP. Mas as md&saque levaram a criacdo do PETP
também foram sustentadas em bases cientificasafugrtadas na importancia da protecdo da
diversidade biologica e dos recursos hidricos datot é importante compreender a importancia

ecoldgica do PETP e as razbes que justificam agiotda biodiversidade da area.

6.2. Importancia ecologica e relevancia para a pretéo da natureza

Uma das principais motivacGes para a criacdo dqueatstadual dos Trés Picos foi
sua importancia em termos de diversidade biologica necessidade de se conectar
fragmentos florestais da area com as demais U@sgi#@o. Em toda a sua extensdo, o PETP
forma um continuo florestal com o Parque NacioralSgrra dos Orgédos (PARNASO -
ICMbio), com a Estacdo Ecolégica Estadual do ParEEEP — IEF-RJ) e com diversas
Areas de Protecdo Ambiental federais, estaduaisrécipais”, conforme Anexo 2.

Sua criagdo representou um acréscimo de 75% em @Awgagida no Estado,
resguardando os ultimos remanescentes do Bioma Mkiatica. Assim, o PETP é refugio
de inUmeras espécies (dentre elas varias endéneiqassibilita o fluxo de biodiversidade a
partir da protecdo integrada entre as areas pdategia regido leste do Estado (STROREL
al, 2007). O PETP comp0e, ainda, 0 Mosaico de UnglddeConservacao da Mata Atlantica
Central Fluminenseé (Anexo 4) e representa cerca de 20% de sua &ega to

Além de sua insercdo no Mosaico, o PETP tambémngérparte da Reserva da
Biosfera da Mata Atlantic§, area prioritaria para a protecdo da natureza PNESCO, e
contribui para a formacdo do Corredor Ecolégica&do Mar, o que atende as diretrizes do
SNUC e as estratégias globais de protecéo da mature

> APA Federal Petropolis, APA Estadual do Jacaradd® Estadual de Macaé de Cima; APA
Estadual dos Frades, APA Municipal Trés Picos, ARMAnicipal Caledbnia, APA Estadual de
Guapimirim e APA Estadual Bacia do Rio Macacu.

*> O Mosaico Unidades de Conservacédo da Mata Atér@entral Fluminense foi criado através da
Portaria n® 350, em dezembro de 2006, pelo Mingstir Meio Ambiente.

* As Reservas da Biosfera (RBs) sdo a principahligé acdo do Programa “O Homem e a Biosfera”
(1971) e sua principal acdo € combater os efeitespdocessos de degradacdo ambiental. Disponivel
em < http://www.unesco.org.br>. Acessado em 112[208.
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A area abrangida pelo PETP é consideradahatrspot’, pois abriga remanescentes
de floresta montana e campos rupestres, com akasdiade bioldgica, constituindmbitat
de diversas espécies ameacadas de extincdo (BOHRBRRROS apud BOTELHO,
IRVING, MATTOS, 2008). Essa area possui grandea¢@io de altitude, que se estende
desde a cota altimétrica de 100 metros, em ceetdsnies e, desta forma, representa uma das
areas de cobertura vegetal, do Bioma Mata Atlantiaas bem conservadas do Estado. Estao
protegidas, atualmente, espécies da fauna e flegasgo raras, endémicas ou ameacadas de
extingdo. No entanto, mesmo que a maioria das Easgdesenvolvidas no PETP seja da area
de conhecimento da Ecologiaha ainda caréncia de investigacées nesse arpbitomuitas
espécies ndo estdo catalogadas, sendo, portagigsaeas parcerias com Universidades e
Institutos para o desenvolvimento de pesquisas KFR007).

Além da preservada cobertura vegetal, a area dé®Hdnte de inUmeras nascentes,
isto porque abrange principalmente as areas de,seom pouca ocupa¢do humana e
concentra diversos mananciais que formam baciasdréficas nas diferentes Macroregides
Ambientais (CAMPOS, 2007; TEREVIVAt al, 2006). O PETP esta inserido em quatro das
sete Macroregides Ambientais do Estado do Rio aeid®’ (Anexo 5), abrangendo as
seguintes Bacias Hidrograficas: Bacia da Baia den@boara (formada pelas Sub-Bacias dos
Rios Guapimirim, Guapiagu e Macacu); Bacia do Rio $odo; Bacia do Rio Macaé e Bacias
contribuintes do Rio Paraiba do Sul, todas sole fpressao do ativo industrial e expansao
populacional.

Com nascentes a uma altitude aproximada de 1.78Ggua gerada no territério do
PETP é de alta qualidade. Sendo assim, essa U€gprimhportantes mananciais, suprindo 15
municipio§®, com cerca de 1,7 milhdes de habitantes da redé#dBacia da Baia de
Guanabard. Além do uso para consumo humano, a agua prodymtta PETP atende as

atividades de agricultura, pecuaria e empresasctano empresas de producdo de grama e

> Area de alta prioridade para a conservacéo davieimitiade.

°® PESQUISA Cientifica no Parque Estadual dos Trés PicosDisponivel emwww.inea.org.br
Acesso em 04/abr/09.

** No Estado do Rio de Janeiro existem sete Maci@esghmbientais, as quais sdo dimensionadas
seguindo critérios politico-econémicos e, sobretwaobientais, em que as bacias hidrogréaficas sao
consideradas unidades territoriais, de acordo c&litica Nacional de Recursos Hidricos. Séo elas:
1) Bacia da Baia de Guanabara e lagoas metropadit@) Bacia contribuinte da Bacia de Sepetiba; 3)
Bacia contribuinte da Baia da Ilha Grande; 4) Bdeid&egido dos Lagos e Rio Sdo Jodo; 5) Bacia do
Rio Macaé e Lagoa Feia; 6) Bacia do Rio Paraib&ulp7) Bacia do Rio Itabapoana.

% Entrevista com Anténio, Interlocutor do PETP.

®. Disponivel em kttp://www.conservation.org.br/noticias/noticia.gig=213>. Acessado em
09/jun/2007.
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empresas de bebidas (agua mineral e cerveja) qustakaram, sobretudo, na regido da Bacia
Guapi-Macacu (STROBEEt al, 2007).

A complexidade ecoldgica da area, incluindo sudib@sidade e importancia hidrica,
justifica cientificamente a existéncia do PETP, @&m contexto socioecondmico de pressao
antrépica permanente e diversificada sobre os sesunaturais, fonte de muitos conflitos

ambientais e importantes desafios a serem supepatbpgestdo do PETP.

6.3. Contexto sécio-econémico do territorio de insgdo do PETP

Conforme anteriormente mencionado, o Parque Edtaldsalrés Picos se insere em
uma conjuntura socioeconémica complexa, que vaeaadordo com a dinamica dos
municipios das Baixadas Litoraneas (Silva JardimchOeiras de Macacu), da Regido
Metropolitana (Guapimirim) e da Regido Serranaé3épolis e Nova Friburgo).

No passado, esses municipios tiveram a sua econoasieada na construcdo de
rodovias e ferrovias, atividades agropastoris eaxtsmo vegetal e mineral. E esse processo
de ocupacao se refletiu na perda significativaatzeura florestal em determinadas areas e
gerou importantes consequéncias sociais e amlsemiai regido. Recentemente, novas
possibilidades de desenvolvimento foram introduidaelo Estado, no sentido de
revitalizacdo da economia da regido, com investiosepublicos e privados na industria
pesada, extrativismo mineral e turismo. Como exengjdso, pode ser citado o projeto de
construcdo do Complexo Petroquimico do Rio de dan&OMPERJ), que constitui um
empreendimento do governo federal, fonte potend&ldiversos problemas e conflitos
ambientais, afetando, inclusive o préprio PETBtrobelet al (2007) acrescentam ainda que
todo esse processo tem ocorrido em paralelo acigresto urbano, e forte pressdo sobre o
patriménio natural do PETP.

Mas é fundamental compreender que 0s municipiasgldo possuem caracteristicas
socioecondmicas diferenciadas, como ilustrado nad@u5, o qual resume o contexto

socioecondmico.

®2 Este assunto sera melhor desenvolvido no Cagftulo
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Quadro 5 — Resumo do Contexto socioecondmico dorigdrio de insercdo do PETP

Municipio Cachoeira | Silva Guapimirim | Teresopolis | Nova
de Macacu | Jardim Friburgo
Numero de 53.037 21.362 44.692 150.268 177.376
habitantes
Atividades cComércio e | comércio e | comeércio e comércio e | comércio e
econdbmicas em| servigcos servigos servigos Servicos Servicos
2001 (49%), (78%), (66%), (63%), (65%),
industria industria industria industria industria
(43%), (12%), (31%) (29%), (33%),
agropecuaria agropecudrig agropecuaria | agropecudria| agropecuaris
(8%). (10%) (3%). (8%) (2%).
Participacdo menos de 0,04% 0,09 % 0,49% 0,51%
PIB Estadual 1%
em 2002
Taxa de 84,7% 66,8% 67,5% 83,4% 87,6%
urbanizacao
em 2000
IDH em 2000 | 0,752 0,731 0,739 0,790 0,810
Coletade lixo | 71,4% 66,4% 78,4% 91% 94,8%
Acesso ao 69,4% 36,5% 45,5 % 63,8% 79,4%
abastecimento
de 4gua
Acesso arede | 46,8% 23,5% 21,8 % 7,8% 71,1%
geral de esgoto

Fontes: (IBGE 2008); (FBCN, 2007); (CAMPOS, 2007).

Os municipios de maior concentragdo urbana sacsdmoés e Nova Friburgo, na
Regido Serrana, 0s quais possuem 0 maior numerbab#antes (150.268 e 177.376
habitantes, respectivamente) e, também, taxas @saide urbanizacdo (IBGE, 2007;
CAMPQOS, 2007).

Se comparados aos demais municipios que o PETRgahrderesopolis e Nova
(0,49% e 0,51%,

respectivamente), o que se reflete na economia (ocen maior relevancia para o setor de

Friburgo possuem também maior participacdo no PHsadeal

servicos e industria) e no IDH, que também sao mainesses municipios da Regido Serrana
(0,790 e 0,810, respectivamente).
Teresopolis e Nova Friburgo possuem também a redle extensa de atendimento de

servigcos basicos, tais como coleta de residuodasok abastecimento de agua. A excecao
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ocorre apenas em relacdo ao esgotamento sanité&joeq Teresopolis, atende a somente
7,8% da populacdo (FBCN, 2007).

Guapimirim, Cachoeira de Macacu e Silva Jardimrsénicipios com menor numero
de habitantes, menor participagdo no PIB estaduaiesor IDH, se comparados com
Teresopolis e Nova Friburgo.

O municipio de Cachoeiras de Macacu possui baird&cds de atendimento a
servicos de coleta de lixo, abastecimento de aganeamento basico, 0 que merece atencao
por parte da gestdo do PETP, por ser este o mimiofon maior area do Parque (FBCN,
2007). Apesar desses baixos indices, este munitdpiem 2008, o mais favorecido em
relacdo ao recebimento de ICMS Verger ter 35% do seu territério coberto por Mata
Atlantica protegida pelo PETP, o que representoa amecadacao de quase R$ 3 milhdes em
impostos em 2008

Assim, o contexto socioecondmico dos municipiosquas o PETP se insere ilustra,
em parte, a contradicdo entre a demanda pela pootég biodiversidade e as demandas de
desenvolvimento, o que reflete a tendéncia de @oesstropica permanente sobre 0s recursos
naturais e, por conseguinte, sobre a UC. Atualmentarismo tem sido considerado como
alternativa para o desenvolvimento econdmico déoeg

Esses municipios possuem caracteristicas histéeigegturais com grande potencial
para o desenvolvimento do turismo. Em alguns dedesurismo € consolidado, como
Teresopolis e Nova Friburgo e, em outros ainda kéessidade de organizacdo e
planejamento para o desenvolvimento do setor. Gsaipios da Regido Serrana abrigam um
conjunto de montanhas tradicionalmente frequentpdasuristas interessados em atividades
de escalada e caminhadas que, organizados emagg®ms;i planejam e divulgam excursdes
para a pratica de atividades no PETP. Entre Teolisop Nova Friburgo, ha também um
roteiro turistico “Circuito Teré-Fri”, na RodoviaJR.30 que contorna o perimetro do PETP
pela sua face voltada para o Norte, que oferedpamentos turisticos e atrativos ao longo de
todo o percurso.

% A Lei do ICMS Verde, idealizada pela Secretariscedeado do Ambiente e sancionada em outubro
de 2007, estabelece novas regras para o repassepdsto aos municipios do Estado do Rio de
Janeiro. As prefeituras que investirem na proted@oneio ambiente contardo com maior parcela
desse imposto. A legislacdo tradicional do Impastbre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(Icms), repassada 25% do valor arrecadado pelagowstadual do Rio de Janeiro, segundo critérios
como o numero de habitantes e a area territorialo®ponente verde ndo entrava nos calculos. Os
indices séo elaborados pela Fundacdo Cide (Ceattofdrmacdes de Dados do Rio de Janeiro), a
partir de dados fornecidos pelo INEBachoeiras de Macacu: 1° no ranking em arrecadacato
ICMS verde. Disponivel emhttp://www.cachoeirasdemacacu.rj.gov.#¢esso 05/abr/2009.
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Cachoeiras de Macacu recebe cerca de 3.000 vestaor ano, mas ainda carece de
planejamento e equipamentos turisticos adaptadoderdanda turistica regional. Os
municipios Guapimirim e Silva Jardim, apesar degablimportante potencial para o turismo
em areas naturais, ndo possuem tradicao turistiag;é freqiente a instalacdo de segundas
residéncias para veraneio em seu territorio. EnmaSiardim localiza-se, também, a Reserva
Biol6gica do Pocgo das Antas, que abriga espécieandeais ameacados de extingdo, tais
como o mico-ledo-dourado, e é registrado grandeemuirde RPPNSs, poderdo se constituir
atrativos turisticos no futuro (FBCN, 2007; MEL®@02).

Além disso, cabe destacar que, em 2008, foramattasi negociacbes entre 0s
governos estadual e federal para investimentongna em parques, através do Programa de
Desenvolvimento do Turismo (PRODETUR). O PETP édos parques selecionados pelo
Governo Estadual para receber recursos do PRODETUOIR, a finalidade de aumentar o
namero de visitantes, de modo a dinamizar a ecanaegional, gerar receitas para 0s
parques e para as populacdes do entorno (BOTELKMRREA; VILLELA, 2007).

Diante desse contexto socioecondmico, € importaetecionar ainda a conjuntura das
politicas publicas estaduais e como estas afetainémica da gestdo do Parque. A atual
organizacédo politico-administrativa do Estado do éR Janeiro resulta de uma reestruturagédo
recente da politica ambiental. Em 2007, os difeeidrgdos ambientais (FEEMA, IEF-RJ,
SERLA) passaram a constituir o Instituto de Amheetid Estado do Rio de Janeiro (INEA)
gue objetivou a unificacdo da atuacao da admig&trastadual, visando a maior eficiéncia
na protecdo da biodiversid&de

Nessa nova concepgao organizacional, a gestacipativa constitui um dos focos
prioritarios nas politicas publicas. Recentemerde,lEF-RJ iniciou o Programa de
Fortalecimento dos Conselffscom o objetivo de promover a participacdo somfievés da

mobilizacdo da sociedade civil para a consolidadd® conselhos como instrumentos de

® Embora a institucionalizacéo do INEA tenha ocaredh janeiro 2007, o processo de unificacéo dos
orgados ambientais estaduais ocorre de forma graSoaiente em 2009 a divulgacdo da Resolugédo
Estadual que o INEA se estruturou e passou a foaci@om a nova organizacdo politico-
administrativa. Assim, ao longo desta pesquisazle-RJ foi o 6rgdo responsavel pela gestdo do
PETP.

® RIO DE JANEIRO (Estado). Resolucéo Secretaria stad® do Ambiente n°006, de 30 de janeiro
de 2007 Diério Oficial do Estado do Rio de JaneiroRio de Janeiro: Poder Executivo, ano XXXIII,
n.004, parte I, 06 mar. 2007.

% O Programa de Fortalecimento dos Conselhos Corssilio IEF-RJ tem o objetivo de estabelecer
novos critérios de gestdo participativa has UCadestis. O programa prevé reestruturacdo dos
conselhos ja existentes e a sua composicao, nodeastdCs que ainda ndo possuem conselhos em
funcionamento.
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gestdo democratica e interlocucdo entre os atomsis envolvidos com as UCs. Irvieg al

(2008) mencionam ser esta proposta de Programariertal para os avancos na gestao,
pois demonstra uma nova perspectiva da administrag®lica sobre a gestdo de UCs,
quebrando o paradigma da gestéap“dowri, historicamente instituida no Estado do Rio de

Janeiro, e também no pais, conforme discutido airseg

O Programa foi instituido no sentido de corrigirdéstorgbes observadas no
processo“top down’ que caracterizou a perspectiva estadual em etapas
anteriores. Nesse sentido, essa iniciativa rept@senportante avanco nas
politicas publicas de protecdo da natureza, visi, gela primeira vez, o
poder publico se abre para a participagdo sociapmoesso de gestdo, e
esforcos séo dirigidos ao desenvolvimento de métgids com esse objetivo.
(IRVING et al,2008, p. 28)

Diante dessa conjuntura, o Parque Estadual dosPlicés constitui alvo prioritario
das politicas estaduais e federais, com desdobtamen processo de gestdo da UC. Ao
mesmo tempo, a dindmica socioecondmica na areasdecio do PETP influi nas politicas e
acdes do poder publico, responsavel por sua adnaicé® e, também, na forma pela quais os

atores sociais agem em relacéo a UC.

6.4. Gestao do PETP: contexto e desafios para a aiistracéo

A gestdo do Parque Estadual dos Trés Picos enfrat@mente, muitos desafios a
serem transpostos, que se tornam ainda mais seritg® for levada em consideracdo a
extensao territorial envolvida.

Em termos de apoio logistico para a gestdo, o PBagpssui quatro nucleos
operacionais nas localidades: Boca do Mato, em d&aics de Macacu (sede); Trés Picos, em
Nova Friburgo; Jacaranda, em Teresopolis; e nac&st&cologica Estadual do Paraiso
(EEEP), no municipio de Guapimirim. Apenas no mimiicde Silva Jardim ndo ha nudcleo de
apoid”’.

®7 Campos (2007) salienta a importancia do 6rgamgestfazer presente nesse municipio devido ao
seu grande numero de Reservas Particulares donBatoi Natural (RPPNSs), a presenca da Reserva
Biol6gica de Poco das Anfds, também, & atuacéo da Associacdo Mico-Le&do-HouraMLD). A
presenca do IEF no local poderia facilitar a alicéio institucional com o 6rgédo gestor federalm co



80

O Ndcleo Salinas, € a porta de entrada para mastaale escaladores, por permitir o
acesso aos picos e montanhas. A casa sede é akifachdiza-se fora dos limites do PETP
(CAMPOS, 2007). Apesar de existirem placas de igagho, ndo sdo claros os seus limites
fisicos do Parque.

O Nducleo Jacaranda, localizado em Teresopolis, upoparte de seus limites
contornados por moradias de pessoas de baixa fesska.nicleo conta com guarita, placas e
meios de transporte.

O Nucleo de Guapimirim localiza-se no interior daEHP e, também, conta com o
apoio logistico do Centro de Primatologia do EstddoRio de Janeiro. Ja o Nucleo de
Cachoeiras de Macacu, € o mais bem equipado dodagossui casa sede com dormitério,
Centro de Visitantes, escritério, sala de reun®eguipamentos tecnoldgicos. O local esta,
em parte, estruturado para a recepcao de visitgmdssuindo, inclusive, uma trilha
interpretativa.

O PETP enfrenta muitas dificuldades com relacdaj@éestées administrativas e
operacionais da gestdo. Ha numero insuficienteudeidnarios, equipamentos e recursos
financeiros capazes de atender a diversidade dartks cotidianas para a consolidacdo do
Parque. O PETP néo dispbe do dispositivo de aragéaddireta e ndo cobra o ingresso dos
visitantes. Porém, em 2006, o Parque recebeu derB$ 7 milhdes, em rubricas advindas de
compensacdo ambiental da implantacdo da Usina IEfidca TermorioS/A em Duque de
Caxias (RFF. Este recurso foi aplicado no Projeto de Consgéidado PETP, no qual foram
previstos a compra e a reforma da sede em Cachakbriacacu, a construcdo do Centro de
Visitantes, a implantacdo de guaritas e poérticoxprdratacdo de funcionérios, a compra de
equipamentd$, e a confeccao parcial do Plano de Manejo (CAMP2DS7).

Para o manejo, ha ainda recursos captados atray@BMA-RJ, em acordo o firmado

entre governo estadual do Rio de Janeiro e 0 govalemao. Apesar disso, 0S recursos

as organizacbes-ndo-governamentais, o que certeyreonitribuiria para a negociacdo de conflitos
socioambientais na regiao.

% De acordo com o que é previsto 0 Artigo 36 d®%85/2000, todo empreendimento com impacto
ambiental significativo deve destinar, no maxim®2e do valor do total do investimento a Unidades
de Conservacao de Protecao Integral.

% Com relag&o aos equipamentos para o trabalhoude®harios, o Parque possui quadriciclos 4x4;
motos; pick-ups equipada com um radiotransmissorveimo automoveis; computadores;
radiotransmissores; multifuncionais; aparelhosade équipamentos para combate a incéndio; cozinha
com fogéo, geladeira, freezer, forno microondakevigdo de tela de plasma de 42 polegadas e
aparelno de DVD; aparelhos de GPS; ferramentas pwmautencdo das trilhas, dentre outros
(CAMPOS, 2007). Contudo, segundo relato da enti@ism a Diretora de Conservacao da Natureza
do IEF, a manutencéo desses equipamentos é cam sempre € realizada.
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financeiros e materiais ndo chegam efetivamenta pagestdo do Parque, em funcao das
negociagdes internas e tramites administrativag entJC e os 6rgdos publicos centrais, que
burocratizam a gestéo dos recursos financeiros.

Outra dificuldade vivenciada no cotidiano da adstiacdo do PETP refere-se a
politica do IEF-RJ, que instituiu o funcionamen® wma Agéncia Regiorfdlcomo funcéo
adicional & administragdo da UC. A Agéncia Regiodal IEF-RJ situada na sede
administrativa do PETP é também responsavel pélissarde processos de fiscalizacédo de 15
municipios do Estado do Rio de Janeiro, o que gecesso de responsabilidades para a
gestao da UC. Por esta ser uma atribuicéo fiscilipalo Ministério Publico Estadual, acaba
sendo prioridade em detrimento as demais atividadédianas da gestdo do PETP, o que
limita consideravelmente a disponibilidade do geptra outras acdes e, consequentemente,
para a consolidacdo do Parque.

Nesse sentido, uma dessas acdes que permanecentpemde&ue necessita de
investimento € a regularizagdo fundiaria. O PETB péssui a regularizacdo fundiaria
resolvida e, parte de seu territério possui aindaanores e sitiantes. O processo de criacao
do PETP inseriu em seus limites diversas propriesladrticulares o que, consequientemente,
gerou uma forte tens@o entre os proprietarios $oea administracdo da area protegida com
relacéo as pendéncias fundiarias. Além disso,inotes do PETP ocorre grande variedade de
propriedades: condominios horizontais, sitios deere, residéncias fixas antigas e recentes,
propriedades em construcdo, fazendas antigas.énesad de populacdo de baixa renda e
areas de producéo agricola familiar, além de amsmmitos rurais realizados pelo INCRA
(Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgrariPor essa razdo, ha moradores no
Pargue que demonstram clara resisténcia com redagéa criacdo, mas h4 outros que apenas
o desconhecem, ou ainda, esforcam-se em ignorsgussobjetivos e limites, por ndo terem
sido devidamente orientados quanto aos limitesdguara a utilizacdo do solo para cultivo,
criagcdo de animais e exploracdo do turismo. Aléssaligrande parte da populacdo local
exerce atividades incompativeis com o0s objetivosUfzy uma vez que nao possuem
alternativas para a geracao de renda, o que d#fieehda mais o delineamento de solugcbes
para a gestdo. Algumas das areas do PETP sao tantiiéadas por instituicbes publicas e
privadas, como a CEDAE (Companhia Estadual de Aguassgotos), companhias de
telefonia e telecomunicacdes e a Petrobras (FBGO)2

© As Agéncias Regionais do IEF-RJ sdo nucleos adtmitivos deste 6rgdo responsaveis pela
fiscalizagéo e atendimento a processos advindddimistério Publico Estadual.
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Recentemente, foi instituido pela Secretaria dedéstde Ambiente, o Nucleo de
Regularizacdo Fundiaria, com a finalidade de coincdagdes de avaliagdo dos imdveis no
interior de UCs para regularizac&dContudo, n&o esta clara qual a politica a seladdqgbara
a regularizacao fundiaria de UCs estaduais e, rmesse sdo comuns tensdes entre os atores
sociais envolvidos.

A guestdo fundiaria também envolve as areas derentozona de amortecimento do
PETP. Essas areas sofrem pressdo da especuladdibainao urbanizacdo e “favelizacao”
crescentes (IEF, 2007), o que afeta diretamenteTd®PPSao também praticas recorrentes, no
local, a utilizacdo de agrotoxicos e o desmatampata agricultura (sobretudo de banana,
hortalicas, leguminosas), com impactos ambientadaadesconhecidos pela administracao
do PETP.

O extrativismo ilegal de recursos naturais tambénstitui desafio para a gestdo. A
caca de animais silvestres € pratica culturalmmstaurada e, atualmente, tem também fins
comerciais. A extragdo de palmito, orquideas, bliamné madeira para a producéo de carvao,
€ uma pratica insistentemente combatida pelo IEFARadministracdo do Parque, neste
sentido, tem se empenhado na fiscalizacao, corficagfies informativas e, também, multas,
no sentido de fazer cumprir a legislacdo ambief@ahtudo, ha uma complexa rede de atores
sociais que possuem diferentes significacfes sobeaitorio e seus recursos naturais, o que
torna o extrativismo ilegal uma pratica dificil sler eliminada.

A questdo da exploracdo da agua, por parte de sagpde bebida, € um outro ponto
importante para a gestdo do PETP. Segundo a lg@islagente, o PETP “presta servicos” as
empresas que exploram a agua, na medida em quepaotige 0s recursos naturais que séo
utilizados com fins lucrativos. No entanto, ndo gegamento por servicos ambientais ao
parque e ainda ndo houve nenhuma negociacao reggsns

A tensao decorrente do uso e exploracdo dos rechidricos tende a se agravar com
a instalacdo do Complexo Petroquimico do Rio deidar- COMPERJ, no municipio de
Itaborai. A instalacdo do COMPERJ, nas proximidadesPETP, ira consumir agua em
escalas industriais muito superiores as atualmatiservadas. Para atender a essa
necessidade, estad prevista a construcdo de umesaepia localidade de Guapiagu, em
Cachoeiras de Macacu, muito proxima aos limitePdoque. Alguns atores locais tém se
manifestado a respeito e participado do debateesobso e exploracdo dos recursos hidricos.

™ |EF inicia regularizacdo fundiaria em parques e reserna estaduais. Disponivel em
www.ief.rj.gov.br Acessado em 23/jun/2008.
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Considerando a complexidade das pressdes quemadbre o parque, a fiscalizagcéo
€ ainda incipiente e o numero de funcionarios édilo para atender as demandas da gestao
em uma acado de maior alcance. A¢des de educacderdahbque poderiam contribuir para
prevenir alguns dos problemas do PETP, sao airadizadas de forma pontual. Diante desse
quadro, a populacdo do interior e do entorno da é¢)JGambém, as organiza¢des-nao-
governamentais atuantes na area, tém demandadonaiog presengca da administracdo do
Parque nas iniciativas locais, com o objetivo de@x@dmacao do PETP com o seu entorno.

O distanciamento entre a administracdo do PET®pepulacdes do entorno se reflete
também no uso publico do PETP. Apesar de seu gnaotdacial para o turismo, o fluxo
turistico existente é ainda insignificante, tendo \ésta as possibilidades de uso de trilhas
interpretativas, cachoeiras, mirantes, atividadesndntanhismo, observacdo de aves, entre
outras.

Além disso, cabe ressaltar que Teresopolis e Noilmurgo sdo destinos turisticos
consolidados e possuem infraestrutura turisticazde apoiar o turismo no PETP. A gestao
publica de Cachoeiras de Macacu também tem diradmresforcos nesse sentido, mesmo
gue ainda os resultados com este objetivo sejaitatios.

Mas até o0 momento, ndo existe planejamento e delsémento de projetos para uso
publico por parte da administracdo do PETP. A U@aa de infra-estrutura adequada,
roteirizacao, sinalizacao, informacgdes e divulgasg#ture os atrativos (PPMA-RJ, 2008).

Com relacdo a gestdo propriamente dita, o Planblaleejo do PETP, elaborado a
partir de recursos de compensacao ambiental, fovago em portaria publicada no Diario
Oficial do Estad& (Anexo 6).

Contudo, o processo para a sua elaboracéo naasegpreceitos legais estabelecidos
pelo SNUC, tais como: audiéncia publica, licitaggarovacdo pelo Conselho Consultivo e do
administrador da UC. Além disso, o Plano de Mamsj@é incompleto com relacdo a alguns
pontos do zoneamento e ao desenvolvimento de PBmimsiaié®. Diante disso, o IEF-RJ
contratou uma equipe de consultores especializadoambito do Programa de Prote¢édo da
Mata Atlantica (PPMA), com o objetivo de revisaPlano de Manejo do PETP. As principais
reformulacdes devem se dirigir a0 zoneamento pdwzisnar as lacunas deixadas pelo atual

Plano de Manejo.

"2 |EF N° 193, de 26/12/2006, Aprovacéo Plano de ljtede PETP - (D.O. 28/12/2006).

8 Sendo assim, o administrador do PETP iniciou uotgsso no Ministério Publico acusando a
instituicdo responsavel pela elaboracdo do Plandvidaejo de n&o cumprir com o Termo de
Referéncia e com o contrato de prestacéo de servigo
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Os problemas relacionados ao Plano de Manejo, susreadobrecarga resultante das
funcdes associadas a Agéncia Regional do IEF-&%krir como resultado varias dificuldades
para a gestdo do PETP, dentre elas, a caréncieetiézds e de planejamento, que prejudica a
execucdo das acdes. Em decorréncia dessa difieyldadConselho também tem seu
funcionamento prejudicado, pois a gestdo do PETP expde atividades que podem ser
acompanhadas pelos seus membros, esvaziando adowuies debates.

Diante do exposto, as dificuldades impostas peltsees histéricos da gestédo publica
estadual, é reconhecida pelo proprio gestor do PitiEPmanifestou nos contatos mantidos
com ele durante a pesquisa, o desejo de tornarUsstam “parquede verdade™. Nesse
sentido, o Parque Estadual dos Trés Picos aindacashinhando para uma perspectiva

democratica de gestao.

6.5. Conselho consultivo do PETP

O processo de consolidacdo do Parque Estadualr@sd”icos é marcado pelo esforgo
dos dois Unicos gestores da histéria do PE&R transformar um “parque de papel”, criado
por decreto e sem efetiva participacdo social, enparque consolidado, capaz de cumprir 0s
objetivos de protecao da natureza que justificasaancriacdo. Um instrumento-chave para as
acOes nesse sentido € o Conselho Consultivo do PETP

O processo de mobilizacdo dos atores sociais pasiticdo do Conselho se deu em
paralelo ao estabelecimento de parcerias paralanmeptacdo do PETP. Quando o PETP foi
criado, em 2002, a administracdo do Parque mohilizérias associagbes de moradores,
cooperativas de produtores rurais, ONG’s, prefstue secretarias de meio ambiente e
agricultura, no sentido de informa-los e aproxims-tlo PETP. A composicéo inicial do
Conselho envolveu, assim, as instituicdes que t@vas participando das agbes do PETP.
Nesse sentido, a proposta de concepc¢ao do Corfseliaviada ao IEF-RJ, mas foi rejeitada

pela instituicdo, pois ndo cumpriu com as diretrida Portaria que regulamenta as regras de

" Informacéo verbal de Antdnio, em entrevista coizegara esta pesquisa.

’® Flavio Castro (de 2002 a 2006) e Adriano Luz (6872a janeiro de 2009). Flavio Luiz de Castro
Jesus é atual chefe da Divisdo de Unidades de fagdé® do IEF. Antes da criacdo do Parque,
Flavio era montanhista e funcionario do Corpo dmBeiros do Estado do Rio de Janeiro. Sua gestado
teve como principal acdo formacdo de parcerias @minstituicbes que atuavam direta e
indiretamente no entorno do Parque o que subsidimuparte, a formacédo do Conselho. Em 2007, o
bidlogo Adriano Luz assumiu o cargo de gestor ddHREapds atuar trés anos como funcionério do
PETP/IEF-RJ.
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composicao de Conselhos de UC, sobretudo com cefaparidade de instituicdes publicas e
organizacdes da sociedade civil e Universidades.

Assim, a primeira formacdo do Conselho Gestor ddRPHoi estabelecida em
fevereiro de 2006, quatro anos apos da criagcaoGlaalpartir da Portaria IEF/RJ/PR/N® 177
(Anexo 7) que elegeu, por paridade e por dois ampsesentantes de 6rgdos publicos e da

sociedade civil, conforme o Quadro 6 a seguir:

Quadro 6 - Composicado do Conselho Gestor do PETPO@6)

Governamental N&o — governamental
IEF — Fundagdo Instituto Estadual |dniversidade Estadual do Rio (de
Florestas do Estado do Rio de Janeifdaneiro — UERJ - Setor Tecnolbgico
IBAMA — Instituto Brasileiro do MeioUniversidade Fundacdo Educacional
Ambiente e dos Recursos NaturgBerra dos Orgdos — UNIFESO

Renovaveis
FEEMA - Fundacdo Estadual dReserva Ecoldgica Guapiagu
Engenharia do Meio Ambiente (REGUA)

CBMERJ - Corpo de BombeirpSEREVIVA
Militar do Estado do Rio de Janeiro
Prefeitura Municipal de Cachoeiras |dessociacdo Mico Ledo Douradglo
Macacu (AMLD)
Prefeitura Municipal de Silva Jardim Federagdo dalssociacbes de
Moradores de TeresoOpolis
Prefeitura Municipal de Nova Friburgo Associacadvwmadores de Macaé de

Cima
Prefeitura de Teresoépolis Concessionaria Rota 1A6 S
Prefeitura de Guapimirim Federacéo de esportes algdviha do

Estado do Rio de Janeiro (FEMERJ)

A composicdo do Conselho do PETP conta com 18 n@snibnas somente ndVe
participam com maior freqiiéncia das reunides edemaid’, nunca compareceram ou
tiveram apenas participacdes pontuais. Nessa coafigo, o Conselho do PETP ainda n&o

envolve atores sociais que exercem influéncia s&igetais como cooperativas e associacoes

®IEF - Fundacéo Instituto Estadual de Florestagstado do Rio de Janeiro; IBAMA - Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos NatuRaesovaveis; FEEMA - Fundacéo Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente; Reserva Ecolégica Gugap(REGUA); TEREVIVA; Prefeitura
Municipal de Cachoeiras de Macacu; Associacdo deawes de Macaé de Cima; Concessionéria
Rota 116 S/A; Federagdo de esportes de Montankatddo do Rio de Janeiro (FEMERJ).

" InstituicBes que ndo comparecem e n&o participamCdnselho Prefeitura de Guapimirim;
Prefeitura de Teresopolis; Prefeitura Municipal Neva Friburgo; Prefeitura Municipal de Silva
Jardim; Federacé@o das Associa¢cdes de Moradoregmsdpolis; CBMERJ — Corpo de Bombeiros
Militar do Estado do Rio de Janeiro; Associacdodiedo Dourado (AMLD); Universidade Estadual
do Rio de Janeiro — UERJ - Setor Tecnoldgico; Usidgade Fundacio Educacional Serra dos Org&os
— UNIFESO.
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de produtores rurais, empresas, empreendedoresridmd, associacbes de moradores, e
véarias outras representacfes de ONGs de acao Aocalmposicdo do Conselho est ainda
associada a problemas quanto a sua formacao ecmpei&acdo, e alguns atores sociais,
representantes de determinados grupos sociaidficgivios para a gestdo do PETP, nao
possuem cadeiras no Conselho e/ou n&o frequenteenrdes’.

Segundo o seu Regimento Interno (Anex8, &) Conselho tem por finalidade:

Contribuir para a formulacéo, atualizacdo e apgwfenento das Politicas e
dos Programas Estaduais voltados para promover @ngamento
participativo integrado, para a implantagdo dastdies das politicas nacional
e estadual do meio ambiente aplicaveis a gestddnittade de Conservacgao
referida nccaputdeste artigo; (IEF, 2006)

Dessa forma, de acordo com o Regimento Internopetsrao Conselho:

I. Formular propostas relativas a gestdo do Parque
Il. Discutir e propor programas e agdes prioritariaa paParque
lll. Participar das a¢des de planejamento do Parque
IV. Opinar e formular propostas sobre a aplicacdo aeirges financeiros
destinados ao Parque
V. Supervisionar, avaliar e emitir parecer sobre assagdesenvolvidas no Parque
e sua Zona de Amortecimento.
VI. Deliberar, sob a forma de Proposi¢cées, Recomendagddocdes sobre as
matérias que Ihe sdo submetidas.
VII. Acompanhar a elaboracéo, implementacédo e revis&bashm de Manejo.

VIIl. Promover integracdo com as demais UCs e espagiteriais especialmente
protegidos e com seu entorno, harmonizando e nemlian solugdo de
conflitos, estabelecendo formas de cooperacdo eamgéos publicos e
sociedade civil.

IX. Manifestar-se sobre obras ou atividades potencigbnecausadoras de
impacto na UC, Zona de Amortecimento, Mosaicos eetiores Ecoldgicos.
X. Opinar sobre as medidas compensatérias e mitigadora
XI. Solicitar reunides publicas na hipétese de liceneisto ambiental em caso de
significativo impacto.
XIl. Divulgar acgbes, projetos e informagbes sobre o wRargrovendo a
transparéncia da gestao.
XIIl.  Indicar a substituicdo dos membros do conselho

'8 Conforme verificado na anélise das atas de resnite
" Aprovado em julho de 2006. No entanto, os membrastiveram ddvidas com relacdo & verséo
final aprovada, o que levou a nova verificacaoress;ao, ao longo de 2008.
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XIV. Indicar a inclusdo de novas entidades para compoonselho, garantindo
sempre a paridade entre as entidades governamenteis-governamentais
(IEF, 2006).

De acordo com o Regimento Interno, as reunifes aws&ho ocorrem a cada dois
meses e 0 mandato dos conselheiros tem duracéie adimia anos. O primeiro mandato do
Conselho expirou em fevereiro de 2008, duranteabizegdo do Programa de Fortalecimento
de Conselhos. No entanto, os membros optaram peitingidade nesta formacdo até
dezembro de 2008, quando o Programa foi finalizado.

Durante esse processo, surgiram demandas relatisagsao do Plano de Manejo, e
foi instituida uma Céamara Tematica com o objetieoadompanhar este trabalho e sugerir
ajustes. A Camara Temaética contou com a participdeasete instituic6&% porém somente
duas instituic6éd deram continuidade aos trabalhos previstos, dexidoseus interesses com
relacdo ao zoneamento e a regularizacdo fundi@rigue representam atores sociais que
possuem iméveis no interior dos limites do PETP.

Ao longo dos seus dois anos e meio de atuagéo, rse@m encontrou muitas
dificuldades técnicas e politicas para desenvgivepostas para a gestdo do PETP. Dentre
essas, podem ser mencionadas:

- as dificuldades relativas a locomocdo e comunicag&oe membros, devido a

grande extensao territorial do Parque;

— a gestdo ainda embrionaria do Parque, que se eacamh processo de

consolidacéo;

— a auséncia de capacitacdo dos membros do Conedioe, limita as possibilidades

de contribuicdo para a gestao do Parque;

— a auséncia historica de uma cultura participato@processos de gestdo ambiental,

0 que constitui uma barreira para a gestao demceayat

- a fragmentacdo da politica ambiental estadual, guée entdo, nunca havia

privilegiado a inclusao social,

— acaréncia de dados e informacdes sistematizaties G®PETP;

— aomisséo dos conselheiros no acompanhamento stagiie de contas do Parque.

8 REGUA, Associacdo Macaé de Cima (ambos sdo caismd), CECNA, UFRJ, UFFRJ e
Associagdo de Moradores e Amigos de Canoas, Pa#aAdedes e Varginha — AMACAPAV
(proponentes da segunda gestdo do Conselho).

8 REGUA, Associacdo Macaé de Cima — instituicbes mpesentam atores sociais que seréo
afetados pela regularizagéo fundiaria pela crigigfBETP.
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Ao final do primeiro mandato, o Conselho organizoia pesquisa de opinido com o
objetivo de avaliar a sua atuacdo. Segundo relidesconselheiros para essa pesquisa, “0
conselho tem hesitado em discutir as préprias agdepropde”, e assim, as idéias sugeridas
nao se efetivaram devido ao fraco engajamento dosetheiros. Da mesma forma, os
conselheiros ndo acompanharam as acgoes desengghéldagestdo do Parque.

Segundo a pesquisa realizada, esta problemati@agsvdlustrada por um comentario
de um deles: “parece haver mais conselheiros m&atido que ativos, e o Conselho nunca
questionou este fato ou ponderou sobre possivkist®s ao problema”. Esta avaliacdo do
Conselho também demonstrou que os conselheirosenéohecem ainda um didlogo efetivo
com a gestao do PETP.

Portanto, o Conselho esta ainda em fase de coasabdcomo um canal de
participacdo social na gestdao do PETP. No entapesar das dificuldades, os membros e
ouvintes do Conselho possuem forte desejo de imaticio processo com o intuito de
contribuir para a protecdo do PETP e, também, defeos interesses dos grupos sociais que
representam, buscando atender as funcdes quetaes delegadas.

Atualmente, como resultado do Programa de Fortakmio dos Conselhos, o
Conselho aguarda publicacdo da portaria que noogisnembros do proximo mandato.
Segundo os dados do IEF®RB7 instituicbes mostraram interesse em compasrs€lho do
PETP (Apéndice B). Nesse total, 08 instituicdegaspntam a categoria governamétial
enquanto que 29 instituicdes formam o grupo daesade civit!, com importante
participacédo do setor de ensino, pesquisa e exteasdiolvendo 07 instituicbes. Com a nova
composicao, novos atores sociais terdo a oportdaida participar do Conselho e contribuir
para a gestdo do Parque, a partir da possibilidadepresentar seus interesses e explicitar

novas demandas para o0 processo de gestao.

8 Dados apresentados em reunido extraordinaria deglfio Consultivo, no dia 20/06/08, na sede do
PETP em Cachoeiras de Macacu.

8 Subdivididas nas seguintes instancias governaisen@8 representacdes municipais; 03
representacdes estaduais e 02 representacbeddedera

0 grupo da Sociedade civil compreende ONG'S e BSC(16 instituicdes); associacdes (03);
empresas (03); RPPN (01) e cooperativa (01). Astuigdes pertencem aos municipios de Nova
Friburgo, Teresodpolis, Cachoeiras de Macacu e Ridatheiro. Ndo ha representacdo dos municipios
Guapimirim e Silva Jardim no grupo da sociedadg. civ
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7 — CONSELHO CONSULTIVO DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS:
ESPACO DE EXPLICITACAO DE CONFLITOS?

7.1 Origens e dinamicas dos conflitos no PETP

Como anteriormente discutido, o Parque Estadual T@&s Picos constitui um
territério ocupado por diferentes atores sociais gxercem distintas formas de apropriacéo e
uso dos recursos naturais. A criacdo da UC repi@msens interesses politicos de
determinados atores sociais e, também, baseou-gastficativas cientificas de protecdo da
biodiversidade. Assim, o Estado instituiu uma foespecifica de apropriacdo do territério: o
uso indireto dos recursos naturais, destinadooi@g#o, ao lazer, & educacdo e a pesquisa.
Contudo, o territério atualmente abrangido pelogbBarabriga populacdes humanas que,
historicamente, exercem diferentes formas de ajgiw, uso e significacdo dos recursos
naturais. Dessa forma, um complexo jogo de intesef& com que esses atores estabelecam
uma luta simbdlica pela legitimidade e reconhecimal®e suas praticas, o que estd na base
dos conflitos que se configuram como desafio payassio.

No sentido de compreender de que forma estes weEn#ido expressos no Conselho do
Parque Estadual dos Trés Picos, este item busagreta-los a partir dos argumentos dos
atores sociais envolvidos e das diferentes forneagpdopriacdo do territério, com o objetivo
de caracterizar as causas que conduzem ao cogfléoas possiveis consequiéncias na
dindmica local.

Os conflitos ocorrem de maneiras distintas. Ha ltoafque foram historicamente
estabelecidos no territorio e, também, aquelessgugiram a partir da criacdo do PETP. No
entanto, ha conflitos anteriores a existéncia dbHP& que permaneceram ocultos, mas com o
estabelecimento da UC, encontraram um campo fagbpéava que fossem explicitados.

Os atores do conflito possuem um perfil variadadetam diferentes formas de
apropriagdo do territorio. Esses sdo representgmos empresas publicas e privadas,
proprietarios de imoveis, grandes e pequenos proshkitrurais, agricultores familiares,
trabalhadores rurais e, ainda, montanhistas, a@praprio Parque Estadual dos Trés Picos e

do Instituto Estadual de Florestas. Por terem amnesbjeto em disputa — a natureza — esses
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atores se organizam em instituicdes que represesgan interesses e valores e permitem o
seu reconhecimento. Mas outros atores sociais, cengacadores e palmiteiros, ndo possuem
representacao institucional capaz de defenderesdes e valores em relagdo ao uso que
fazem dos recursos naturais do territorio.

A partir da interpretacao dos relatos e argumedtssinterlocutores da pesquisa, foi
possivel compreender que os atores locais possifenentes modos de apropriacdo do
territério que, conforme definicdo conceitual desdélcad (2004F, sdo relativas ao uso e
exploracdo dos recursos naturais; ao acesso, poseatrole do territorio; e aos distintos
valores, significados e representacdes coletivdsu&los ao territorio.

Para a melhor caracterizacéo e analise dos canfiiogestdo do PETP foi realizada
uma selecdo de fatos que ilustram os diferentesesdes em disputa, relativos aos distintos
modos de uso e apropriacdo dos recursos naturesseNsentido, sdo abordados, a seguir, 0s
conflitos que interferem direta e/ou indireta nogasso de gestdo do Parque Estadual dos
Trés Picos. Os conflitos identificados foram magpsgobor temas e atores sociais envolvidos,

a partir de suas causas e as possiveis consecgipacsa gestdo do PETP.

7.1.1. O processo de criagcdo do PETP

O processo de criacdo do PETP originou um impataonflito entre as diferentes
perspectivas dos atores sociais envolvidos na Bpgae, uso e significacao do territério. Em
um contexto politico e social que colocou a prategad natureza em foco, 0os atores sociais
envolvidos disputaram o modo pela qual o territdabapropriado, sendo essa a questao
motivadora do conflito relativo ao processo degéado PETP.

Nesse processo, trés principais atores sociais,ictemesses diferentes, instituiram o
seu poder simbolico, no sentido de legitimar os asode uso do territério e dos recursos
naturais diante das demandas de protecdo da ratuvegoverno estadual, o grupo de
montanhistas, e as comunidades domiciliadas neiantdos limites do PETP. Cada ator
social estabeleceu forcas — expressas ou ndo abamselho consultivo — no sentido de
legitimar sua representacéo da natureza. Isso ppoognforme anteriormente mencionado, o
processo de criagdo do Parque Estadual dos Trés Ritveio de um contexto politico, que
envolveu governo estadual e grupo de montanhisiadehneamento da proposta para sua

delimitacdo. Nesse caso, um outro grupo socialopeasompor esta dinamica: os moradores

8 Cf. Capitulo 3 — Para compreenséo dos conflitdsiemmais na gestio de parques, p. 26.
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e donos de terras que tiveram suas propriedadedgdrenadas em parque, por um decreto que
impds uma nova institucionalizagéo do territorigp@ sob dominio do Estado e sob regime
especial de uso.

No contexto dos “atingidos pelo Pargtfe’bs moradores e sitiantésla regido Macaé
de Cima, em Nova Friburgo, representados pela Assie Macaé de Cima, questionaram o
modo como o processo de criacdo do PETP se efetagumentando que o mesmo
representou o “poder de império” do Estado. Issoym a criacdo do Parque legitimou uma
nova significacdo e forma de uso do territério adiw, sem considerar os interesses da
totalidade dos atores locais que foram atingidosepsa decisédo, 0 que gerou tensao entre 0s
valores e formas de uso do territorio entre esseBstado.

A Associacdo Macaé de Cima motivou uma importantdilizacdo nesse cenario,
pois fomentou o engajamento dos moradores da regiddebate sobre a criacdo do PETP,
tornando-se, assim, um dos principais atores néc#apao do conflito. Essa Associacao,
criada em 1984, representa moradores e propristdaacasas, sitios e empreendimentos no
local e possui um historico importante de envolvitbecom a questdo ambiental local,
promovendo eventos e atividades de pesquisa, cambéin acdes de educacdo sobre
protecdo da natureza. Os membros da Associacaohemem a importancia de se proteger a
area devido as suas especificidades, porém nadmrctama com o0 modo como se deu o
processo de criacdo e com a categoria de mandjide eles imposta. Para eles, ndo foram
respeitados os direitos de propriedade privadajgios pela Constituicdo de 1988.

De acordo com um representante da Associacdo ety pela pesquisa, a criacdo

do PETP n&o seguiu o rito legal, conforme o SRiUBara esse interlocutor, o poder publico

% Expressdo que faz alusdo ao sentido empregads gieles sociais que s&o atingidos por grandes
empreendimentos estatais ou privados, e que camagsegam prejuizos de diversas ordens. De uma
maneira geral, ndo sdo dadas oportunidades a &sses de expressarem opinides e reivindicacdes
nas arenas de decisbes dos projetos. Cita-se, examplo, o Movimento dos Atingidos por
Barragens.

87 A Associacdo Macaé de Cima tem como membros mmadacais e proprietérios de sitios de
veraneio.

% A Lei do SNUC (Lei 9.985, de 18 de julho de 20@d)instituida anteriormente ao Decreto de
criacdo do PETP (Decreto Estadual N° 31.343 deiftaoj de 2002). No entanto, o Decreto N° 4.340,
que regulamenta varios artigos e dentre estes|equetativos ao processo de criacdo de UCPIs e de
conselhos de UC, é posterior a criacdo do PETREps#® 22 de agosto de 2002.
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estadual ndo promoveu a consulta publica prévieesabiocalizacdo, dimenséao e limites da
proposta de criacdo do parque, de acordo com prgwé a lei do SNUE no Artigo 22, §2:

Art. 22. As unidades de conservacdo sdo criadas por ato oder P

Publico(Regulamento)

§ 1%(Vetado).

§ 2 A criagdo de uma unidade de conservagdo deve reeedida de
estudos técnicos e de consulta publica que permidentificar a
localizacdo, a dimensdo e os limites mais adequa@doa a unidade,
conforme se dispuser em regulamento.

§ 3 No processo de consulta de que trata & § Poder Publico é obrigado
a fornecer informacgdes adequadas e inteligivepalpcéo local e a outras
partes interessadas (BRASIL, 2000).

Sendo assim, por falta de conhecimento prévio saliméencéo de criagcdo dessa area
protegida na regido, os moradores locais nédo podexgor suas opinides e nao obtiveram o
esclarecimento necessario sobre as conseqién@asayq sofrer a partir da implantacao de
um parque. Importante mencionar também que a aoticbre a criacdo do Parque foi
recebida com surpresa e receio, em relacdo aoaglezig acontecer com suas propriedades, o
gue gerou recusa na aceitacéo do processo, na éonngale foi concebido.

Os interlocutores da Associacdo Macaé de Cima ltassa também que,
anteriormente a criacdo do PETP, j& haviam sidtitiidas, na regido, algumas areas
protegidas, tais como: a APA Estadual Macaé de CjNava Friburgo}® a Reserva
Ecolégica Municipal de Macaé de Cima (Nova Frib)thoa APA Estadual Floresta do
Jacarand® (Teresépolis); APA do Caledoriiae a APA Estadual dos FradégTeresopolis)
(Cf. Anexo 2).

O representante da Associacao argumenta que, oegsmde criacdo do PETP, foram
desrespeitados dois artigos previstos pelo SNUGhdtramente, ndo houve a realizacao de
consultas publicas, conforme prevé 0°8d@ Artigo 22. O Estado também desrespeitou o
cumprimento do Artigo 5°, o qual disp6e que, patrarsformacao total ou parcial de UCUSs

% Lei N° 9.985, de 18 de julho de 200Regulamenta o art. 225, § % incisos I, II, lll e VII da
Constituicdo Federal, institui o Sistema Naciorealuhidades de Conservacao da Natureza e d& outras
providéncias.

% Decreto Estadual n° 29.213, de 14/09/01.

°! Decreto Municipal n°. 156, de 03/01/1990.

%2 Decreto Estadual n°. 8.280, de 23/07/1985.

% Decreto Municipal n.° 497, de 12/05/1992.

% | ei Estadual n° 1.755, de 27/11/1990.
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em UCPIs, deve ser utilizado instrumento normatisanesmo nivel hierarquico que criou a
UCUS; ou seja, a criacao do PETP deveria pressuputituicido de uma lei estadual — e nao
apenas um decreto estadual — para suprimir pardeedade determinadas UCUS, neste caso,
a APA dos Frades, a APA Macaé de Cima e a APA dardada.

Diante desses pressupostos, o0 representante daidssm Macaé de Cima, em
documentos apresentados ao IEF-RJ, questionoudadalda criacdo do Parque Estadual dos
Trés Picos, por descumprimento dos ritos legaisS8JC. Em documento intitulado
“Consenso de Ipucazinht’elaborado pela Associacdo Macaé de Cima e apaeseat IEF-

RJ, por protocolo, os moradores da area manifestaraseu posicionamento a respeito,

conforme extrato a seguir:

Apresenta-se a possibilidade de impasses devidasé@neia de consultas
publicas em preparacdo ao decreto de implantac@Badgue, as possiveis
deficiéncias dos estudos técnicos e as outrasi@éefias legais descritas. (...)
Porém, ha problemas relativos a legalidade do psoceée implantagdo do
Parque Estadual de Trés Picos. Isto implica nassetade de saneamento das
irregularidades observadas sob perigo de nulidadénpugnacédo de atos
administrativos. A exigibilidade se remete printipante a demarcagéo
estabelecida por decreto sem consultas publicasp@rposi¢cdo a uma APA
pré-estabelecida sem o rito legal, e a aprovagégular do Plano de Manejo.
(ASSOCIACAO MACAE DE CIMA, 2008).

Apesar do posicionamento contrario ao modo commogsso de criacdo do PETP se
deu, a Associacdo Macaé de Cima mencionou serdaeioa criacdo de uma area protegida
no local, pois os moradores e sitiantes reconheeenmportancia da protecao da
biodiversidade e valorizam um “modo de vida sautiagesociado a um contato permanente
com a natureza. O depoimento do interlocutor deodiasdo Macaé de Cima, transcrito
abaixo, ilustra os valores simbolicos atribuidosadureza pelos atores locais e, também,

revela o seu posicionamento sobre 0 modo comowse geocesso de criagdo do PETP:

% O documento “Consenso de Ipucazinho” refere-sena reunido realizada entre moradores e
associados no Sitio do Ipucazinho, em 06 marcdd88,docalizado no distrito Macaé de Cima, em
Nova Friburgo. Nessa reunido foram debatidos ogssr de criagdo do Parque Estadual dos Trés
Picos e o de elaboracdo do Plano de Manejo; aggo@scias desses processos para 0s moradores
que tiveram suas propriedades inseridas nos lidd#ddC; e as alternativas viaveis para permanéncia
dos moradores em suas propriedades em associagdiouéencado de protecdo da area, com alteracao
do tipo UC.
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Eu adquiri uma propriedade na regido rural de Nesburgo, no distrito
Macaé de Cima. E isso ai tem a ver com a minha \de&omo eu quero ser,
do meu estilo de vida, do que € correto para aarninisca da felicidade. Isso
€ uma relacdo minha com a natureza. (...) Primégouma forma meio
inesperada, tava acontecendo alguma coisa, masdeuse& 0 que €
exatamente, o que é um parque, 0 que estd acottecguem pode me
informar. (...) E eu adquiri essa propriedade, &issque era uma APA, vi
que a APA permitia que isso acontecesse. Mas mkder eu ndo sabia nada
do Parque, e pra minha surpresa as pessoas ggstajyara h4 muito tempo ali
no parque, eu cheguei em 2002, elas ndo estavaendwgbnunca ouviram
falar de parque. Na verdade até bem pouco temgaesa®as importantes ali e
que estdo ali ha muito tempo, ndo tinham a minoé#j ficaram surpresas
em relacdo ao fato de que existe um parque nagegido. (Gustavo —
Associacdo Macaé de Cima).

Devido a auséncia de informacéo sobre a criacdEdd®, os membros da Associagcao
Macaé de Cima, através do “Consenso de Ipucazihhmanifestaram o desejo de ter suas
propriedades incluidas em uma UCPI, desde quefessam enquadradas como Monumento
Natural ou Refugio da Vida Silvestre. Essas du&sgosias consideram a possibilidade da
permanéncia da propriedade privada aliada a tdtefaoder publico estatal, podendo receber
recursos captados de compensacOes ambientais patalacdo e melhoria de infra-estrutura
para a protecdo da natureza, uso publico, pesquesacacdo ambiental. Esse documento foi
encaminhado, em forma de proposta, a administrdgd®ETP informalmente, porém a
administracdo do Parque néo reconheceu a suaidéai®lde execucéao.

Apesar da convergéncia de interesses entre prapoeida regido Macaé de Cima e o
governo estadual, em relacdo a necessidade deasqwfich a protecdo da natureza na regido,
esses diferentes atores possuem valores e interds®egentes com relacdo ao direito de
propriedade e uso do territorio e dos recursosraigtUEnquanto o governo estadual prioriza a
protecdo integral da area devido a sua relevartbbgica e potencial turistico, visando a
assegurar o interesse publico, a Associacdo Maea€ima defende o direito privado de
acesso aos recursos naturais.

Ha ainda que se considerar que ocorrem problenrasrelacédo ao cumprimento da
legislacdo ambiental. A administracdo do PETP reeoa que o0 processo de criacdo da

unidade ndo atendeu as exigéncias legais preyistasSNUC, com relacdo a realizacdo de

% Cerca de 50 moradores, membros ou ndo da Associfizéram avaliagdes sobre as possiveis
conseqléncias e potencialidades de ter aquelgpestgida no grupo Uso Sustentavel (mantendo a
APA Macaé de Cima) ou Protecéo Integral.
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audiéncias publicas. Porém, admite ser inviavel@ugnacdo do processo. Ao mesmo tempo,
a administracdo do Parque realiza campanhas ddidsgdo no sentido de fazer com que a
populacdo cumpra a legislagcdo ambiental e recordnéegitimidade da UC. Ainda assim, os
interlocutores da administracdo do Parque recommeze dificuldades enfrentadas como
consequéncia do conflito motivado pelo processor@dgdo do PETP, conforme depoimento

a seguir:

O parque foi criado ... de uma forma que eu .0 wédjo foi a mais apropriada
... iss0 ndo é nem visdo minha, é uma coisa detadaipor lei. Um parque
pra ser criado tem que haver audiéncia publicegere®lvidos tém que ser
ouvidos. (...) Eu sei que ndo é um processo rapids, evita uma série de
problemas que nds passamos hoje em dia. Como s@agegue nem se quer
sabem que moram em um parque, isso coloca em peefgdpria existéncia
do parque, por que qualguer pessoa pode se semfidd, entrar como
processo. Inclusive ja passou processo aqui assiefesa do advogado do
proprietario alegou que o parque € nulo, e legaenemarque é nulo. Por que
algumas etapas do processo de criagdo do parqudordgima cumpridas.
(Antbnio — PETP/IEF-RJ)

As conseqléncias do processo de criagdo do PETHRituem fonte importante de
conflitos, enfrentados como desafios pela admagéiw da UC. Apesar de o processo de
criacdo do Parque nao ter gerado o embate pres@mtia os atores sociais envolvidos,
devido a auséncia de consultas publicas, as olgémvaliretas realizadas em campo e o0s
relatos dos interlocutores para a pesquisa evideami que, nesse processo, estavam em
disputa os diferentes interesses, valores e moglepibpriacdo do territério. Dessa forma, o
processo de criacdo do Parque envolveu valoresoBoub divergentes: enquanto o Estado
apresentou a populagcédo local a criagdo do PETP aomdpresente”; os montanhistas
interpretaram o parque como uma “conquista”; e pulagao local recebeu o Parque com
“grande surpresa”.

Dessa maneira, instaurou-se o conflito em tornor@dgdo do PETP entre os diversos
atores sociais. O conflito relativo aos diferentexlos de uso, apropriacao e significacdo do
territério foi acirrado quando os atores sociaisspgam a disputar, também, a legitimacéo do
direito privado de propriedade e o direito publdm protecdo da biodiversidade, o que fez

emergir o conflito relativo a questéo fundiaria.
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7.1.2. A questéo fundiaria: o direito publico e pwado em disputa

A questédo fundiaria no Parque Estadual dos TréssRionstitui importante fonte de
conflito. Essa € uma area protegida de grande s&berterritorial, que envolve uma
conjuntura complexa com relacdo a essa probleméatiea dificil mediacdo para a
administracdo da Unidade. A questdo fundiaria éapto, a fonte de um dos principais
conflitos enfrentados pela gestao da UC.

O PETP néo tem seu processo de regularizacao igs@\vgrupos humanos habitam
ainda seu interior. Nao ha estudos detalhados sbéns e investimentos locais para
desapropriacdo. Ao ser criado, o PETP teve inclgichoseus limites varias propriedades
particulares e, consequentemente, foi deflagrade@amflito entre os proprietarios locais e o0
Estado, confrontando o direito para a propriedadlaga e o dever de ser assegurada a
integridade do bem publico.

O IEF-RJ ndo comunicou aos proprietarios locaiseasaminhamentos para o
processo de criacdo do PETP por intermédio dosshadiciais, causando surpresa e incerteza
na populacéo local. O conflito relativo a questdadiaria no Parque Estadual dos Trés Picos
originou-se quando o Estado, sob o argumento degas® 0 interesse publico, impds
limitacbes de uso e exploracdo do territorio portgpados proprietérios, cujas terras
particulares foram abrangidas nos limites da U@) baver previsdo de como e quando se
iniciara a desapropriacdo. Como as areas abranggad) CPI sdo propriedades particulares,
0s seus donos temem pela desapropriacéo e reafiondéngito de propriedade privada.

E importante ressaltar que, dos 46.350 hectarégede apropriada pelo PETP, 10%
constituem propriedade publica e 90% pertencenopripdade privadd Desses, somente
3% possuem ocupacdo humana consolifada

Apesar de essa ser uma porcentagem relativamenitada diante da extensédo da
Unidade, h&4 areas com uso consolidado para moraditigidades agropastoris e
empreendimentos turisticos no interior do ParquePEXP possui ainda uma area de
expansao urbana e agricola, valorizada no mercaoloiliario. H4 também rodovias federais,
estaduais e estradas vicinais que cortam todo qular facilitam o acesso ao seu interior —

com excecao as areas com topografia acidentada dikso, o entorno que margeia o Parque

" palestra de Alba Simon, durante o |l Seminari®tiservatério de Parques do Rio de Janeiro, em
dezembro de 2008.
% Informacéo obtida através de entrevista com reptaste do IEF-RJ.
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configura diferentes usos e ocupacao do territgui® exercem influéncia direta e/ou indireta
sobre o PETP.

Nos limites do PETP, ocorre grande variedade deprigaades, legalmente
regularizadas ou n&b condominios horizontais e loteamentos; sitiosedeeio e veraneio;
residéncias fixas antigas e recentes e propriedamesonstrucao; residéncias de populacéo
de baixa renda; fazendas historicas e areas degi#odagricola familiar; areas com pastagens
e criacdo de animais; ocupacBes esparsas e itigslagbanas consolidad®s além de
assentamentos rurais realizados pelo INCRA (InstiNacional de Colonizacdo e Reforma
Agréaria). Algumas é&reas do PETP também sdo utdizador instituicdes publicas e
privadas®, como a CEDAE (Companhia Estadual de Aguas e Bspgotompanhias de
telecomunicacdes e a Petrobras (FBCN, 2007). Segonudterlocutor do IEF-RJ, para cada
caso, o IEF-RJ possui uma maneira diferenciadeati & questao fundiaria.

Para tanto, um dos desafios a ser enfrentado pstaay em termos de regularizagéo
fundidria, € o inventario sobre a situacdo dos ®B)v que demanda desde o
georeferenciamento das propriedades até o levantanoartorial dos titulos, em toda a
extensdo do PETP. Com o intuito de dar maior agikdao processo, serdo oferecidos
acordos administrativos aos proprietarios, a pddivalores estabelecidos pela Assessoria de
AvaliacBes da Procuradoria Geral do Est&ddo entanto, alguns proprietarios questionam a
forma como esse processo tem sido conduzido pé&al&Edviesmo entre aqueles que aceitam
receber indenizacdo, ha proprietarios que temera getvalorizacdo dos imoveis, pois,
segundo eles, a avaliacdo realizada pelo Estadparé® de critérios e valores simbolicos e
mercadoldgicos.

Dentre os iméveis a serem regularizados, somentrajuestdo em fase de
desapropriac&8®, e ndo ha previsdo de inicio de novos processmainglo o interlocutor do
IEF-RJ, foram priorizadas para a desapropriacad@sangarticulares com adensamento

florestal. Nesse caso, foram estabelecidos acatdasso do territorio entre proprietarios e

% Uma propriedade regularizada possui escrituragistre no Cartério de Registro de Imdveis, em
nome do proprietario que faz usufruto do imovel.

190 14 bairros inteiros que foram integrados & UCquar de delimitacdo, como o Bairro Theodoro de
Oliveira em Nova Friburgo. Informacdo obtida emrewista concedida para esta pesquisa com
representante do IEF-RJ.

%1 Dentre as empresas privadas, estdo empresasalenamral e torres de TV.

192|EF inicia regularizag&o fundiaria em parquessemneas estaduais. Disponivel em

www.ief.rj.gov.br Acessado em 23/jun/2008.

193 N&o foi possivel identificar o nimero de iméveiseaem desapropriados em nenhuma das fontes
de pesquisa consultadas. Informacdo obtida duraxpéanacdo do representante do IEF-RJ em
reunido do Conselho do Mosaico Central Fluminensguého de 2008.
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administracdo do PETP, mas ndo ha possibilidaddteiecdo da categoria Parque Nacional
para qualquer outro tipo de manejo, como propdésssogiacdo Macaé de Cima, no caso
mencionado anteriormente.

Diante das limitacBes financeiras e administratigafentadas pelo poder publico
estadual para a regularizacdo fundiaria, esta péa fprioridade de investimentos dos
recursos financeiros da UC. O Parque recebeu velbasompensagdo ambiental que,
segundo o SNUC, seriam prioritariamente dirigidasgulamentacao fundiaria da Unidade.
No entanto, o interlocutor do IEF-RJ alegou tep siécessario, em um primeiro momento,
investir em equipamentos e recursos humanos paaatgeaa integridade do Parque Estadual
dos Trés Picos, com investimento em fiscaliz&a® demarcac&o do territério a partir da
instalacéo de placas de sinalizacdo. Com isso,avadores passaram a conhecer os limites
do Parque, com base na demarcacao visivel das tgrapriadas, mas sem, de fato, terem
sido desapropriados, o que causou um clima de témser entre 0s proprietarios. A
interlocutora de uma ONG atuante em TeresOpol@aajue os moradores locais entenderam

a criacao do Parque como um cerceamento de sdéo diobre o territorio.

A comunidade tinha o parque como quintal e fazi® queria e comecgaram
a ver placas, e comecaram a sentir medo, recetesi@propriacdo, uso da
agua, lazer. Se sentiram intimidados. (CeciliapaBs Compartilharte).

Além dessa questdo, € importante ressaltar, tambaena auséncia de um estudo
fundidrio com maiores detalhamentos durante a edgo do projeto para criacdo da
Unidade, resultou em areas englobadas pelo PETPoooipacdo humana consolidada e,
consequentemente, a configuracdo de um problendé&fimde dificil solugdo, como relatado

pelo interlocutor da administracdo do PETP no dapaoio que se segue:

Pra mim, em questao préticas, € muito melhor tepamue menor e viavel
do que um parque grande. Por que... Em nivel déaegudeste 46 mil
hectares é (...) uma unidade muito grande ainda mr@iximo de grandes
centros como Rio de Janeiro, tém cidades grandednm como Teresoépolis
e Nova Friburgo que existem uma pressdo de ocupdesses centros em
cima do Parque. (...) Foi uma coisa que néo foitanestudada, na minha

1% Informacéo obtida em entrevista concedida paepestquisa com representante do IEF-RJ.
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opinido. Porque uma série de areas que poderiginddp fora dos limites do
parque, na zona de amortecimento, com algum centl@ladministracdo do
parque, mas ndo geraria problemas que temos hojdizewocé ter bairros
dentro do parque como Teodoro, por exemplo. P&t€ewbdoro de Oliveira
gue é um distrito de Nova Friburgo esta dentrorda do parque. (Antdnio —
PETP/IEF-RJ)

Assim, a questao fundiaria do PETP emerge comoanflito central para a gestao,
no qual, o Estado tenta impor aos demais atoresesmk significados no que refere ao seu
modo de uso e apropriacdo do territorio. A titudoildstracdo, sdo discutidos dois casos: o
caso representado pelo proprietario da Fazendadéalddeuses; e 0 caso da Associacao de
Moradores de Macaé de Cima. Em ambos, houve cdafthreto de interesses com a gestao
do PETP/IEF-RJ.

7.1.2.1. A Fazenda Vale dos Deuses

A Fazenda Vale dos Deuses é uma propriedade privadiizada em Nova Friburgo e
constitui um exemplo de conflito referente a questdndiaria no PETP. Segundo o
interlocutor do IEF-RJ, a propriedade € a “portaadesso” aos Trés Picos de Salinas,
principal atrativo do Parque, frequientado por maimitas desde a década de 1940. Além da
importancia turistica, a area também compreenda biodiversidade e abriga muitas
nascente$”

O proprietario da fazenda néo freqlenta a area, meagém um funcionério para
administrar atividades de turismo e pecuaria. Seguelatos do interlocutor do IEF-RJ, o
proprietario exige o direito de manter o mesmoaqusofazia antes de o local se tornar Parque
e, assim, ignora as restricdes impostas de userdttio. Em depoimento, o interlocutor do
IEF-RJ exp0s seu posicionamento sobre o caso:

O que é conflito de unidade de conservacao: oesid® dentro do parque. O
Vale dos Deuses, aquilo € um conflito sério. O cataca boi dentro da area
dele, que o parque ndo desapropriou entdo ele telinebo de manter a

1% Dados adquiridos em entrevista com o representintEF-RJ e, também, da Ata da Reunido do
Ministério Publico. (MP do Estado do Rio de Janeifélavio Castro de Jesus e Alexandre Mazzacaro.
12 Promotoria de Justica de Tutela coletiva — Nxidleresépolis. IC 901/2005 — T — MA. Ata da
reunido. 2005).
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propriedade dele do jeito que estava antes ent&ocgendo desapropria as
pessoas que estdo dentro do parque, eu acho gqueyeande conflito gerado

pelo parque. (...) Boi, s6 tem aquela area mesmp.He tem trés fazendas
aqui no Brasil, e vai ali de vez em quando paragms(...). O cara ta ali para
marcar territorio, ele quer marcar territério. Qdam gente foi conversar com
ele sobre a desapropriacdo, disse: ‘Meu Senhoenbos gostaria de ser
desapropriado? N&o, porque eu gosto de dizer gapessoas que riem da
minha cara que aquela pedra la € minha’ [disciegortado]. A preocupagao
dele é essa. Ele ndo estd preocupado se vocé goréeisagua, se a
biodiversidade naquela area ali € importante, acugacao dele é: ‘é meu
territdrio, eu que comprei primeiro, entéo pra irer daqui sé comprando por
mais do que eu paguei’ [discurso reportado] (Feac IEF-RJ).

Este depoimento revela que ha um conflito de val@@bre o uso do territorio e
coloca em questdo, também, o direito de propriegeidada e o dever de defesa do bem
publico. O caso foi levado ao Ministério Publico,fa@ estabelecido um acordo entre
PETP/IEF-RJ e proprietario em questdo. Nesse acarddministracdo do Parque manteve o
direito de realizar a gestédo da area e o propigefimou impedido de realizar cobranga dos
visitantes. Devido as tensdes criadas entre PEFHRIEe o referido proprietario, o imovel
passou a ser considerado prioridade no processgdrrizacao fundiaria.

Diante do exposto, apreende-se que ha, sobre o one=mitério, duas diferentes
percepcdes que se confrontam. De um lado, a adragas do PETP/IEF-RJ, que advoga a
importancia de protecdo da biodiversidade e o pa@kturistico do local; e, de outro, o
proprietario da Fazenda Vale dos Deuses que funstarseus argumentos no direito privado.
Ainda que o Ministério Publico tenha estabelecidoacordo entre proprietario e IEF-RJ, o
uso que cada ator social faz do territério podedumim a tensdes capazes de desencadear

outros conflitos que exigirdo novas negociagbesytuwo.

7.1.2.2. A Associacdo de Moradores de Macaé de Gn@ luta pelo direito a

propriedade privada

Como anteriormente discutido, a Associacdo de Muesd de Macaé de Cima
representa um importante ator na explicitacdo ddlitm relativo a questdo fundiaria no
distrito Macaé de Cima, em Nova Friburgo. A Assg@ esta representada no Conselho
Consultivo do PETP, e se utiliza de argumentos dorehtados no direito da propriedade
privada para embasar a defesa de ndo desapropdasdmoveis englobados pelo Parque, no

momento de sua criacao.
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Segundo o interlocutor da Associagao, os sitiamtegradores possuem uma relagéo
simbdlica com a localidade, tendo a preocupacgwateger o local, a partir do modo de vida
que adotaram. Assim, essa Associacdo defende d@odide continuidade das acdes
desenvolvidas pelos moradores, por entender q@ecelastituem uma barreira contra “os
agentes externos indesejaveis” (tais como cacadoadniteiros, passarinheiros), enquanto o
Estado € limitado administrativamente para cumgriuncdo de protecdo ambiental, como

apresentado no relato a seguir:

E consenso local que sem a presenca dos propgtiedicionalmente ativos
na recuperacdo e conservacdo da floresta, a atadaedesprotegida da
atuacao de cagadores, coletores de palmito e da fadlora local e outros
infratores, assim como invasoes ilegais uma vezoqueder publico carece de
recursos para adequada fiscalizacdo de toda asextérea do parque.
(ASSOCIACAO MACAE DE CIMA, 2008).

Assim, os associados se qualificam como “parceleosonservagao” e entendem que
deveriam ser apoiados pelo Estado nas acfes dec@ootr natureza, ndo devendo ser
cerceados em suas atividades e modo de vida.

Por outro lado, o interlocutor do PETP contra-argnta que o estilo de vida adotado
por parte dos proprietérios de sitios de recreiMdeaé de Cima ndo garante a minimizacao
de impactos ambientais. Segundo ele, “as pessoa®mumorar em meio a natureza e
acreditam que podem conviver harmoniosamente coatuaeza, sem degrada-la. Porém, nao
percebem o impacto que causam” (Anténio — PETPRE}--

Outra questdo debatida pela Associacdo Macaé da €a@mrefere ao modo como o
Estado impOs a institucionalizacdo do territoriancoarea protegida. Para um de seus
interlocutores, o fato de o Estado restringir o dsoterritorio sem que os demais atores
possam opinar a respeito, gera um sentimento detémgia. Esse grupo social questiona a
fragilidade dosnteresses privadosm relacdo aos valores impostos pelo Estsxdoeneficio

do publicq tal como ilustra o depoimento a seguir:

Entdo para vocé justificar isso, vocé tem que detnanao direito publico,
gue o direito a propriedade, o direito pela busaddiicidade, o direito ao
empreendimento, o trabalho agregado, funcdo saxiabonomia, a funcéo
social diretamente de conservagéo, o fato de geeajuzlamos a conservar
aquela area de forma que vocé viu, o fato de qaecodtinuamos o trabalho
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de notabilizacdo daquela &rea internacionalmemtaindo investimentos de
pesquisa e conservacao, elaboracéo de trabalhdisn jaotanico, trabalho da
Natura, da Shell, o trabalho de David Miller, ablracdes das orquideas
especificas daquele micro-clima, tudo isso é urbath® que noés temos.
Aquilo ali € uma coisa que parece um parque, palmatho que foi feito de

histéria herdica, tem suor, sangue e lagrimas histarias incriveis do que as
pessoas sdo capazes para conservar o lugar quarelas Entdo tudo isso €
de repente em nome do interesse publico apropgaetinEstado, de maneira
imperiosa, o Estado tem um império (Gustavo — Aagdo Macaé de Cima).

O interlocutor da Associacdo de Moradores de Mam€ima afirma ainda que a
delimitacdo do Parque nao respeitou o direito aprpFdade privada, causando prejuizos
morais e materiais aos proprietarios. Com a apmo@o da area pelo Estado, os moradores
locais foram cerceados em suas atividades cotilidas como exploragdo da area para o
turismo, sitios de recreio e pequenas plantacéas. i€so, ficaram impossibilitados de fazer
0 uso do territorio privado, agora publico. Por péderem realizar reformas em seus bens,
alguns deles se desvalorizam no mercado. Os ptépoe alegam que a avaliagdo do imével
realizada pelo Estado ndo segue os critérios doaderimobiliario, o que tende a diminuir o
valor comercial da propriedade. Além disso, o0s ydzes morais ndo podem ser
contabilizados no processo de regularizacao fuiadiAtravés de documento da Associagcao

dirigida ao PETP, esta se manifestou a respeitopquode ser ilustrado a seguir:

Neste contexto aponta-se também as perdas materia®rais a que a
decretagdo do parque naquela area sujeita 0s gt@prs. Sustentam que,
além da perspectiva de desapropriacdo indesejadefehio imediato sobre o
valor das propriedades. E também afetado o animgemenciamento das
mesmas, com efeitos morais devido a perda de kdéale juridica e uma
relacdo de inferioridade e vulnerabilidade peramtadministracdo publica.
Esta incerteza passa a afetar todo o tecido slocal, uma vez que atinge
adversamente a motivagdo dos proprietarios para invgstimentos
continuamente necessarios na manutencdo de syafegemles e da estrada
de acesso. Consequentemente, sdo também atingidapodunidades de
emprego locais (ASSOCIACAO MACAE DE CIMA, 2008).

Diante do exposto, infere-se que, de um lado, tigek PETP/IEF-RJ compreende o
territdrio a partir da necessidade de conservagabiativersidade. De outro, os “atingidos

pelo Parque”, entendem que a permanéncia da ptdapeeparticular no local ndo ameaca a
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biodiversidade, e que a criacdo de area protediiica ndo garante, necessariamente, a sua
protecao.

Nesse processo, a administracdo do PETP defendeitw goublico de protecdo da
area, sendo necessaria a regularizacao fundi&gidefais atores sociais, que tiveram 0s usos
das propriedades limitados, lutam pelo direito gulty de propriedade. Nesse jogo, os atores
sociais defendem seus interesses, legitimados melonhecimento e diferenciagdo dos
valores simbdlicos construidos pelo grupo sociajula fazem parte.

Ao mesmo tempo, € importante considerar ainda geETP ndo possui sua situacao
fundiaria regularizada, e ha crescente pressaceinsos urbanos vizinhos. Em paralelo a
esse cenario, 0s recursos para fiscalizar os veriasos e formas de exploragédo do territorio
sao limitados. Assim, a questdo da regularizac&didwia coloca em risco a protecdo da
biodiversidade do Parque como também a sua intstgjduma vez que a UC nao é
compreendida como territorio publico, pois hdo@ndecida como urpargue— e sim uma
propriedade privada ocupada pelo Estado. Dessaafoom atores sociais locais néo
reconhecem o PETP, ou se esforcam por ignorar s @getivos e limites. Ha, ainda,
aqueles que desconhecem ou tém duvida quanto t@ifeoentre sua propriedade e o Parque
e/ou sobre 0s usos legais que podem dele fazaruatéejam desapropriados.

Como consequéncia do processo da limitagdo de asterdtorio, os interesses
particulares sdo afetados. O modo de vida dosdidtis pelo parque” sofre interferéncia,
pois ha desvinculacao dos atores sociais com tes&tidrio, em nome do interesse publico de
protecdo ambiental. As limitacbes administrativadthao estadual e a falta de clareza sobre
0 processo de desapropriacdo gera uma sensac@cealeza entre os proprietarios locais
pois, a0 mesmo tempo em que estes ndo possuemamaispriedade, devido a uma
imposicao legal, continuam ali permanecendo pom&stado ndo consegue fazer cumprir a
legislacdo que ele préprio instituiu. O PETP corapde um territorio que, ainda que tenha
sido decretado como posse e dominio publicos, élnemte irregular e ndo tem o
reconhecimento de seus limites pela populagéo idéing e ndo desapropriada. Assim, 0
PETP permanece como uma abstracdo do Estado, guemsegue implementar a UC.

Por outro lado, ao criar um parque em um territque possui relevancia bioldgica e
potencial turistico, o Estado tenta garantir queteresse publico se sobreponha ao privado.
No entanto, € importante salientar ainda que agi@efias da administracdo publica no
processo de regularizacdo fundiaria ndo impedemagédo de uma UC em um territorio

privado. Nesse sentido, ainda que a implantacdBatque seja uma imposicado estatal nao
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legitimada por determinados grupos sociais é, adentudo, o reconhecimento do interesse
publico sobre o privado.

Também neste caso, os conflitos relativos a quéstébaria no Parque Estadual dos
Trés Picos refletem a tentativa do Estado e dosademtores sociais em legitimar seus

interesses, na luta pelo poder simbdlico da reptas@&o da natureza.
7.1.3. Uso das aguas protegidas pelo PETP

O uso das aguas protegidas pelo Parque EstadualrdesPicos constitui alvo de
disputas pelos diferentes atores sociais, o quéd&amexige alta prioridade na gestdo da
Unidade. Os conflitos relativos ao uso da aguaesurguando os diferentes atores sociais
buscam legitimar seus interesses e formas de @gcaprdesse recurso natural.

O uso da agua gerada nos mananciais protegidosPRaI® possui fins comerciais,
agricolas, industriais, consumo humano, dentreosutlesse caso, foram identificados os
conflitos relativos a exploracdo da agua por engsres a construcdo da Barragem de
Guapiacu, em que os atores do conflito sao repiades pelos 6rgdos do Estado (em ambito
estadual e federal), trabalhadores rurais, moradooais, empresarios, produtores rurais.

E importante lembrar que a gestio do PETP exige séna de esforcos para a
protecdo dos recursos hidricos. Nesse caso, SebhE2007) propdem uma metodologia de
pagamento dos servicos ambientais proporcionadlms RETP na protecdo dos recursos
hidricos, a partir da aplicacdo do Principio dot&my-Recebedor (PPRS. Com base em
uma analise econdmica, 0s autores apontam umadeéadastos operacionais assumidos pelo
PETP para a protecdo da agua. Segundo os auteresstos administrativos para a protecéo
sao relativos: a regularizacao fundiaria; a foleapdgamento de funcionarios do PETP; a
treinamentos; a equipamentos; ao combustivel; ast®g administrativos e edificacdes.

Nesse sentido, a administracdo do PETP possuiponesbilidade de gerir esses
servigos ambientais prestados pela UC. No entastatores sociais envolvidos nesse conflito
disputam o uso dos recursos hidricos e nao levamcensideracdo os esforcos da

administracdo na protecdo dos mananciais, confordepoimento de um representante do

1% O Principio Protetor-Recebedor (PPR) “cria umamamsacio a ser paga aos agentes econdmicos
gue protegem 0S recursos naturais pelas exterdaBdaositivas que eles geram para a sociedade”.
Atende as necessidades metodoldgicas para implagd@ntdos artigos 47 e 48 do SNUC, que
prevéem o pagamento por servicos ambientais pramsypor unidades de conservacdo a partir do
financiamento de custos da UC, relativos a proteca&mnutencdo dos recursos hidricos (STROBEL
et al, 2007, p. 11, 51).
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PETP, que afirma que “as pessoas esquecem que aplramistra essa ‘caixa d’agua’ é o
Parque*®’. E preocupante notar que ndo h4, entre os atooisiss envolvidos, um debate
capaz de colocar em foco as implicacdes dos usagutae sua relacdo com o PETP, a partir
de uma abordagem sistémica, que considere 0 conxtioeconbmico e ambiental
vulneravel.

Na disputa pela apropriacdo do territorio e legijdo do uso dos recursos naturais,
sdo representados os atores sociais envolvidoscowfitos relativos a exploracdo dos
recursos hidricos por empresas de bebidas e agBarrale Guapiacu. Os diferentes

posicionamentos desses atores sociais com relagsgasa questdes sdo analisados a seguir.

7.1.3.1. O caso das empresas de bebidas

O Parque Estadual dos Trés Picos protege diveeszemtes em serras florestadas e,
pelo fato de haver baixa ocupacéo humana na regg&as nascentes sdo consideradas limpas
e puras, o que constitui um convite para a expmragomercial dos recursos hidricos.
Segundo Strobedt al (2007), em funcao disso, varias empresas estéaladas ao longo dos
rios que nascem na UC, com destaque para as imgupnodutoras de agua mineral, de
cerveja e de grama. Um interlocutor do terceir@rsg@istifica, em depoimento transcrito
abaixo, as vantagens econdmicas da exploracdoedassos hidricos nas proximidades do
PETP:

Se néo tivesse aquele grande bloco de florestdéialieria aquela quantidade
e aquela qualidade de 4gua. E que hoje é um prapgigtcse vende para o
COMPERJ, que vende para as empresas que estastadando ali, seja de
reproducéo de grama né, as duas empresas de gnartengali (ndo audivel)
e a ltograss elas sdo as maiores unidades... fa#®¢em varias unidades, ela
diz que a que mais produz € a de Cachoeira de Maeda fartura de agua e
pela quantidade de calor... Essa relagdo unidade rgaior produtividade.
(Graziela — I1BIO).

A exploracdo comercial dos recursos hidricos o¢cgmecipalmente, em Cachoeiras
de Macacu, devido as suas caracteristicas geagg&fiworaveis a realizacao dessa atividade
econdmica. De acordo com o interlocutor do PETRiUa& empresas de bebidas que extraem

197 Informac&o verbal de Anténio, em entrevista realipara esta pesquisa.
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agua mineral no interior da Unidade, e ndo ha péevide como sera conduzido o processo de
regularizacdo desses empreendimentos. Ha, també@omas empresas de bebidas que
possuem captacdes no entorno do PETP, embora @& deerecarga estejam dentro dos
limites da Unidade. Em ambos os casos, as empjgsssgtavam licenciadas pela FEEMA
anteriormente a criacdo do PETP e alegam, portardogito a exploracdo da 4gua, uma vez
gue estdo autorizados pelo Estado. Sobre esse @aatgrlocutor do PETP reconhece o
direito ao empreendimento, mas afirma que as em@preeveriam pagar pelo servico
ambiental prestado pela UC na protecdo da floreg@antido a qualidade da agua,
possibilitando, assim, sua exploragdo comercialdgpoimento do interlocutor do PETP
discute essa questao:

As empresas falam ‘A minha area de capitacdo esdddb parque, entdo ndo
devo nada ao parque.’ [discurso reportado], ndenmd &ssim, porque existe

uma &rea toda que é responsavel por aquela ague &sta dentro dos limites

da unidade, além de ser justo € determinado pagukeiexista algum retorno

para auxiliar a protecdo da area quem se beneficégua, o que também € de
interesse da empresa, ja foi chamado 0s respoeg@u@ conversar, mas sem
retorno, vai ter que partir da assessoria juridicaérgdo intimando essas
pessoas. (Antdnio — IEF-RJ)

Desse modo, as empresas ja foram convidadas psiorgko PETP para o debate,
porém se omitiram, sendo necessario que o IEFd&deaforma mais incisiva, utilizando os
meios legais. O conflito ocorre entre a administcado PETP e empresas que, de um lado,
reivindicam o direito adquirido de uso e exploragims recursos hidricos; e, de outro,
possuem o dever de pagamento por servicos amisiegtes € exigido pela gestdo do PETP.
As empresas que exploram o recurso mineral deperdiemprotecdo da area florestada
abrangida pelo Parque. Essas empresas entenderditeito adquirido de exploragao desses
recursos, uma vez que se instalaram na localidatdgi@mente a criagdo do Parque e em
acordo com os preceitos legais exigidos pelo lieenento. Por sua vez, ao ser criado um
Parque, outro significado € atribuido ao territono qual a agua assume o valor de recurso a
ser protegido, e ndo apenas para a exploracao camer

E importante também mencionar que o conflito ocentee empresas que exploram a
agua e as comunidades que utilizam o recurso nhipara a producdo agricola familiar.
Segundo interlocutor da ONG Tereviva, em pesquésdizada por essa instituicdo, uma

comunidade de agricultores familiares no entorn®H®P relata haver diminuigédo do nivel e
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qualidade da 4gua, em comparacdo com anos ans&tioBegundo este entrevistado, a 4gua
€ captada pelas empresas para a producédo de bebidmsla, utilizada para a lavagem de
embalagens. Os residuos quimicos deste procedins@otdancados nos rios, afetando os
agricultores familiares, que necessitam da agua feas atividades cotidianas. Essa pesquisa
relatou também que a referida comunidade ndo egéiiaada socialmente e, portanto, nao
possui uma representacao capaz de exprimir seeifodinos espacos publicos apropriados,

estando, por isso, em estado de vulnerabilidatlegtao ilustra o depoimento abaixo:

A questdo central é o direito ao uso, a reivindica€ o direito ao uso. Deixa
eu dar um exemplo... o0 Rio do Gato, um dos pringipdluente do Rio
Guapiagu. A area do Rio do Gato, inclusive a areatg dentro do Parque, é
uma area que foi adquirida pela familia do pesstml REGUA, pela
Schincariol. Tem uma barragem e toda uma canabizaé#&Em de um
encanamento para abastecimento da cervejaria,t@escaptacdo fora da
barragem também, captac@o suplementar, vamosatigen, é... [pensativo].
Entdo, no nosso projeto nds detectamos que, atdevéalas, o nivel do rio
caiu. NGs temos a 4gua Cascatai, por exemplo, tand®m pegamos relatos,
(...), a comunidade discutia, a questdo da lavadgsrgarrafas com produtos
quimicos que eram jogados no rio. Entdo, té intede, entdo vocé tem (...)
um mexendo na qualidade e outro influenciando remtiglade da agua, né?
(...). nos dois, vocé tem quem usa o recurso,quem sofre as consequéncias
desse uso. S6 que tem um lado ali que é fracopmlarddade, que mesmo
sabendo de tudo isso, mas ela ndo tem... ai n&® $eiorganizacdo, mas ela
ndo temforca para enfrentar isso, porque é o poder econbmieotgm ai.
Mas tem ai uma coisa, que € na fala, na queixiamento. E nisso vocé tem
por outro lado, no caso da agua mineral ndo, masaso da Schincariol,
entdo vocé tem ainda as areas que estdo dentrardaeP (...) Isso eu to
falando por conta de um projeto de um trabalhofqugeito na comunidade.
(Ramiro — TEREVIVA).

Assim, essas empresas exploram os recursos higiniotegidos pelo Estado, obtém
lucro com a atividade industrial e ndo pagam psérsicos ambientais prestados pelo PETP,
causando ainda prejuizos sociais. Mas apesar dazalalos fatos, este conflito ainda
permanece velado, e ndo ha registros de nenhumiéestagdo publica por parte dos atores

sociais envolvidos, sobre essa questao.

19 Serra Queimada, em Cachoeiras de Macacu. (TEREéhéA 2006)
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7.1.3.2.0 conflito sobre a Barragem de Guapiagu

O conflito resultante da construcdo da BarragenGdapiacu, planejada para ser
localizada em Cachoeira de Macacu, € identificatgssa pesquisa, como um dos mais
latentes, pois provoca uma importante mobilizagiat entre atores envolvidos no debate,
em diferentes instancias de participacdo sociaa Eecente iniciativa do Estado envolveu
interesse de atores sociais com usos distintosedétio que influiram no processo de
deciséo sobre a construcdo da barragem.

Em 2008, a Secretaria Estadual de Rios e LagoBRL(S), instituicdo estadual
responsavel pela gestéo de rios e lagoas, juntancent a Companhia Estadual de Aguas e
Esgotos (CEDAE), iniciou estudos de viabilidadeniéz para a instalacdo de uma barragem
no Rio Guapiacu, o qual possui nascentes no PETPRogsibilidade de construcdo da
barragem consta no Plano Diretor de Recursos lé&lda Baia de Guanab#fse, portanto,
ja era prevista pelos 6rgdos governamentais mesrtes ala criacdo do PETP, pois a
populacao local carece de abastecimento de agudodiy constantes estiagens na regiao.

E importante esclarecer que o sistema hidrico émalLaranjal, abastecido pela Bacia
Guapi-Macacu, é responsavel pelo fornecimento da @ggra os municipios de Niter6i, Sao
Gongalo, Itaborai e Ilha de Paqueta. Mas, atuaknensistema opera em seu limite, com a
vazao de 6 mil litros cubicos. Nos ultimos anogémabdo aumento substancial do volume de
esgoto lancado na Bacia, os valores minimos deovded&gua cairam de 5,5 m3/s para 3,8
m3/s nas estiagens mais severas. Por essa razawgass responsaveis entendem ser
necessdaria a construcdo da Barragem de Guapiaiuep@ aumentara a disponibilidade
hidrica na Bacia Guapi-Macacu e possibilitara ctzamento de dgua em varios municipios.
Outra razdo que subsidia a decisdo dos orgaoscpsigiara a construcdo da Barragem em
Guapiacu se relaciona ao atendimento da demandgudepelo Complexo Petroquimico do
Rio de Janeiro — COMPERY da Petrobras. Além disso, as instituicdes estadua
responsaveis pela construcdo da Barragem argumenqi@mos moradores e agricultores

instalados ao longo do vale do Rio Guapiacu temdarde beneficiar com a construcédo da

199 |Informacao verbal — Nivaldo (REGUA).

1190 COMPERJ é um empreendimento da Petrobras, inssatado nas proximidades do PETP, com
objetivo de refinar petréleo pesado, gerando ingzadeé diversas ordens na regido. No proximo item &
discutido o conflito relativo ao COMPERJ.
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Barragem, pois esta possibilitara o controle dashemtes, comuns na regido (JBonline,
2008*% IBIO, 20083).

No entanto, apesar de terem compreendido as gasivias da instituicdo responsavel
para a construcdo da Barragem no Rio Guapiacurapsigtarios de fazendas produtivas e
trabalhadores rurais demonstram ser contra esgsidecom base em uma série argumentos,
expostos durante o Il Seminario Serras e AfjdaBe acordo com o interlocutor da ONG
REGUA, os proprietarios de fazendas terdo cer@8dguildmetros de suas terras alagadas e,
segundo ele, essas areas correspondem as maidiyaedda regido, responsaveis pelo
abastecimento de muitos produtos alimenticios aaR&gido Metropolitana. Além disso, 0s
proprietarios alegam que, vinculados ao sistempra@ucao agricola em Guapiacu, ha uma
rede de trabalhadores, meeiros, fornecedores sptyeadores que, com a construcdo da
Barragem, serd desmembrada, causando o desempregiesocamento de familias para
outros locais.

Diante dessa situacdo, os proprietarios de teraaarea apresentam alternativas as
instituicdes responsaveis pela construcdo da Bamalp Guapiacu. Primeiramente, afirmam
que ha estudos recentes que comprovam ser possi@gliacionamento do problema do
abastecimento de agua, com a implantagcdo de basragm oito locais alternativos a
Guapiacu. Afirmam também que o problema do abasttdb de agua nas regides
supracitadas €& decorrente, sobretudo, da falta deutencdo nas tubulagbes, com
desperdicios de até 40% do volume de agua traaslportiados estes reconhecidos pela
SERLA e pela CEDAE.

E interessante notar também que o poder publiatiaipal de Cachoeira de Macacu
também se posiciona contra a forma como as decis$ievam sendo tomadas, sem a

participacdo da Prefeitura e da populacédo localfirnreando que outros casos como esse

11 JBONLINE. Serla estuda construcio de barragem em Macac@8/maio/2008. Disponivel em
http://jbonline.terra.com.br/extra/2008/05/28/e 282837 .html. Acessado em 02/jan/2009.

112 BlO. IBio estabelece didlogo na bacia Guapi-Macacu07/jul/2008. Disponivel em
http://www.bioatlantica.org.br/Acessado em 02/jan/2009.

130 1| Seminario Entre Serras & Aguas ocorreu dia®3ulho de 2008, em Cachoeiras de Macacu, e
foi organizado pelo Instituto BioAtlantica. O everteve por objetivo debater a questdo ambiental
nesse municipio e teve a participacdo de oOrgaodcipah e estaduais, bem como produtores e
trabalhadores rurais, ONGs e membros da Academia.
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aconteceram, como na instalacdo do COMPERJ e dagems do gasoduto GasDiéhesse
municipio.

Embora o debate sobre os impactos da Barragem dpi&gu tenha girado em torno
dos aspectos socio-econémicos, ha o reconhecinta®gpossiveis consequéncias para a
protecdo da biodiversidade do PETP. Durante oriiGé&rio Serras e Aguas, o interlocutor do
PETP demonstrou preocupagdo com 0s possiveis iogpaet protecdo da biodiversidade
desta UC, em funcédo da possibilidade de expans@marmara dentro de seus limites, devido
a necessidade de assentamento das familias retilacérea para a alocagéo da barralfem
Complementando esse argumento, 0s proprietariasradvertem para o fato de que, com o
aumento de uma lamina d’agua, o indice pluviom@&tna regido, que ja é alto, aumentara,
contribuindo para a eroséo do solo e alterandocoortiima local. Além disso, esses afirmam
que a lamina d’agua formada, pela barragem, imgpedpassagem da fauna de uma area para
outra™®.

De acordo com o exposto, o conflito surgido a paté intencdo do Estado em
construir uma Barragem na area, afetando produtrasbalhadores rurais, passa a ser
fundamental no processo de gestdo do Parque Ekthmudrés Picos. A gestdo do PETP é
responsavel por proteger a 4gua em seus limitetaeéeatualmente destinada a diferentes
usos, que serao legitimados (ou n&o) a partir siguths entre os atores sociais envolvidos.
Assim, o0 modo como se da a disputa e os interemsegogo pode influir nas politicas
publicas e afetar a gestdo da UC, como tambénpjdieono caso do Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro — COMPERJ, discutido a seguir.

7.1.4. O Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ

O COMPERJ — Complexo Petroquimico do Rio de Jareeion dos maiores e mais
importantes investimentos da Petrobras no Estaleenstalacdo, no municipio de Itaborai
(RJ), constitui uma importante fonte de conflitopc significativas conseqiéncias para a
gestdo do PETP. Estimado em R$ 15 bilhdes, esta prajeto resultante do Programa de

Aceleramento do Crescimento (PAC) do Governo Féderaesta planejado para ser

14 | igando o municipio de Macaé a refinaria DuqueCdeias. O posicionamento da Prefeitura de
Cachoeira de Macacu foi observado durante o |l B&nai Serras e Aguas, organizado pelo IBIO, em
03 de julho de 2008.

15 Observacao realizada durante o Il Seminario Serfsguas.

8 Em entrevista concedida para esta pesquisa.
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implantado as margens do Arco Metropolitdioa 17,4 km de distancia dos limites do
Parque Estadual dos Trés Picls De acordo com o RIMA (Relatério de Impacto
Ambiental), dentre as 11 UCs que compdem o Mos#ecnidades de Conservacéao Central
Fluminense, o PETP é considerado como &rea detitfia indireta do empreendimettb

No entanto, alguns atores sociais, representadlosigaimente por ONGs, pela Academia e
gestores de UCs do Mosaico Central Fluminenseestarh as afirmacdes expostas no RIMA
pois, segundo eles, a instalacdo do COMPERJ geiragactos diretos de diversas ordens
para as UCs do entorno desse empreendimento,iveclu®ETP.

Com inicio das operacdes programado para 2012, PMIRERJ tera por objetivo
refinar 150 mil barris diarios de petréleo pesgutocesso atualmente realizado somente no
exterior. Com o inicio das operacdes, 0 empreendondevera gerar para 0 pais uma
economia de divisas superior a R$ 4 bilhdes por, @mo decorréncia da reducdo da
importacdo de fontes de matéria-prima petroquiraida reducdo da exportacdo de petroleo
pesado. O COMPERJ atraira cerca de 720 indUsteaalaticacdo de produtos plasticos e
gerara 200 mil empregos diretos, indiretos e imthe{RIMA COMPERJ, 2008).

Os critérios que levaram a escolha da regido paoaadizacdo do empreendimento
foram: logistica, proximidade da Regido Metropolita disponibilidade de agua e terreno de
grande extensdo para ocupacdo. Mas para a imganta; COMPERJ, serd necesséria a
desapropriacdo e a realocacao de diversas fantl@se podera gerar forte pressdo antropica

sobre o PETP e demais UCs no seu entétno

170 Arco Metropolitano constitui em um projeto ddd®® do Rio de Janeiro e visa a estabelecer vias
de acesso para interligar o municipio Itaguai, midoaco do Estado, a Itaborai, futuro polo de
industrias de plasticos. O COMPERJ ira viabilizargeto (RIMA-COMPERJ, 2008).

18 Informacgdo obtida durante reunido do Conselho dsdito de UCs Central Fluminense em
21/jul/2008.

119 Das 22 UCs que compde o Mosaico Central Flumineh$esdo consideradas como area de
influéncia direta ou indireta do COMPER) UCs de influéncia diretaEE Guanabara (federal); EE
Paraiso (estadual); Parque Florestal do Barbos@boi¢ipal Itaborai e Tangud); APA da Bacia do Rio
Macacu (estadual); APA de Guapi-Guaiagcu (municip@uapimirim); APA Guapimirim (federal);
APA Petropolis (federal); ARIE Guanabara (estadimgl)JCs de influéncia indiretdParque Nacional

da Serra dos Orgéos (federal); Parque EstadudirdssPicos (estadual) e APA de Surui (municipal —
Magé) (RIMA COMPERJ, 2009).

120 No sentido de promover a ordenacéo do territ@icCOMPERJ também apdia o Consorcio
Intermunicipal de Desenvolvimento da Regido Ledtanihense — CONLESTE. O Consorcio foi
constituido por iniciativa dos onze municipios deaade abrangéncia do COMPERJ, logo apés o
anuncio da Petrobras sobre sua localizagéo, edem objetivo de promover o desenvolvimento local
equilibrado através de planejamento e execucaocdesacoordenadas. Dos municipios que fazem
parte do CONLESTE, trés abrangem o Parque EstathslTrés Picos: Cachoeiras de Macacu,
Guapimirim e Silva Jardim. Segundo o RIMA, o COMBEPRroporcionarad o desenvolvimento
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De acordo com os estudos de Giuliani (2007), asigiies otimistas acerca dos
Impactos positivos proporcionados pelo empreendineilo governo federal e a pressao
politica motivaram a FEEMA a realizar um licenciartte em tempo recorde, sem que
houvesse uma definicdo prévia sobre a fonte ddesdd@ento de agua e local de despejo dos
efluentes liquidos. A possibilidade mais provawalapabastecimento de agua do COMPERJ,
prevista no Plano Diretor de Recursos Hidricos déaRle Guanabara, € a utilizacdo do
Sistema Hidrico Imunana-Laranjal, canal alimentpdlas aguas protegidas pelo PETP, que
formam a Sub-Bacia Guapi-Macacu. Nesse sentidonstrmicdo da Barragem de Guapiacu,
em Cachoeiras de Macacu, ira atender as necessidagmpulacdo e do COMPERJ, o que é
freqiientemente mencionado como impacto positivdadasdo pelos empreendeddfes
(RIMA COMPERJ, 2008).

No entanto, diversos pesquisadores alertam pataé que a populacdo da regiao ja
passa por dificuldades devido a insuficiéncia daeamento basico e a escassez no
abastecimento de agua e este quadro poderd seamgaapartir do adensamento humano
motivado pela migracdo na busca de oportunidadésioaho, na regid®

Embora o empreendimento proponha acbes e medidas eguétar impactos nos
recursos hidricos da Bacia da Baia de Guanabai@mdém, no PETP e demais UCs da
regido, as preocupacdes permanecem para a comenigeadémica. Neste caso, a
disponibilidade e melhoria da gestdo da agua geralimento ao COMPERJ ndo podem ser
entendidas como pontos que favorecem no rol dogadtop positivos do empreendimento,

como proposto pelo RIMA. O depoimento a seguirdseste problema.

Por ironia, ainda coloca, ainda é colocado queua &um fator positivo, um
fator locacional positivo, que isso? Numa regiae ¢fu tem uma caréncia
cronica de agua, um déficit crénico de agua, vopgsséo da regido sabem
muito bem, e vai ser agravado, mesmo sem o COMPeRA agravado
muito, se toda a regido fosse convenientementeedids, o COMPERJ ia
precisar de uma demanda e o0 crescimento populdcema torno do
COMPERJ muito mais ainda, isso ndo € um fator negatClaro que é
negativo. LAgico que é negativo, ndo pode t4 cdiea# rol dos positivos
(...).(AUDIENCIA PUBLICA, 2008)

socioecondmico de uma regido que possui signiiasittaréncias sociais, com aumento dos tributos a
serem arrecadados pelas prefeituras municipaisenda local, dinamizando a economia.

2l Informacéo obtida durante reunido do Conselho dedito Central Fluminense em 21/jul/2008.

122 AUDIENCIA Publica. Ata da audiéncia Publica do empreendimento do Comeko
Petrogquimico do Estado do Rio de Janeiro em Cacheas de Macacu. Disponivel em
http://www.feema.rj.gov.br/atas.asp. Acessado enfia/2009 AUDIENCIA Publica. Ata da
audiéncia Publica do empreendimento do Complexo Retjuimico do Estado do Rio de Janeiro

em Guapimirim. Disponivel enmhttp://www.feema.rj.gov.br/atas.aggessado em 12/jan/2009.
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Segundo alguns pesquisadores, ao reverter a artfdise@mpactos negativos em
positivos, o RIMA desconsidera o problema crénieogdiestdo hidrica regional e passa a
responsabilidade de gestdo dos recursos hidrices¢ gestatal, ao COMPERJ. Além disso,
nao € possivel garantir que a empresa responsgéleetmpreendimento ird de fato atender as
caréncias regionais de abastecimento e saneandesiol, as adguas protegidas pelo PETP, a
partir de esforcos e recursos publicos, tender&erautilizadas prioritariamente para a
induUstria pesada, em detrimento das necessidademdemo pela populacédo da regido.

No entanto, os representantes do COMPERJ alegamsgiscos ambientais e sociais
previstos estdo de acordo com padrbes nacionamgeenacionais de geracdo de efeitos
adversos sobre o meio natural, sendo estes pasdieontrole e compensacgéo, ou seja, ndo
afetardo seriamente recursos faunisticos e flooistilas areas de influéncia direta e indireta
do empreendimento. Ainda de acordo com o RIMA (20@8 consumo de agua pelo
empreendimento ndo disputara com as necessidaggsnais para 0 uso publico e
agropecuario, pois o COMPERJ oferecera os exceslg@@e 0os municipios que ja sofrem
com a deficiéncia de abastecimento hidrico na cegia

Como uma das medidas compensatdrias aos diverguactos previstos, esta a
efetivacdo do Corredor Ecoldgico Sambé — Santaje conecta a APA de Guapimirim ao
PETP. O empreendimento se responsabiliza por pldntalhdes de mudas nativas ao longo
dos rios Caceribu e Macacu, para recompor a mét e a vegetacao de transicao de
manguezal para a floresta atlantica (RIMA COMPERDS).

Mas essa questdo foi questionada em audiénciacpupélo interlocutor da ONG
Tereviva, membro do Conselho do PETP. Segundo @l:stalacdo do Complexo iréa
fragmentar a conexao existente atualmente entre @Ra&pimirim e PETP, como pode ser

explicitado no argumento abaixo:

A outra questdo € com relacdo ao corredor ecolpginoacho que ta se
usando indevidamente esse conceito, eu pergurtiocorredor ecoldgico vai

ligar, vai fazer conectividade do que a que? Qe gantrario, t4 separando o
que ja tem, né, que nos temos o Parque EstadualréssPicos numa...na
vertente e temos a APA Guapimirim, 0 que eu vajoe vai ser construido o
arco rodoviario, onde nés vamos ter de um la...npoma a inddstria pesada
do aco e a outra o petréleo. Isso significa queta dlo professor vai ficar

isolada porque a APA agora vai ter esses dois gepdlos poluidores, né,
nessas duas pontas. (AUDIENCIA PUBLICA, 2008).
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Assim, os atores sociais envolvidos nesta dispataodstram preocupa¢do com 0S
possiveis impactos do COMPERJ sobre o PETP e quoastia incoeréncia existente entre as
acOes propostas pelo Estado para protecdo da reteir@s acdes relacionados aos interesses
econdémicos.

Outros argumentos somam-se aos questionamentosamesnte abordados. Um
estudo da Universidade Federal Fluminéfiseontesta os dados do RIMA sobre os impactos
do COMPERJ no PETP e demais UCs do entorno. Segasdpesquisadores da UFF
responsaveis pelo estudo, ao contrario do que prog®IMA, a area de influéncia direta do
COMPERJ é de 30 km, o que abrange mais de 50%egadar PETP. Complementando
essa argumentacdo, um outro pesquisatada Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), questiona o fato de a escolha da localagdempreendimento néo ter levado em
consideracdo a proximidade do empreendimento eamcdel ao PETP e outras areas

protegidas, conforme discussdo em audiéncia putdalzada em Cachoeiras de Macacu:

Eu queria dizer que o RIMA contemplou de uma ckntana essa linguagem
simples, acessivel, tudo isso, mas teve alguns mos@ue a gente sentiu
uma nebulosidade muito grande que foi exatamerdadjutenta justificar a
localizacdo em Itaborai. Justificam o injustifichp®rque n&o compara o
comparavel, ndo compara, né? Quer dizer, ndodaéndo justifica aqui, ndo
diz que tem a APA de Guapimirim, ndo diz que teBat de Guanabara, ndo
diz que tem Trés Picos, Serra dos Orgdos. (..QEmid queria dizer,
recapitular, que em termos de protecdo de Baiaudm&@bara, de unidade de
conservagdo esse empreendimento é uma ameacea kpesar, tudo tem que
ser colocado ai em termos de minimizacao dos irapdahto de polui¢éo por
Oleo, agua, ruido etc, etc. Quer dizer a impresgéie da é que o
empreendimento, ele vai tornar mais saudavel aidpeE ambiental da
regido. Pelo que depreende do texto do RIMA é a depois do milhdo de
arvores que vao ser plantadas depois...vai ficliane ar, vai ser melhor, vai
ser mais respiravel, que isso? NOs somos contréaiossse tipo de
posicionamento, a localizacdo aqui foi uma locghma politica,
principalmente, que néo levou em conta as fragitdaambientais da regido
(...). (AUDIENCIA PUBLICA, 2008)

12 BOHREREet al Projeto de otimizacdo dos recursos da compensacamlsiental relativa a
instalagdo do Complexo Petroquimico do Estado do &ide Janeiro.UFF, 2008.

124 Informag&o obtida durante reunido do Conselho disdito de UCs Central Fluminense em
21/jul/2008.

125 prof. EImo Amador, Docente do Instituto de Geocié® da Universidade Federal do Rio de
Janeiro e ativista ambiental de ONGs com atuac®afmde Guanabara.
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Para este pesquisador, os argumentos dos empreesslegéxpressos no RIMA,
sugerem que as areas protegidas estardo melhoercadas a partir da instalagdo do
COMPERJ, pois receberao recursos financeiros pargsstdo e funcionardo como cinturao
de protecéo da pressado antrépica. Este interloenfaica que, ao contrario do que afirmou o
RIMA, as UCs sofrerdo de forma progressiva com omemio da pressdo urbana e
intensificacdo do uso do solo na regfioem uma area que conecta remanescentes florestais
e que abriga relevante biodiversid&de

Outros pesquisadores envolvidos no debate sobrastalacdo do COMPERJ
demonstraram também preocupacdes em relagdo asdemi@ereas e o risco de acidentes e
poluicdo dos mananciais, por vazamentos de residdostriais das aguas protegidas pelo
PETP, comprometendo toda a Bacia. A essa prewss&mam-se também os impactos que as
construcdes fisicas do COMPERJ, demais industriassentamentos humanos no entorno
provocardo, ao implantar extensa area pavimentadaprometendo a capacidade das bacias
de recolher agua suficiente para abastecer os (GdJLIANI, 2007). Além disso, é
importante salientar que o adensamento de asserttaaneumanos pode gerar, ainda, o
desordenamento do uso do solo, inclusive, exercéode pressdo antrépica nas UCs do
entorno do empreendimento.

Diante desses argumentos, € possivel inferir gqGOBIPERJ representa, assim, uma
ameaca aos objetivos do PETP, pois 0s impactostiviegjasse sobrepdem aos positivos,
priorizando os interesses econdmicos do Estado eettr empresarial, em detrimento a
protecdo da biodiversidade. Dessa forma, a instaldg COMPERJ gera importantes conflitos
gue se refletem diretamente no contexto da gest&adjue Estadual dos Trés Picos.

Considerando-se as dificuldades para a gestaastembes do PETP, estas poderéo ser
intensificadas a partir dos impactos decorrentesngdantacdo do COMPERJ e demais
empreendimentos associados. Vale mencionar qualmatate, o PETP ndo possui recursos
humanos e equipamentos suficientes para a fiscatiz& sdo necessérios ainda estudos para a
demarcacéo e regularizacdo fundiaria e, tambénguisas sobre a biodiversidade da regido.
Nesse contexto, pergunta-se: como garantir a @otég Parque diante de tantos problemas e

dos prognésticos envolvidos no processo de imgjéata funcionamento do COMPERJ?

126 AUDIENCIA Publica. Ata da audiéncia Publica do empreendimento do Comeko
Petroquimico do Estado do Rio de Janeiro em Guapimin. Disponivel em
http://www.feema.rj.gov.br/atas.aggessado em 12/jan/2009.

127" Informac&o obtida durante reunido do Conselho disdito de UCs Central Fluminense em
21/jul/2008.
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As propostas de compensacdo e mitigacdo do COMRBE&AInda pontuais, nao-
sistémicas. O COMPERJ ocupara uma area muito peddorParque Estadual dos Trés Picos
e de outras UCs, o que tem mobilizado a comunideadtifica, ambientalistas e ONGs, no
sentido de debater os impactos diversos que s&sendadeados, de forma cumulativa e
sistémica, como aponta Giuliani (2007).

A partir da andlise desse conflito, € importantéaterar que a acdo do Estado é
contraditoria. Através da implantacdo do COMPERS, ietroduz uma nova légica de
ordenacdo e ocupacao do territério, com a pricgiaaie interesses politicos e econémicos.
Ao mesmo tempo, o Estado empreende ac¢bes paragg@ratepatrimonio natural que ele
préprio contribui para degradar. Dessa maneira a&lr social coloca em antagonismo 0s
objetivos de protecdo da natureza do PETP e ddd@ss e passa a ser fonte de impactos
sociais e ecologicos. Assim, ao defender a impid@istale uma industria pesada na regido, o
Estado atribui um valor ao territério, que estacemflito com os significados por ele mesmo
definidos e a ele conferidos também pelos demaressociais, que trazem para o debate a
questdo ambiental e os impactos sociais, econdraieoslogicos da acdo proposta.

Contudo, o conflito relativo a instalacdo do COMBHER regido do Mosaico Central
Fluminense ainda é pouco discutido pelos atoremisoenvolvidos no PETP, apesar da
abertura no debate promovido pela Petrobras, atralas audiéncias publicas. Mas,
certamente, ha atores sociais vulneraveis que,dde&b seu contexto socioeconémico,
aprovam a implantacdo do COMPERJ, em funcdo dasumpdades de emprego e melhoria
da qualidade de vida visualizadas, ainda que iggifigue custos ambientais graves a toda
regido de insercdo do empreendimento.

Giuliani (2007) traz importante reflexdo ao deba&e, concluir que € preciso
compreender os empreendimentos como parte de temsai€omplexo, e ndo pontual, sendo
necessario analisar os efeitos combinatérios estrguestdes social, ecolégica e econdmica.
A andlise sistémica sobre essa questdo permitereemger que, o conflito decorrente da
implantacdo do COMPERJ revela o paradoxo entrengese@mento e protecdo dos recursos
naturais: ao mesmo tempo em que ha acbes estataisapprotecdo da biodiversidade do
PETP, ha acbes do Estado que admitem a implantec@mn complexo petroquimico com
grande potencial econémico e, também, de degradapé@ental. Diante da constatacdo de
que o Estado ndo possui um discurso Unico, geramedm@sses paradoxais, cabe o seguinte
guestionamento: como explicitar os conflitos daaBetcom ele mesmo? Sera que o conselho

pode ser essa instancia?
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7.1.5. A RJ-116: os conflitos de uso na rodovia que corm PETP

A rodovia RJ-116 se inicia no municipio de ItabpmEssando pelos municipios de
Cachoeiras de Macacu e Nova Friburgo, entre outr@ssentido norte-sul. Nesse trecho, a
estrada, que é administrada pela Concessionarid®$/A, passa no interior dos limites do
PETP, conforme Anexo 9, e seu uso constitui foateahflito que interfere na gestao da UC.

A criacdo do PETP significou a restricdo de usoxplogacdo da estrada pela
Concessionaria Rota 116, a qual passou a ter svatades fiscalizadas pela administracéo
da UC. A Concessionaria Rota 116 venceu o prodastiorio do Governo do Estado do
Rio de Janeiro para explorar e operar o Sistemeovigaborai — Nova Friburgo — Macuco,
com extenséo total de 140,40km. A concessao, quecsau em 2001, tem a duracao de 25
anos e prevé a cobranca de tarifas dos usuariosalzacdo de obras de engenharia e
programas sécioambientais, e a melhoria dos acé¥sépesar da criacdo do PETP ser
posterior ao inicio da concessao da rodovia, aepgasdessa UCPI gerou restricbes de uso
para a Concessionaria que ndo estavam previstasmento da licitacao.

Com a criacdo do Parque, algumas obras para a maetttoatendimento aos usuarios
da rodovia deixaram de ser realizadas, mesmo eas @ra que, segundo um interlocutor da
Rota 116, ndo tem importancia ecoldgica. As réssgmpostas pela administracdo do PETP
sao justificadas com base no argumento de queritdtier onde a Concessionaria opera
constitui uma UCPI e, portanto, a realizacdo dea®loonfronta com as finalidades de
protecdo da natureza dessa categoria de manejatd do interlocutor da Concessionaria

ilustra essa questao:

Bom s6 num aspecto limitou, porque recentementeter@tamos criar uma
base operacional no Km 65 e 300, mais ou menosn Bocal que estavam
jogando lixo, cheio de mato abandonado ali, e s&vamos querendo criar
uma base operacional ali, proxima a Teodoro [deve®d, em Nova
Friburgo], porque fica mais facil (...), pra atendm acidente (...). Entdo é um
ponto estratégico pra gente. (...) N0s fomos ienfios a limpeza do local,
desenvolvi um projetinho pra gente colocar ali.sEBeamos conversando e o
Adriano passou e me chamou |4 e falou: “Olha, &pg faz parte do Parque”
[discurso reportado]. A gente ndo sabia que alilfazia parte do Parque.
Ele falou: “Olha, faz parte do Parque entdo naeepdddiscurso reportado].
(...) Mas o que vocé vé é assim: € uma area mantzg area que
provavelmente vai voltar a ser um lixdo. Mas (e.fomos la, plantamos

128 Disponivel emhttp://www.rotal16.com.briAcesso em 16/jan/2009.
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mudas nativas ali, nesse local, pra evitar queatemnh lixdo. Mas seria muito
mais Util se fosse criada uma base. Entdo issoaquestdo do parque que
muitas vezes prejudica um projeto que... ele traitammais beneficios para a
populacdo né? Uma pessoa que tem um acidente onapd atendimento, o
tempo de chegada a ela é determinante pela sobneiavdela. E esse ponto é
estratégico. Mas por uma questao de limitacdo dgupando podera ser ali a
base. E ndo tem nenhum outro lugar, nenhum oupacesali que possa ser
construido uma base. E eu conversei com o Flag®famos até o Ministério
Publico pra conversar 14, pra ver se haveria unssipitidade do Ministério
autorizar. Isso nao foi permitido. (Romario — Rbi®).

De acordo com este depoimento, a empresa que admirmi rodovia julga que a

prestacao de servicos necessarios para garargguaasica dos usuarios € mais relevante

do que a conservacdo de uma éarea ja degradadardatimente. Essa avaliagdo evidencia

interesses e prioridades divergentes entre a empesponsavel pela rodovia e o governo

estadual com relacdo ao PETP.

Ocorre ainda a dificuldade da Concessionaria empceemder os critérios de

protecdo da natureza impostos pelo Estado e aig@strigorosa das leis ambientais.

Dessa forma, esta defende a necessidade de maudilicacdo dessas leis, por entender

como prioridade a seguranca dos usuarios da rodemadetrimento das exigéncias de

protecdo da natureza, conforme relato transcriegaiir:

Mas isso nédo pode! Entdo isso é limitador. Issesse aspecto eu achava que
deveria ter uma flexibilidade né? Que os casos gu&® ser analisados e
julgados, e ndo simplesmente “E um parque, entdo padle!” [discurso
reportado]. Entdo vamos ver assim, dentro de pade, de beneficios para o
ser humano, o que é melhor. Quer dizer, € melhenagp deixar isso aqui
abandonado ou é melhor ter algo aqui que possdexteima pessoa que se
acidenta e ter a vida dela salva, com uma questdendpo de atendimento?
Entdo isso € assim, sdo uns critérios muito dificd gente entender (...)
Porque foi criado o Parque, existe uma lei e etapudler ser... E fomos 14 pra
ver se haveria uma abertura, uma possibilidade, nés houve. (...)
Simplesmente ndo pode porque é um parque. Eugabia Parque tinha uma
limitacdo pela borda até certo ponto. Mas de urtoqernto pra cd eu pensava
gue sairia da beira da rodovia até porque estid ealificada né, com
habitagBes. Mas néo! Ai o que acontece? O Pardeeddo em cima de uma
carta, eu penso que seja assim, que englobou waapéaticamente muito
habitada e como é que vai fazer com isso? (...wd&j0 que houve uma
incoeréncia, porque eu nado sei quais foram osriostéra se determinar o
Parque. (...) Ou simplesmente vocé teria que famemapeamento de campo
pra vocé comecar a delimitar. “Bom isso aqui jdabitado, entdo vamos
circundar, vamos sair por aqui.” [discurso reparia®reservar o que néo foi
mexido ainda. Eu observo que isso ndo foi feitomBeve uma carta: da
rodovia pra ca €, da rodovia pra la é... E estdotggrandes conflitos ai,
porque existem grandes propriedades dentro do @é@Rnpmario — Rota 116).
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Diante do exposto, parece evidente o conflito eat@oncessiondria Rota 116 e a
administracdo do PETP, na medida em que os inerestativos ao uso do territorio sdo
divergentes. Para a Concessionaria Rota 116, impastendimento dos usuarios da rodovia;
para a gestdo do PETP, interessa a protecao dadsgidade, com acdes para a recuperacao
de areas degradadas e formacado de continuos dlisteéSegundo o interlocutor da empresa, a
criacdo do PETP abrangeu areas nas quais a pderid deveria ser a protecdo da natureza
e, sim o uso da rodovia.

Importante mencionar que a rodovia corta fragmefibosstais relevantes, em termos
de biodiversidade e, assim, causa impactos amlseqi@ colocam em risco a integridade
ecologica do Parque. Freqientemente ocorrem aarmpaltos de animais silvestres, liberacao
de gases poluentes pelos veiculos, supressao @dag@g para obras, impacto visual de
outdoors e derramamento de carga em veiculos acidentadm¥prme registros da
administracdo do PETP. Apesar de a administragdEId® reconhecer os impactos gerados
pela Concessionaria Rota 116, esta empresa aimmldondcionada para pagamentos de
passivos ambientais. No momento, a administracab@aage no sentido de fiscalizar as
obras e no acompanhamento dos impactos geradagstta andlise dos relatérios enviados
pela Concessionaria.

Nesse caso, a dinamica conflitiva configura-se réirpdo confronto entre diferentes
usos e praticas da Rodovia RJ 116 que atraves&a B, para o qual o uso e exploracédo da
rodovia, pela Concessionaria RJ 116, geram impauti@sejaveis e comprometem a protecao
dos recursos naturais. A0 mesmo tempo, as resradeiso impostas pela administracao do
PETP impdem regras que confrontam com os interelssempresa e afetam a manutencao de

suas atividades.

7.1.6. A agricultura no entorno

A agricultura é uma atividade econémica que seci@ia a um modo particular de
apropriacdo do territério e uso dos recursos nigt@rgoortanto, inspira importantes conflitos
na gestao do Parque Estadual dos Trés Picos.

De um modo geral, a producdo agricola no entornd®H®P esta voltada para o
suprimento de centros urbanos, sendo organizadgeqmprenos produtores, cooperativas e

associacdes. As localidades Salinas, Trés Picas, L8a@renco, em Nova Friburgo séo



120

importantes regides agricolas do entorno do PEd® fla presente analise, pois a regido
possui uma dindmica de producdo e, também, umanieeg@o social entre os produtores
rurais relevantes.

No passado, o processo de ocupacao agricola réoregseou-se no desmatamento,
ocupacédo de topos de morros, encostas e margemssde corregos. Atualmente, as terras
constituem propriedades de familias de pequenoduf@s rurais que, organizados em
associacdes e escolas rurais, mantém alta pratdiziagricola, sobretudo a horticultura. O
uso da terra € intensivo e os produtores realizplitagdo massiva de fertilizantes e
agrotoxicos. (IEF-RJ, 2008; REBRAF, 2006).

Essas praticas de uso e ocupacdo do solo, seguideriocutor do PETP, geram
problemas ambientais para a regido, tais comozaeséintos, inundacdes e contaminacao de
recursos hidricos. Elas constituem também ativslatiegais segundo com o Codigo
Florestal, pois ocupam Areas de Protecdo Perma(®Ries). Além disso, o uso intensivo de
agrotoxico causa males a saude, intoxica a fausaneamina mananciais. Tais praticas
exigem fiscalizacfes constantes por parte do dagémental estadual.

Nesse sentido, € importante destacar que as ieagbientais cometidas pelos
produtores rurais compdem o processo historico depardo da regido e sdo fatos
independentes da criagdo do Parque Estadual desPiaés. Contudo, a partir da instituicdo
da UC na regido, o 6rgdo ambiental esta mais peeserdesde que passou a incorporar a
funcdo de Agéncia Regional do IEF}®Ja administracdo do Parque ficou responsavel pela
fiscalizacdo contra crimes ambientais em areas\wior e zona de amortecimento da UC.
Com as fiscalizacdes, os produtores rurais daadgi@m obrigados a modificar o modo de
producdo e adequé-los a legislacdo ambiental. Coetebimento de notificacdes e multas
por infracdo a legislacdo ambiental, os agricufioteveram ameacados o0s modos de
apropriacao do territério agricultavel, tradiciomahte adotados. Mas para estes agricultores,
a restricdo de uso do territorio compromete a pra@die dificulta o aproveitamento de suas
propriedades.

Segundo os agricultores familiares de Nova Fribuagdeis ambientais ndo permitem
o atendimento das necessidades sociais e econédaiqaxjueno produtor rutdl. Para eles,

os funcionarios do PETP responséveis pela fisg@lzado levam isso em consideracdo. De

129 Cf. Capitulo 5 — Caracterizagéo do Parque Estathsallrés Picos, item 5.4. Gest&o do PETP:
Plano de Manejo e desafios para da administracéo.

130 Os agricultores chegaram a solicitar & gestaoEIPPpor exemplo, a reducéo da protecéo da mata
ciliar de 30 para 10 metros, por ser esta detegam&mpraticavel” para a agricultura.
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acordo com o relato de um interlocutor desse grapanudancas exigidas “nao respeitam os
espacos onde 0s agricultores tiram seu sustenttd, .em “desrespeito a cultura local”. Para
ele, é importante considerar a realidade vivencipdbs pequenos produtores rurais,

conforme explicitado a seguir:

Eu acho que é muito democrético, penso que temsguassim, as
pessoas ndo podem chegar e impor leis, regraspsemiro ter um
diagnéstico, né? Saber das pessoas e entendemtaoribdo de todos.
(Dénis — Associacao de Produtores de Baixada deaSal

Tal relato indica que nao parece haver um dialdgtive entre esse grupo social e a
administracdo do PETP. Os agricultores solicitaimavas de seus porta-vozes, maiores
informacdes e esclarecimentos quanto aos limité$Qle as leis relativas ao uso do territorio
para agricultura. Alegam também que a fiscaliza&E&epressora e policialesca, causando
davidas e inseguranca quanto ao uso do territaoicerstorno do PETP, para atividades

agricolas.

Quando o parque foi formado existia um medo muitmde, que as
pessoas nao sabiam o que que o Parque ia fazergoe que ele ia
cobrar dos produtores. Bom, e até hoje a gentesaie muito bem
como que é essa relacdo, mas a genteabea producdo na area do
Parque tem que ser levado outro tipo de considesa¢d.) A gente
quer estar por dentro dos assuntos, de saber cogenta vai ta
produzindo... Quais vao ser as nossas limitacoé8, (Dénis —
Associagao de Produtores de Baixada de Salinas).

Assim, muitos produtores recebem multas sem comgezeclaramente as razdes para
tal penalidade. Essa situacdo gera indignacaotandiamento crescente entre o PETP e as
populacdes rurais da regido, que expressam sugioma forma clara e incisiva “multa néo
educa, cria inimigos®.

A imposi¢do de um novo modo de uso e exploracateitorio, tendo como base a

fiscalizacdo, € compreendida a partir de um outigukb pela administracdo do PETP. Esse

131 Relato registrado durante observacdo direta emi&euara o Diagnéstico Rural Participativo
realizado em 15/04/2008.
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reconhece que o modo de producdo agricola adotdds produtores nas regiées de Salinas,
Trés Picos e Sao Lourenco é tradicional e queg atéacdo do PETP, a fiscalizagc&o era pouco
rigorosa. No entanto, com a instalacdo da AgénagidRal do IEF-RJ, as fiscalizacdes
contra crimes ambientais em areas do interior @eatdo PETP se tornaram mais frequentes.
Assim, os agricultores ndo distinguem o que é fordgd Parque Estadual dos Trés Picos e 0
que é a atribuicdo da Agéncia Regional do IEF-RJue prejudica a relacdo entre
administracdo da UC e populacédo local, conformeepset verificado no depoimento do

interlocutor do PETP transcrito abaixo:

N&o é a presenca do Parque que € o problema pesa Mhs
justamente a ocupacdo de areas que sao considehsslas de
protecdo permanente. Fora do Parque mesmo. Egieldd o Parque
esta em funcéo dessa fiscalizagéo, inclusive forRatque, isso acaba
gerando um conflito para gente (...). As pessoaucdem o tempo
todo, mesmo porque o Parque estd com as duas fundgda coisa é
diferente estad dentro da é&rea do Parque e o fishabar l&
conversando e outra coisa e vocé ter procedimeamtogmdos do
Ministério Pdblico tendo que ir 14 autuar a pessoamuitas vezes
areas que néo € do Parque. (Antdnio — PETP/IEF-RJ)

O interlocutor da administracdo do PETP reconhgoe este dialogo € ainda
incipiente com os agricultores e tem ciéncia dagdicoes impostas pela legislacédo através do
Cddigo Florestal. Mas, para ele, as fiscalizacdes®cessarias e geram resultados. As leis de
crimes ambientais nunca foram téo fiscalizadaseg&io, mas, ainda assim, os agricultores
comentem infracdes e reagem as normas vigentesnchgmacdo, como € ilustrado no relato

a seqguir:

‘O parque sé veio aqui para atrapalhar a gentdistrso reportado].
A pessoa se sente prejudicada sempre por algursa. @& acha do
direito por causa de alguma coisa, as vezes tesrvezes ndo tem, e
ela no entendimento dela tem... E a gente explma, embasamento
legal, e a pessoa se revolta. E é um direito quéeah de reclamar e
até oficialmente mesmo, procurar um advogado, eolocérgédo na

Justica... As pessoas tém direito de reclamar. quan pessoa é
multada, por alguma degradacéo que ela tenha ii@itependente se é
Parque ou fora da area do Parque, € um direitelquem de recorrer.
Ela pode justificar o porqué que ela estava fazaedo. (...) S&o

Muitos casos, a pessoa se sente prejudicada jpon algtivo, mesmo

que ela veja o Parque de forma boa. E se ela $e pesjudicada ela
vé o Parque de uma outra forma. Ainda mais porguassociada a
fiscalizagdo. (Antdnio — PETP/IEF-RJ).
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Assim, os produtores rurais possuem valores diéeadas sobre o modo de uso e
exploracdo do territorio, o que contraria aquelegostos por leis e fiscalizados pela
administracdo do PETP/IEF-RJ. A partir de acOeslimatorias e lancando méao de multas e
outras penalidades, a administracdo do PETP fazpraum funcdo que lhe foi atribuida,
impondo um novo modo de apropriagdo do territ@?ior sua vez, os agricultores relatam as
dificuldades de produzir sob as regras determinpdbs Codigo Florestal e fiscalizadas pelo
PETP. Ao ser introduzida uma nova légica de ustedttorio pelo governo estadual — ator

social com maior poder de decisdo em relacao anaise- emerge e se fortalece este conflito.

7.1.7. Cacadores e palmiteiros: representantes mudos dortdtito marginal

A caca a animais silvestres e o extrativismo ilefglpalmito sdo crimes ambientais
que ocorrem, historicamente, no interior e entadnoParque Estadual dos Trés Picos. A
instituicdo de uma UCPI na regido teve um impoetantpacto, na medida em que essas
praticas passaram a ser coibidas. No entanto, pss&sas continuam a ocorrer, mesmo com
a presenca do IEF-RJ e suas frequentes acOes addizAgdo. Cacadores e palmiteiros
atribuem valores a natureza diferentes daquelessitop pelo Estado. Assim, o conflito
emerge do confronto de praticas e valores entesesgadores/palmiteiros e o Estado.

O Estado interpreta essas praticas cammes ambientaisa partir da legislacéo
ambiental. Assim, cacadores e palmiteiros s&@iminosos e suas praticas séabegais,
ilegitimas e indefensaveisE, de um modo geral, esses atores ndo tém s&resses
expressos de forma institucionalizada, ou sejararmgle associacdes e demais organizacoes
comunitarias capazes de representa-los. Assim,doegsa e palmiteiros que nao estédo
organizados, permanecem sem direito a voz e estpossibilitados de expressar seus
interesses com relagéo ao uso e a exploracao clases naturais. Dessa forma, esse conflito
estd anargemdo debate, e ndo é compreendido pelos demaisanréermos de praticas e
usosdiferenciadoslos recursos naturais.

As finalidades de tais praticas sdo variadas. Skgos interlocutores do PETP e do
IEF-RJ, em geral, a extracdo vegetal e animal ¢p@hmente passaros e palmito) possui fins
comerciais e para lazer (animais como pacas, tganshas). Sao raros 0s casos em que a caga

e a extracdo de palmito estdo associadas a sulegastBlo entanto, de acordo com os relatos
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transcritos a seguir, ha grupos que organizam eagaak fins-de-semana, alugando ranchos e

armas:

Acontecia antes e acontece depois né. Palmitoge éagma quantidade muito
grande, a maioria € comercial. Palmito é fornectmele mercado, exploracéo
comercial mesmo. Caca é mais lazer, ndo tem o ape¥,fvou pra |4 cacar.
(...) entdo esse € um conflito sério, que depoizidgdo do parque aumentou.
Dentro da area do parque. Existe um agenciamerntage que € um morador
local e que tem pessoas com poder aquisitivo maior do Rio de Janeiro e
S&o Paulo, e que aluga ranchinho. E um pacotditoti®m uma area de
floresta muito bonita. Até entdo isso ai semprstaxiH& muito tempo, antes
de ser Parque. E uma questdo mais cultural, est&tuanados a fazer aquilo e
comecam a ver como uma fonte de renda. (...). BSontece, saber
exatamente aonde, em que area a gente ndo consaguitar isso. (Anténio
— PETP/IEF-RJ).

A gente tem bem identificado neles que eles cagamsybsisténcia mesmo,
nao estdo ali por grandes prejuizos... Mas tenuesugam esse pretexto para
trazer gente de fora e ganhar uma grana, usandsaadele s6 com rancho
para o pessoal partir para a cacada. Ai a gentear@&egue fazer acordo. Ja
fizemos varias apreensdes naquela regido la euteeevez que a gente fez
uma apreensdo de 32 armas dentro de uma casavergvékpingarda,
munic&o pra caramba. N&o € para subsisténcia 32gasgpas! O pessoal de
fora deixava a arma la na casa do cara, ele recgb&@ granazinha para
guardar a arma do cara e ia para la cacar finséoh@na, feriado. (Francisco —
IEF-RJ).

E importante ressaltar que, nesses casos, ha uatd@aoecomplexa entre diferentes
atores, e esta envolve cacadores, atravessadoresn@cio ilegal de animais silvestres e
palmito e, também, consumidores finais. De acomo dados da Secretaria de Estado de
Meio Ambienté®? o perfil dos infratores é variado. De um modaagess infratores de baixa
renda executam o extrativismo animal e vegetatafico de animais silvestres e/ou palmitos
extraidos é realizado por atravessadores, sendwonkitos adquiridos por consumidores
finais, que possuem maior poder aquisitivo.

Mas é também comum a manutencdo de passaros elasgd&issa pratica € antiga
entre os moradores da regidao em que o PETP se.iridéesse caso, os elementos cultural e
simbdlico sdo muito evidentes. De acordo com alotator da Secretaria Municipal de Meio

Ambiente e Turismo de Cachoeiras de Macacunfoatoresalegam que sao tomados todos

132INEA e d6rgdos ambientais apreendem mais de 500 avas entorno do Parque Estadual dos
Trés Picos.13/ 02/ 2009. Disponivel em www.inea.gov.rj.Bcessado 13/02/2009.
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0s cuidados necessarios para a sobrevivéncia dearpd em gaiolas e que esta é uma pratica
cultural, repassada entre as diferentes geragoes.

Esses atores sociais tém conhecimento da ilegalid$sa pratica, porém, nao
compreendem a dimensdo do impacto ambiental quegm. Ao descumprir a lei, esse
grupo deseja ter o direito de continuar usandaridso e seus recursos da forma como fazia
anteriormente a criagdo do Parque, mas se vé adwepetas constantes fiscalizagbes. Para
ele, o Parque é uma ameaca as suas praticas ltergua existéncia é sinbnimo de
repressao e restricao.

Essa tensdo se agrava porque, segundo o interodatd®ETP, a lei de crimes
ambientais nunca foi tdo fiscalizada. No entan® funcionarios do PETP reconhecem a
existéncia desse grupo especifico e demonstrarmpreensdo sobre a necessidade de que a
fiscalizacéo seja realizada de forma mais educdbvgue represssiva.

Assim, este territorio do PETP possui diferentegregentacfes. Ainda que o0s
cacadores, palmiteiros e proprietarios de animbisssres compreendam que suas praticas
sao ilegais, para eles, ha distintos significadosatureza, em comparacao aqueles adotados
pela legislacdo vigente e, conseqientemente, peinetracdo do Parque. Ao contrario do
gue determina a lei, esses atores nédo reconhe@sratuidades como crimes ambientais e
continuam a realizar as suas praticas “ilegaigipigndo a possibilidade de responderem
judicialmente por isso.

Diante da complexidade do tema referente a cacdratigismo vegetal ilegais, 0s
funcionarios do PETP adotam diferentes estratéggaa tratar a questdo, que variam de
acordo com o perfil do infratb¥’. Segundo o interlocutor do IEF-RJ, o 6rgéo recoaftgie a
questdo € de dificil solugdo, pois este € um donfljue envolve um contexto sécio-
econdmico ja vulneravel, em termos de acesso dliatento a saude, a educacdo e ao

emprego, conforme ilustra o depoimento:

E um conflito que ja existia antes e que nio terapeetiva de resolver t&o
cedo. N&o tem a perspectiva de resolver, se na@s$oiver a questao social
do entorno, ndo tem educacédo, ndo tem lazer, enfidal de semana dele é
beber cachaca e cacar. Ndo é um problema que Gapadii resolver nem a
fiscalizacdo do IEF. (Francisco — IEF-RJ)

133 Se o infrator esta de posse de pequeno nimerosdarpé e os devolve de forma espontanea, além
de ndo apresentarem vestigios de maus-tratossesta de sancdes e processos. Quando a espécie é
considerada rara ou em vias de extingdo, alémalakag estarem sujas e com alimento insuficiente, a
penalidade é de R$5 mINEA e 6rgdos ambientais apreendem mais de 500 aves entorno do
Parque Estadual dos Trés Picosl13/fev/ 2009. Disponivel em www.inea.gov.rj.bhcessado
13/02/2009.
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Diante do exposto, é possivel compreender a forela gual essas praticas se
confrontam com o0s objetivos de protecdo da natuckzaPETP. A legislacdo vigente
classifica essas préaticas como crimes ambientagewdo a auséncia de debate sobre o
assunto, sdo entendidas como problemas a serenmadms. Dessa forma, as diferentes
praticas dos atores sociais envolvidos poderianorsentadas para o dialogo, na perspectiva
de constru¢cdo democréatica das formas de uso e ragm@p do territério e dos recursos

naturais.

7.2.Explicitacdo dos conflitos no conselho do PETP

De acordo com o referencial tedérico adotado naeptesdissertacéo, os conselhos de
parques sao interpretados como espacos potenarasapexplicitacdo dos conflitos. Isso
porque, de um modo geral, neles pode ser promovidiebate sobre a gestdo da area
protegida, entre diferentes atores sociais envodviglie ali expressam praticas e interesses,
com relacdo ao territério. Mas para a gestdo deftioarde parques, os conselhos devem
realmente representar uma arena de didlogo erfeeenties atores sociais, de maneira a
assegurar a participacdo social no processo deltbdedecisao e a explicitacdo de conflitos.

No entanto, nesta arena de gestdo do PETP, apenasflito relativo a questao
fundiéria foi expresso. Mas os atores estao ciestbse a maioria dos conflitos mapeados
pela presente pesquisa.

O tema do conflito relativo a questdo fundiaria pecwa arena central de debates
representada pelo Conselho do PEfPA Associacdo Macaé de Cima, que envolve
moradores e sitiantes dessa regido em Nova Frip@egid na base desse conflito com a
administracdo do Parque. Como anteriormente meagmmo processo de criagao do PETP,
esses atores sociais tiveram seus imoveis insenlasterior dos limites da UC e, portanto,
sofreram restricdes diretas do Estado relativasoastucdo e modificacdo de suas
propriedades.

A presenca efetiva no Conselho do PETP de uma semiacdo deste grupo
possibilitou que o conflito aflorasse nessa ingtpablica. Durante as reunifes do Conselho,

esta representacdo buscou esclarecimentos sobimites do PETP e, também, formulou

134 percebeu-se que os atores sociais representad@mnselho do PETP vincularam o debate sobre a
guestao fundiéria ao conflito relativo a criacaddorP.
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questionamentos a administracdo da UC sobre ogsoake desapropriagdo. Esse debate ndo
compds a pauta original das reunifes programadaspoorreu devido a pressao exercida por
este grupo. A Associacdo Macaé de Cima imp0s gatataimbdlico ao utilizar argumentos,
com base juridica, para sustentar a defesa dergetssses, praticas e valores, na tentativa de
evitar a desapropriacdo dos imdveis nessa regido.

E importante mencionar, ainda, que essa repregeniderou a Camara Temaética sobre
o Plano de Manejo e, por meio dela, estabelecancals com outros membros do Conselho
envolvidos na mesma problematiaEsse grupo propds estratégias para a manutengi&nd
direto do territério e para a protecdo dos recursatirais na regido onde possuem
propriedades. Assim, a Camara Tematica sobre @ RlarManejo encaminhou propostas de
revisdo do Zoneamento da area do PETP ao IEF-RshsHwopostas, que atendiam aos
interesses de um determinado grupo social, forgitinedas no Conselho do PETP.

Contudo, as propostas encaminhadas pela Camaratid@roédm este objetivo, ndo
atenderam as normas do IEF-RJ, uma vez que ndmpate conhecimentos técnicos e, por
esta razao, as sugestfes ndo puderam ser incapangelgralmente no processo de revisao
do Zoneamento e do Plano de Manejo. Ainda assimygdo ambiental reconheceu a
legitimidade dos interesses e valores expresso® rEgumento e as propostas foram
registradas através da instituicdo que os representseja, o0 Conselho do PETP.

E interessante notar que, como resultado dessegsmco IEF-RJ apresentou uma
proposta de redelimitacdo do PETP, na qual foi rad@ea retirada de algumas areas com
ocupacao humana de seus limites, ao mesmo temguerforam incluidas no Parque outras
areas com fragmentos florestais densos ou em neggioe com base em estudos de mapas e
visitas a campo. Nesses estudos, o IEF-RJ decela netirada dos limites do PETP de
algumas propriedades localizadas na regido de Mdea€ima, através do processo de
desafetac&d®. Essa area corresponde a uma sobreposicdo corA MaEaé de Cima e, com
a desafetacdo, esta passara a integrar, novamenfébA, 0 que tende a garantir a
permanéncia das propriedades particulares, emiagdoca conservagdo da biodiversidade
local, conforme reivindicado por este grupo social.

Deve-se destacar ainda que, devido a pressao aseliceiros para que o IEF-RJ

conduza a gestdo de forma participativa, o érgauental realizou consultas publicas, com o

1% Proprietario de bem imével na regido de GuapieguCachoeiras de Macacu e representante da
ONG REGUA no Conselho do PETP.

1% Cf. SNUC, Cap. IV, Ar. 22, §7° “a desafetacdo reducdo dos limites de uma unidade de
conservagao so6 pode ser feita mediante lei espeli(BRASIL, 2000).
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objetivo de esclarecer a populacdo local a resmEitomudancas de limites da UC. Essas
consultas ocorreram no ambito do ConsEthe nos nicleos administrativos do PETP,
localizados nos municipios de Nova Friburgo e dehGairas de Macaclf. Esse processo
foi participativo e permitiu que os conselheirodiveersos outros atores sociais (que até entao
nao estavam presentes em reunides do Conselho$gmmleopinar e propor sugestbes com
relacéo as areas a serem desafetadas e incluglésites da UC.

A partir do exposto, € possivel afirmar que a Ass@® Macaé de Cima exerceu
poder simbalico sobre os demais atores, na buscesd#ados que atendessem aos valores e
principios considerados essenciais para o grupelpaepresentado, e que confrontavam com
aqueles defendidos pelo PETP/IEF-RJ. Assim, nesas0,c0 Conselho funcionou
efetivamente como espaco de explicitacdo do configlativo a questdo fundiaria, e
possibilitou resultados diretos com relacdo aosmnmhamentos dos proprietarios de terras
da regido de Macaé de Cima a partir de confrontesgeciacdes com o PETP/IEF-RJ.

Esse conflito adquiriu viés politico, uma vez gueatores sociais “atingidos pelo
Parque” instituiram uma luta simbolica contra oaHset com o objetivo de defender seus
interesses, praticas e valores, a partir de foddep argumentativo e bases juridicas
consistentes. A luta deste grupo social gerou tadosg que se estenderam a outros grupos
abrangidos pelo PETP e refletiram em mudanca n#um@osio Estado com relacdo ao
Conselho. Mudanca esta que podera, inclusive,teesr diretrizes capazes de influenciar a
conducdo do Estado em outros processos partiojgatpara criacdo, delimitacdo e
regularizacao fundiaria em parques.

Ainda assim, no entanto, no caso pesquisado, ocado Conselho, como arena de
explicitacdo dos conflitos é incipiente. No univedos conflitos mapeados para a gestdo do
Parque e expressos nas reunides do Conselho, apenastdo da regularizacdo fundiaria
gerou debate e resultados concretos para a gest@oianto que os demais conflitos
identificados foram apenas mencionados de man@rdu@l, informativa e ndo geraram
desdobramentos significativos. Assim, os conflitd® foram expressos no Conselho do
PETP, provavelmente devido a razdes de ordem gemnpolitica.

Os conflitos relativos a implantagdo do COMPERJ emstrucdo da Barragem de
Guapiacu, por exemplo, com elevado impacto poteagiaopria integridade do PETP, foram
mencionados, principalmente pelas ONGs Tereviva EGBA, respectivamente. Essas

137 Reunido extraordinaria ocorrida em 17 de dezembr2008.
138 Consultas publicas ocorridas em 18 de dezemb290@.
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instituicbes acompanharam os debates sobre os temasutras instancias de participagao

social®®

, mas expuseram suas impressdes no Conselho, apemasneira informativa. 1Sso
parece ter ocorrido por duas razdes principaisesesssuntos ndo compunham a pauta
prevista de reunides (e, portanto, ndo havia espa@debates a respeito); e, além disso, os
demais membros e participantes do Conselho ndoreemperam e/ou nao internalizaram a
forma pela qual esses empreendimentos afetariagaT&.P

Por sua vez, os conflitos decorrentes das pratiegsrodutores rurais, das empresas
que exploram &gua mineral, e do extrativismo anindé palmito ilegaé’, embora tenham
sido mencionados nas reunides do Conselho, foratadtys apenas a partir de enfoques
técnicos, sendo entendidos como “problemas amig&mae ameacam a biodiversidade do
PETP. Nesse caso, e pela compreenséo local, estes dser eliminados” ou, minimamente,
“gerar compensacoes”. Importante também menciona; go caso desses conflitos, os
principais atores sociais, protagonistas do praces® integram oficialmente a composicéo
do Conselho e, também, ndo participam das reurf@®io assim, a mencéo destes conflitos
pelos membros do Conselho néo refletiu efetivamestas praticas, interesses e valores em
relacdo ao territorio e, portanto, nao objetivoalquer legitimacao da luta simbdlica.

Esses conflitos foram mencionados, no Conselhfgrdea espontanea, e se repetiram
a cada reunido sem que, no entanto, fossem debatmo produzissem algum
encaminhamento para a gestdo. Por n&o terem idspi@alquer debate, a mobilizacdo dos
atores envolvidos no conselho, no sentido de gemirtados concretos, terminaram por se
dissipar em “conversas de corredores”.

Mas é importante enfatizar ainda que, nos momestosjue o IEF-RJ promoveu a
discussdo sobre a questdo, os conflitos foram meados, mas sem que houvesse
oportunidade para o debate. Esse fato foi obseremdadiferentes situacdes: durante as

reunides do Programa de Fortalecimento dos Corséthe do Diagnéstico Rapido

39 || Seminario Entre Serras e Aguas, em que foiutida a Barragem de Guapiacu e 0 COMPERJ;
Reunido Ordinaria do Conselho do Mosaico Centranilense, em que foram debatidos os impactos
do COMPERJ sobre as UC’s; Audiéncias Publicas salinstalacdo do COMPERJ, ocorridas em
Cachoeiras de Macacu e Guapimirim; e demais resriém representantes do Estado responsaveis
pela implantagdo desses empreendimentos.

1900 conflito ambiental relativo ao uso da Rodovial®& ndo foi mencionado pelos atores sociais
durante as reunides do Conselho do PETP, embaajasstao tenha sido reconhecida como conflito
ambiental por parte dos interlocutores das ingfies durante as entrevistas. Ndo ha no Conselho um
debate que coloque em questdo os usos da rodassariscos por ela provocados a protecdo da
biodiversidade.

141 Cf. Capitulo 6 — Caracterizacdo do Parque Estathsmilrés Picos.
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Participativd*?, quando foi iniciado o engajamento de atores déeeatdo, ndo estavam
mobilizados. Tais reunides tiveram por objetivaeggr novos atores sociais ao processo e fazé-
los compreender a importancia do PETP, além dedstigar problemas e potencialidades com
relacdo & gestdo da UC. Entretanto, ainda que essitos** tenham sido mencionados pelos
participantes nas reunides, nao houve espaco phatedsobre os diferentes interesses e valores
com relacdo ao territério e aos recursos natugdésinseridos. Nessas situacdes, o 6rgao gestor
conduziu as reunifes seguindo uma pauta pré-definidjue ndo permitiu o debate sobre as
questdes extraordinarias colocadas pelos diferattess sociats”

Cabe mencionar ainda as dificuldades encontradias @enselho do PETP para a
execucao de suas atividades e cumprimento de bgis/os. Na época em que se iniciou 0
processo de criagcdo do Conselho (2006), houveaneipio, intensa mobilizacdo do gestor do
Parque para envolvimento dos diferentes atoresiso€lorém, devido as restricbes impostas
pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente contdela paridade na composicao de
conselhos de UCs, no caso do Conselho do PETPpassau a ser limitada quanto ao
ndmero e & representacao das instituié8es

Importante também citar que, ao longo do primeirandato do Conselho (de
fevereiro de 2006 a dezembro de 2008), foi sigatifia a média de auséncia de conselheiros
as reunides ordinarias e extraordinarias, sobretimcsetor publico. Mas o numero de
instituicdes interessadas em participar dos debatesn acompanhar a gestdo do PETP
cresceu durante o processo, ainda que essas ade80edivessem direito a voto,
principalmente as instituicbes representantes deedade civil. Ainda assim, alguns atores
sociais continuam a margem do debate, na gestRardpie.

Essa limitagdo poderd ser solucionada a partprdeimo mandato (2009), uma vez
que “Programa de Fortalecimento dos Conselhos”|E®&RJ, visa envolver um maior
namero de atores sociais no Conselho do PETP. Nmten ainda que haja a perspectiva de
engajamento desses atores, disparidades poderderomom relacdo a capacidade técnica e
politica dos novos membros, bem como desigualdadeacesso a informagédo e outras
limitacdes. E conforme debatido por diversos asteammo Gohn (2003), Irvingt al (2002),
Irving e Matos (2006), Irving (2009), Loureied al (2006), e Acselrad (1996, 2004), essas

1“2 1dem.

13 Relativos as praticas de produtores rurais, d@sesas que exploram agua mineral e do
extrativismo vegetal e animal ilegais.

144 O Presidente do Conselho do PETP esclareceu asladiie questionamentos em reunides
particulares com os atores sociais.

145 Cf. Capitulo 6 — Caracterizacdo do Parque EstathmlTrés Picos.
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limitagbes poderdo dificultar o processo efetivo peticipacdo social nos processos de
decisdo e, consequentemente, dificultar a expj@itade interesses e valores com relacdo a
gestdo do PETP e aos diferentes usos do territorio.

Como afirma Acselrad (1996), o niumero de sujeiggasentados nessas instancias
nao determina a capacidade de influenciar na gestdmental, mas sim a forma pela qual
esses atores utilizam seu capital — que pode sabrtco, social, cultural, politico, simbdélico
— no processo de participacao social em conselhos.

E ainda, com base nas limitacbes técnicas do CQumsél possivel afirmar que a
auséncia de capacitacdo para as questdes estuatégigestdo faz com que os conselheiros
nao tenham clareza sobre suas atribuices no gpmdestomada de decisbes. Soma-se a iSso
o fato de o PETP ser do grupo de UCPIs, o que aaesringe o uso do territério, mas
também limita a execucdo de propostas que conju@seimeresses e praticas dos principais
atores sociais representados no Conselho e osivobjede protecdo da natureza desta
categoria de manejo.

Apesar do potencial do Conselho para a implantaifiaim processo de gestédo
democratica do PETP, ainda sé@o poucos o0s resultiddpsocesso, capazes de contribuir para
medidas efetivas para a gestdo participativa da dd@ excecdo do que aconteceu com a
questdo fundiaria. Isso se deve também ao fato gestio do PETP ter suas atribuigbes
sobrepostas com as da Agéncia Regional do IEF-Rjliecenvolve acumulo de fungdes e,
conseqiientemente, gradual distanciamento dasadisdrelativas a U¢C.

Assim, a administracdo do PETP n&o produziu ow&anformacdes sobre a gestao
da UC para debate no Conselho. Como resultado,nsell teve suas funcgdes limitadas,
pois a auséncia de explicitacdo de conflitos nesgancia decorreu, dentre outras questdes,
da fragil comunicacéo entre a administracdo do PE®® membros desta instancia.

Ao mesmo tempo, 0s membros e participantes do Guns€io trouxeram para o
debate informagOes que pudessem explicitar, qcenli® dimensionar os conflitos existentes.
Esses atores foram apenas coadjuvantes na propagi¢ééias e de debates e, quando foram
designados pelo 6rgéao a participar de determinades&@b, agiram sem que houvesse debate
com as bases representadas no Conselho. Portabtmselho teve suas contribui¢cdes para a
gestao limitadas devido a fragilidade do processpatticipacao social.

As reunides ordinarias foram formais, com base antgs burocraticas e os debates

sobre os temas foram repetitivos, tais como: revisé&alidade do Regimento Interno do

146 1dem.



132

Conselho; Uso Publico; Plano de Manejo; necessidiaeestabelecimento de Camaras

Temadticas, entre outros topicos. Assim, os delsdesoncentraram nos aspectos técnicos e
pontuais da gestdo, em detrimento aos politicosseja, as decisdes tomadas estiveram
limitadas a encaminhamentos para atuacado técnicgesk@o, com forte esvaziamento do

debate politico. Como conseqtiéncia, o potencialCdaselho como campo de discussao

politica e definicdo de estratégias articuladas peistdo do PETP foi reduzido; ao mesmo
tempo em que esteve minimizada a propria capacidadeinstituicbes em expressarem

politicamente os interesses, valores e préaticasattm®s sociais que representam. E o que
Bourdieu (1989) entende por “efeito retorno destimdzlor sobre as préprias bases da

representacdo”, conforme discutido anteriormenstenteabalho.

Com base nessa analise, € possivel delinear atguooaclusbes sobre o
funcionamento do Conselho do PETP e os conflittaives a gestdo da UC. O Conselho
funcionou como um campo para o debate somentdaeato aos aspectos técnicos, o que
“silenciou” e/ou “neutralizou” os conflitos, fregiiemente abordados segundo o rétulo de
problemas ambientaisDe um modo geral, o Conselho teve reduzido sdanpm@l para
produzir decisdes, opinides e aconselhamentos.entide de contribuir para a gestdao do
PETP. E, em geral, conforme a interpretacéo delrcs€1996), se tornou uma instancia de
participacdo social burocratica que legitimou atipas estatais baseadas na dicotomizacao
sociedade/natureza. Esse processo também mangtaptels importantes atores sociais dos
conflitos relativos a gestdo do PETP, neutralizamsloe obstruindo a construcdo do debate
democratico a partir do confronto de interesseerdos sobre o uso do territério e dos
recursos naturais.

Pode-se, portanto, afirmar que, nesta arena na apiatores disputam forgcas no
sentido de impor seu capital, o Estado foi o ppakator e exerceu maior poder simbdlico
sobre os demais, pois foi ele quem definiu efeteMaten as regras sobre a protecdo da
natureza, determinando também as préaticas de uaprapriacdo dos recursos naturais
permitidos no territério protegido. No entantostaritérios e, conseqientemente, as agdes
tomadas pelo Estado, foram paradoxais.

Essa afirmacdo decorre da compreensdo de que doEsia impor a existéncia do
PETP apoiado em interesses politicos e em andlisatificas conservacionistas, instituiu
uma natureza estatizada, residual. Nesse procaedsoforam consideradas as diferentes
formas de apropriacdo e valoracdo do territérioos tecursos naturais, historicamente

estabelecidas. Assim, moradores e proprietaridseds imoveis, trabalhadores e produtores
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rurais, empresarios, cacadores e outros tantossatmrciais foram obrigados a seguir essa
nova determinacdo de uso do territério, sem queegsan opinar sobre essa decisdo. No
entanto, a0 mesmo tempo em que instituiu uma arei@gida para protecdo integral da
natureza, o Estado permitiu o estabelecimento deremmdimentosstataisgeradores de
significativos impactos ambientais sobre o PETPma@onos casos da instalagdo do
COMPERJ e da construcdo da Barragem de GuapiaguteDdesse paradoxo, o poder
simbdlico exercido pelo Estado foi determinantedafinicdo da relacdo sociedade/natureza
decorrentes da existéncia do PETP. O modelo démgesiotado pelo Estado para o PETP o
isolou da totalidade do territério, e neste prooefwam efetivamente internalizadas as
diferentes representagdes da natureza dos div&i@es sociais inseridos naquele contexto.

Mas nesse balanco de forcas, a Associacdo Mac&nte ao defender interesses,
valores e praticas de um grupo social com relacgoueatao fundiaria, exerceu efetiva forca
simbdlica em contraposicdo ao Estado, a ponto dar gesultados concretos para a base
representada, tendo como arena principal de etq@ do conflito no Conselho do PETP.

Nesse sentido, e a partir dos dados da pesquizassivel reafirmar o potencial do
Conselho do PETP como um canal de didlogo entresagpciais. Para tanto, € necessario
que estes sejam capazes de explicitar interessgEag e valores com relacdo a apropriacédo
do territorio protegido, bem como é fundamental gles reconhecam a complexidade da
relacédo sociedade/natureza envolvida nesse embate.

Apesar do potencial dessa instancia para a exggént de conflitos, muitas limitacdes
técnicas e politicas precisam ser transpostas tdiazm de funcionamento do Conselho. No
sentido de contribuir efetivamente para a gestaBEDP, é fundamental que os atores sociais
envolvidos busquem caminhos e informacdes de quadigara enfrentar as barreiras técnicas
e, principalmente, é fundamental que as decisbedupidas sejam resultantes do debate
politico, gerado a partir da explicitacdo dos dtydglno ambito do Conselho e, também, nas
bases representadas. Esse processo possibilitiédogo entre o érgdo gestor e 0s grupos
sociais locais, possibilitando que as decisdesnsgpoduzidas a partir de um viés
democratico, podendo levar, inclusive, ao estabelato de uma nova forma de interpretar a

relacdo sociedade/natureza.
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CONSIDERACOES FINAIS: refletindo sobre os conflitosna gestdo de parques

O presente trabalho teve como objetivo mapearegprétar as forcas em disputa na
gestdo do Parque Estadual dos Trés Picos (RJ)alessanem que medida o Conselho
representa uma “arena” efetiva para a explicitalgioonflitos.

Com base na teoria do espaco social de Bourdie®6)1® no conceito de conflito
ambiental de Acselrad (2004), a pesquisa buscoypm@ander como os atores sociais locais
estabelecem a luta simbodlica com objetivo de Iegiti a representacdo que detém da
natureza. A partir desses pressupostos teérictmmdaém, da interpretacdo dos relatos dos
interlocutores da pesquisa, foi possivel mapeaoaflitos que incidem na gestao do PETP e
identificar que os diferentes atores locais possuBstintos modos de apropriagdo do
territorio e uso dos recursos naturais. Tais casflocorrem de forma manifesta — através da
explicitacdo em instancias de participacao socih de forma velada — devido as limitagdes
técnicas e politicas que dificultam o funcionametaconselho e impedem a legitimacgéo de
interesses, valores e praticas por parte de detedos atores sociais nessas instancias. Os
elementos que apdiam a existéncia dos conflitestas sdo as praticas de uso e significacao
do territério que confrontam com os objetivos dagBe, ainda que os atores sociais
envolvidos tenham conhecimento de sua ilegalidadestricdo por parte do Estado.

No caso especifico do PETP, os principais confiit@peados resultaram da criacao
da UC e da consequente tensédo fundiaria. Além sielesam identificados conflitos relativos
ao uso dos recursos naturais, sobretudo por aigries] cacadores e palmiteiros. Na gestéo
do PETP ocorrem, também, conflitos associadosragencia de diversos empreendimentos
estatais e privados. Nesse caso, a pesquisa analsoonflitos referentes a exploracdo dos
recursos hidricos por empresas de bebidas, adgatatio Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro (COMPERJ) e a construcdo da Barragem dei&ua

No entanto, apenas o conflito relativo a questémlifiria foi realmente debatido no
Conselho, uma vez que um dos atores sociais, (fssac Macaé de Cima), exerceu forte
poder simbdlico ao defender os seus interessasegae praticas, com o objetivo de evitar a
desapropriacdo dos bens imoveis que foram insermmms limites do PETP. Como

consequéncia da luta simbdlica travada na aren&atselho, esse grupo social obteve
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resultados favoraveis aos seus interesses, na anetid que o Estado reconheceu seu
posicionamento e elaborou uma proposta de redafjaotda UC, desafetando algumas areas
nas quais ocorre ocupacdo humana, nessa regiase Nestido, o Estado, ator social com
maior poder simbodlico na arena do Conselho, pracuresolver” o conflito a partir de
negociagbes consensuais. Mas ainda que a AssocMgdaé de Cima tenha tido seus
interesses atendidos com a desafetacédo de alguezssdb PETP, a “negociagdo” reafirmou
as praticasestatais Isso porque o Estado, ao determinar o que daveretegido ou nao,
manteve o controle da decisdo sobre os modos deoutswritorio e de seus recursos naturais,
com base em valores e interessstatais Nesse caso, o Estado agiu de forma democratica —
ao possibilitar que os atores sociais expusessesiasgumentos no Conselho com o objetivo
de legitima-los — e, a0 mesmo tempo, exerceu stmidade — ao resguardar os interesses
publicos relativos a protecdo dos recursos naturais

Mas também é importante lembrar que os demaisitmnftientificados na pesquisa
ndo foram expressos no Conselho do PETP. De acordoa andlise realizada, isso ocorreu
devido as diversas limitacdes, decorrentes da dosé@estabelecida durante as reunides do
Conselho. Como anteriormente exposto, durante asioes do Conselho do PETP, os
membros e participantes realizaram debates pongudiscorreram, principalmente, sobre a
aprovacao de seu Regimento Interno, a formacaocaderas tematicas, a fiscalizacdo de
cacgadores, palmiteiros e incéndios florestais rapémn, sobre a necessidade de participacéo
de outros atores no Conselho. No entanto, dessdmtede resultaram, apenas,
encaminhamentos operacionais, na tentativa de ilsointrpara solucionar problemasda
gestdo. Isso parece ter ocorrido porque os consmhe demais participantes néo
internalizaram o Conselho como espaco para exgjiit dos diferentes interesses em jogo,
no contexto do PETP.

Como consequéncia, houve um esvaziamento do dsbhte aspecto politico do
conflito, o que limitou ndo sé o potencial do Cdheecomo espaco de discusséo e didlogo
capaz de influenciar as decisfes estratégicasstacgdo Parque, mas também, desmobilizou
as bases representativas, enfraguecendo a exppdga@a dessas instituicdes no Conselho,
como aponta Acselrad (1996). Ainda em decorrénessel processo, o Conselho do PETP se
tornou uma instancia na qual os seus membrosnegiim o modo estatal de gestdo de areas
protegidas, baseado na dicotomizacéo sociedadegmata no paradoxo entre os esforgos na
protecdo da biodiversidade e na promocdo do debsémemto econdémico. Isso porque, o

Estado, a0 mesmo tempo em que restringiu 0 usoaeesso aos recursos naturais para
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determinados grupos sociais, permitiu a instala@igiempreendimentos no entorno do PETP,
capazes de gerar significativos impactos socioamdige sem que isso tivesse provocado nos
demais atores sociais questionamentos no ambit€alselho (com excecdo apenas da
questao fundiaria).

Contudo, apesar dessas limitagfes e, em funcaaueldog observado com relacdo a
questdo fundiaria, € possivel afirmar que o Cowsalb PETP pode efetivamente se
transformar em arena potencial para a explicitag@oconflitos, no futuro. Conforme
argumentam Loureir@t al (2006), de um modo geral, os conselhos constituestancias
legitimas para o exercicio do controle social rstagede UCs, com potencial efetivo para a
democratizagdo das decisOes. Assim, a explicital@o conflitos nessas arenas tende a
representar um passo essencial no processo de,gestd que este expressa a resisténcia
com relacdo a forma de apropriacdo da naturezatdentsinado ator social com maior capital
que, em geral, confronta com 0s objetivos de oatow. Nesse processo, a luta simbdlica
instituida entre os diversos atores revela comesest organizam e se reconhecem como
unidade politica, reivindicando direitos e inteess§ACSELRAD, 2004). Nessa linha de
pensamento, 0 consenso anula a luta dos atoresepsrdireitos e caracteriza a aceitacao da
situacdo de dominacéo e, conforme pondera Nadéd (19 19): “disputar ndo diz respeito
apenas a solucionar problemas, mas também a foordaci@leologias”. Assim, a explicitagdo
dos conflitos no ambito dos conselhos de parques @dssibilidades de debate e reflexdo a
partir do confronto de idéias e interesses, podeesidtar efetivamente em uma mudanca na
interpretacdo da relacdo sociedade/natureza. Rmrtan arena social representada pelo
conselho possibilita que os conflitos sejam expessdebatidos, de forma a fortalecer esta
instédncia, ndo s6 como instrumento educativo, raagém como espaco de exercicio da
democracia e cidadania.

Com base nessa perspectiva, 0 maior desafio anfentado pela administracdo do
PETP é, ndo somente cumprir a sua funcédo na pootigdiodiversidade; mas, também, o
exercicio de sua autoridade a partir do reconhetorgas diversas formas de apropriacdo do
territério e dos recursos naturais e a consolidadgiaima pratica de gestdo baseada na
participacdo social e no debate sobre os conflRasa tanto, € preciso que a interlocucéo do
Estado, no processo de gestdo de parques, ndprateens conflitos como ameacas ao seu
poder simbdlico, mas seja capaz de estimular @splecitagcdo no ambito do Conselho.

Uma vez que os conflitos sdo expressos, os diesaibres podem estabelecer uma

nova forma de interpretar a relacdo com a naturazpartir da compreensdo de que a
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sociedade éarte de um sistema complexo, que envolve também oSS vivos em

interacdo permanente. Assim, se € possivel consina visdo “idealizada” dos conselhos de
parques como espacos de participacdo social, éciexglio e discussao sobre os conflitos
nessas arenas parece fundamental. E mesmo queegstama utopia, esta € uma utopia
desejavel, se novas formas mais democraticas téogids parques sdo esperadas, no futuro.

No contexto atual de implementacdo de diretrizeg qucentivam a gestéao
participativa de areas protegidas, como o SNUCP&AP, é importante considerar também
que o processo de operacionalizacdo dos conseth@amrdues tende a encontrar diversas
limitacdes de ordem técnica e politica. Essas digdies precisam ser avaliadas pelos 6rgaos
gestores, no sentido de capacitar os conselheiassen, promover o Conselho como espaco
para a explicitacdo dos conflitos.

Mas ainda que esforcos tenham sido dedicados paatermimento do objetivo
proposto neste trabalho, é importante mencionaregteeestudo ndo pretendeu abordar todos
os conflitos em detalhes, bem como néo foi possibalcar a totalidade dos atores sociais
envolvidos. Sendo assim, é fundamental que ousgyisas sejam desenvolvidas no sentido
de aprofundar a reflexdo sobre os conflitos, sadmetno que tange as tematicas da
exploracdo dos recursos hidricos, da instalacG0@WPERJ e do uso dos recursos naturais
por cacadores, palmiteiros e passarinheiros, ntextmdo PETP.

No entanto, mesmo que a participacdo social dosetlogiros possa resultar na
explicitacdo dos conflitos, gerando encaminhamep#oa a gestdo da UC, surgem algumas
questdes: como garantir que 0s atores sociaisravieis estejam representados nos conselhos
de parques e que suas propostas possam ser legisinpala gestdo da UC? E realmente
possivel que o Estado possa implementar a gestapadpies de forma democratica,
envolvendo todos atores sociais? Como garantiotegiio da natureza de outra forma que
nao por meio do exercicio da autoridade do Estdp&is serdo os desdobramentos dos
conflitos no cotidiano da gestéo e dos demais sweiais inseridos no contexto de parques?

Assim, a presente pesquisa deixa a inspiracdogastabelecimento de outras/novas
formas de gestédo de parques, baseadas na integurela relacdo sociedade/natureza a partir

da explicitacdo dos conflitos pelos diferenteses@ociais.
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APENDICES

Apéndice A — Roteiro de Entrevista dirigido aos ingérlocutores da pesquisa

Data:

Nome:

Local:

Idade:

Profissdo:

Grau de instrucéo:

A) Criacdo do PETP
1. Seu trabalho no IEF relativo ao PETP.
2. Viséo sobre o PETP.
3. Visdo dos atores sociais sobre o PETP (Agriculiopesfeituras, ONG’S,
proprietarios de sitios, baixa renda, empresandasidsmo).
Motivos que levaram a criacdo do PETP nas caratitets que o compdem
atualmente.
Demanda social para a criagdo do PETP. Quem?
Beneficios gerados para o entorno. Exemplos.
Situacédo de preservacéao atual. Melhorias?
Relacdo do IEF com populagdo, empresérios, agrieslt e demais atores
sociais? Exemplos.
9. Avaliacdo da gestdo: quantidade, qualidade, resursateriais, humanos
financeiros.
10. Projetos desenvolvidos.
11.Turismo: acdes de planejamento do uso publicopflpwtencial.
12.Plano de Manejo: elaboragédo, dificuldades, padgd@o, avanco,
implementacéo.
13.Gestdo: avancos dados em 5 anos.

B

©NO O

B) CONFLITOS (luta pelo poder simbdlico e politico,mpimento de acordos,
concepcoes diferentes de uso e fins da naturelaiesdumanisticos).
14. existem conflitos hoje?
Que tipo?
Quem?
Como se dao?
Por que?
Afetam os objetivos do PETP?
Hierarquia: quais menos e mais influentes?
De que forma age para media-lo
h. Exemplos.
15. Conflitos com a criagcéo?
a. Quais?

@~ oo oy
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Quem se envolvia/provocava?

Onde espacialmente?

Quem?

Como?

De que forma o IEF agiu para media-los? Exemplos.

16.0 que os atores sociais alegam? Como vocé avadiegamentos deles?
17.Existiam conflitos antes da criacdo? Os conflitedidje sdo os mesmos de antes?

~oooCT

C) CONSELHO

18.Opiniao sobre a legislacédo dos conselhos de parques

19.Processo de criagao do conselho do PETP.

20.Opinido sobre a primeira gestado do conselho do PETP

Escolha dos membros/mobilizacéo

Participacdo e assiduidade

Representatividade

Capacitacao

Acesso e informacao

Dificuldades/avancos

DecisGes com contribuicdo para gestdo. Quais ingitadas?

Avaliacdo do papel do conselho do PETP em relagdmohjetivos indicados

na legislacéo.

Conselheiros sabem dos conflitos?

J. Qual o impacto da participagcdo e representatividdde conselheiros na
mediacao dos conflitos?

S@mPa0 Ty

21.De que maneira o conselho do PETP pode ser umeseaexpressao dos conflitos?
De que forma influencia na gestao?

22.Como vocé avalia o Projeto de Reestruturacdo dosdlluos dos Parques Estaduais
do Rio de Janeiro?

23.De que forma o projeto beneficiara a mediacéo déitas do PETP?

Apéndice B — Lista de Instituicbes Interessadas eaompor o Segundo Mandato do
Conselho do PETP

Resultados preliminares do Programa de FortalecordeConselhos / IEF — PETP

INSTITUICOES QUE ENVIARAM CARTAS DE “éi;“tggc’d%acp({‘n“;‘;‘,ﬁi?
INTENCAO (Sim ou N&o)
Universidade Federal do Rio de Janeiro - Progral6®b N&o
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro — CPDA N&o
EMATER-RIO - Escritorio local de Nova Friburgo N&o
PESAGRO-RIO - Estacdo Experimental de Nova Friburgo N&o
CEFFA - Rei Alberto | N&o
Secretaria Municipal de Educacao de Teresopolis Nao




Secretaria Municipal de Turismo, Meio Ambiente e Sim
Urbanismo de Cachoeiras de Macacu
Escola Municipal CEFFA Rei Alberto | N&ao
Associacdo Macaé de Cima (antiga Sociedade Macaé [de Sim
Cima)
Associacado de Preservacédo dos rios e serras daiaca N&o
PRISMA
Instituto Ecologia Interior Nao
Instituto Faculdade Ja N&o
Olhar XXI — Gestdo Ambiental e Desenvolvimento N&o
Sustentavel
Instituto BIOACQUA de promocéo de Desenvolvimentd N&o
Sustentavel e Defesa do Meio Ambiente
APRASOL N&o
Legido dos Amigos de Cachoeiras - LAC Nao
Centro de Estudos de Saude do Projeto Papucai8PEE Nao
Centro de Estudos de Conservacao da Natureza CECINA N&o
Associacao de Fomento Turistico e Desenvolvimento Sim
Sustentavel - TEREVIVA
Radio comunitéria e Ecolégica Desperta FM Nao
Espaco Compartilharte Nao
Instituto Bélgica Nova Friburgo Nao
Reserva Ecoldgica de Guapiagu - REGUA Sim
Associacao Patriménio Natural - APN Nao
Associacéo dos Pequenos Produtores Rurais e Memadta N&o
comunidade de Barracdo dos Mendes
Associagao de Produtores da Baixada de Salinas N&o
Associacao dos Pequenos Produtores Rurais de Gartt& Nao
Centenario
Associacdo de Moradores e Amigos do Vale de Agtéo N&o
Dentro - AMAVALE
Associacdo de Moradores e Amigos de Canoas, Ryata f N&ao
Aredes e Varginha -AMACAPAV
APRACON Nao
Associacado dos Produtores Rurais e Moradoresreid, A N&o
Esteito e Matumbo - APROMAEM
SEBRAE - RJ N&o
COOPER CACHOEIRAS N&o
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Eco Vita Ambiental N&o
Concessionaria Rota 116 S.A Sim
Espaco Livre N&o
Prefeitura Municipal de Nova Friburgo Sim
Federacéo de Esportes de Montanha do Estado dieRig Sim
Janeiro
Instituto BioAtlantica- IBIO Nao
AMA PARQUE Nao
ISER/MIR Nao
CIEZO Nao
Faculdades Integradas Simonsen Nao
AMAE Nao

PARNASO — IBAMA
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Apéndice C — Relatorio Fotogréfico

1 — Trés Picos — Nova Friburgo

S0EN 05 12

Fonte: PETP/IEF-RJ, 2006.

2 — Cachoeiras Sete Quedas — Cachoeiras de Macacu

Fonte: PETP/IEF-RJ [s.d.]
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3 — Vista para o Parque Nacional da Serra dos @rg&@ontinuo florestal com o PETP

Nucleo Jequitibd Cachoeiras de Macacu (sede) Nucleo Trés Picos (Nova Friburgo)

Nucleo Paraiso - Guapimirim (CPRJ) Nucleo Jacaranda (Teresopolis)

Fonte: PETP/IEF-RJ [s.d.]
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5 — Fiscalizagao contra passarinheiros

Fonte: BOTELHO, 2008.

6 — Fiscalizacao contra cacadores

Fonte: BOTELHO, 2008.
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7 — Combate a incéndios florestais criminosos —a\fenburgo

07/15/2008 1303

Fonte: PETP/IEF-RJ, [s.d.2008]

8 — Agricultura do entorno — Nova Friburgo

Fonte: BOTELHO, 2008.
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9 — Tombamento de caminhado na Rodovia RJ 116

Fonte: PETP/IEF-RJ, [s.d.]

10 — Reunido da Camara Tematica do Plano de Manejo

Fonte: BOTELHO, 2008.
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11 — Diagnéstico Rapido Participativo — Nova Frdmur

2008/04/14 12:51

Fonte: BOTELHO, 2008.

12 — Reunido do Conselho do PETP

Fonte: BOTELHO, 2008.



158

ANEXOS

Anexo 1 — Atas das Reunides do Conselho

@ GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

[ErRy SECRETARIADE ESTADO DO AMBIENTE

s, FUNDAGAO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS

ARQUE 5,

N
=~
y

ATA DE REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO
DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS - PETP

Aos 03 (trés) dias do més de maio do ano 2007 (ehdie sete), 10 representantes das
instituicbes integrantes do Conselho Consultivo Blarque Estadual dos Trés Picos
(CONPETECO) estiveram reunidos, na Sede do Pardustrada de Boca do Mato, 145 —
Boca do Mato — no Municipio de Cachoeiras de Machstado do Rio de Janeiro. A reuniao
foi convocada por intermédio de endereco eletré(limi@rnet), expedido pelo Presidente do
Conselho e Administrador do PETP, Adriano Luz CarRento, para discutir os seguintes
pontos da pauta: 1) Situacédo atual do PETP (Adtratiga e financeira); 2) Inauguracao do
Centro de Visitantes do PETP; 3) Aprovacédo do Regitm Interno do CONPETECO; e 4)
Assuntos gerais. O presidente do Conselho deuoin&i reunido agradecendo o
comparecimento de todos o0s presentes, e solicite a conselheiro Eduardo Rubiéo
redigisse a Ata da presente reunido. Logo apdsesidente apresentou a situacdo atual do
PETP e atualizou a todos os presentes com relag;é@oodificacdes ocorridas no Instituto
Estadual de Florestas do Rio de Janeiro. A consal@audia Graca sugeriu a inclusao da
EMATER e CONRURAL do Municipio de Nova Friburgo pacompor o CONPETECO,
porém manifestou preocupacao caso ocorra grandeidade de instituicbes convidadas para
compor o conselho devido as dificuldades de comepasmto de todas no mesmo. O
conselheiro Raimundo Lopes agradeceu a participdgdETP em atividades envolvendo a
Tereviva. A conselheira Raquel Locke explanou s@walificuldades dos agricultores em
estar envolvidos com o PETP, quando as reunidedemi@am objetividade. O conselheiro
Eduardo Rubido sugeriu que antes de convidar algastiguicdo para compor o conselho, o
conselheiro que esteja convidando, deva apresargamentos para justificar a indicacdo. A
conselheira Gabriela Viana anunciou que na proxieumido ndo estara representando a
AMLD, pois vai assumir um cargo no IBIO. O convida@arlos Gomes (do CECNA)
manifestou interesse da SECNA em compor o cons@haresidente do conselho, Adriano
Pinto, discutiu com os conselheiros presentes naltasacdes no Regimento Interno do
CONPETECO e por fim foi aprovada por todos os priese O conselheiro Eduardo Rubido
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sugeriu que todas as instituicbes que compde cefangnviem documentos institucionais
oficiando quem séo os conselheiros titulares eesigd, 0 presidente aprovou e solicitou aos
presentes que preparem essa documentacdo e enviesis dreve possivel para o PETP.
Todos os presentes concordaram em realizar essedpreento. O presidente do conselho
explicou sobre problemas ocorridos no Plano de jade PETP e sobre a auditoria na
Termorio solicitada pelo Ministério Publico do Rile Janeiro. O conselheiro Raimundo
Lopes explanou sobre o projeto desenvolvido petaviva na Associacdo de Moradores da
area de Varginha, Prata dos Aredes e Canoas naipionie Teresopolis, na qual faz parte a
RPPN Fazenda Suspiro, na ocasido aproveitou paesempar o senhor Antonio Nelson
Pinheiro, proprietario da referida RPPN, e quegméd desenvolver parcerias com o PETP. O
presidente do conselho explicou como realizar atamento da area do PETP, através de
georeferenciamento utilizando o programa TrackM&kienplantado no PETP. A proxima
reunido do CONPETECO foi agendada para dia 12 mwojale 2007, na sede do PETP, em
Cachoeiras de Macacu - RJ, sempre nas segundas-fem@s de cada més par. Os
componentes do conselho presentes estabelecerautaada proxima reunido: 1) Aprovacao
da ata da reunido anterior; 2) Sugestdes e cstgrawa a ampliacdo do CONPETECO; 3)
Situacdo do Plano de Manejo; 4) Estruturacdo dama@Gf Técnicas (propostas: CT de
pesquisa, CT de turismo, CT de Educacdo Ambie@falde Controle Ambiental e CT de
Agroecologia); e 5) Assuntos Gerais. Assim, nad# rhavendo a tratar, a Assembléia foi
dada por encerrada, as 12h30min horas, sendo anfgeata aprovada e assinada pelos
presentes a reuniao.

ADRIANO LUZ CORREA PINTO
PRESIDENTE DO CONSELHO

CONSELHEIROS

Nome Instituicéo Assinatura
Adriano Luz Correa Pinto PETP/IEF

Claudia Graga FEEMA

Eduardo C. N. Rubido UNIFESO

Euclides Martins Silva Janior;, PARNASO/IBAMA

Gabriela Viana Moreira AMLD

Maria Raquel R. P. Locke REGUA

Raimundo Antonio Lopes TEREVIVA

Roberto Vancini Lima PARNASO/IBAMA

Velasco R. Soares Junior TEREVIVA

Wellington Benigno CBMERJ

CONVIDADOS

Nome Instituicao Assinatura
Antonio Nelson Pinheiro RPPN Fazenda Suspiro

Carlos Henrique M. Gomes CECNA
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Fundacio ntitto FUNDACAO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
PANRQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS
ATA DE REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO
DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS - PETP
Aos 14 (quatorze) dias do més de do ano 2007 (udie sete), X representantes das
instituicdes integrantes do Conselho Consultivo Blarque Estadual dos Trés Picos
(CONPETECO) estiveram reunidos, na Sede do Pardustrada de Boca do Mato, 145 —
Boca do Mato — no Municipio de Cachoeiras de Machstado do Rio de Janeiro. A reuniao
foi convocada por intermédio de endereco eletroflitiernet), expedido pelo Presidente do
Conselho e Administrador do PETP, Adriano Luz CarRento, para discutir os seguintes
pontos da pauta: 1) Situagado atual do PETP (Adimatiga e financeira); 2) Inauguracao do
Centro de Visitantes do PETP; 3) Aprovacédo do Regim Interno do CONPETECO; e 4)
Assuntos gerais. O presidente do Conselho deuoini reuniao agradecendo o
comparecimento de todos os presentes, e solicite aj conselheiro Eduardo Rubido
redigisse a Ata da presente reunido. Logo apdésesidente apresentou a situacédo atual do
PETP e atualizou a todos os presentes com relag;é@oodificacdes ocorridas no Instituto
Estadual de Florestas do Rio de Janeiro. A consal@audia Gragca sugeriu a inclusao da
EMATER e CONRURAL do Municipio de Nova Friburgo pacompor o CONPETECO,
porém manifestou preocupac¢ao caso ocorra grandeidade de instituicbes convidadas para
compor o conselho devido as dificuldades de comepasmto de todas no mesmo. O
conselheiro Raimundo Lopes agradeceu a participdgdETP em atividades envolvendo a
Tereviva. A conselheira Raquel Locke explanou s@wralificuldades dos agricultores em
estar envolvidos com o PETP, quando as reunidedemiam objetividade. O conselheiro
Eduardo Rubido sugeriu que antes de convidar algastituicdo para compor o conselho, o
conselheiro que esteja convidando, deva apresargamentos para justificar a indicagao. A
conselheira Gabriela Viana anunciou que na proxieumido ndo estara representando a
AMLD, pois vai assumir um cargo no IBIO. O convida€arlos Gomes (do CECNA)
manifestou interesse da SECNA em compor o cons@haresidente do conselho, Adriano
Pinto, discutiu com os conselheiros presentes naltasacdes no Regimento Interno do
CONPETECO e por fim foi aprovada por todos os priese O conselheiro Eduardo Rubido
sugeriu que todas as instituicbes que compde cefungnviem documentos institucionais
oficiando quem sé&o os conselheiros titulares eesitgs, o presidente aprovou e solicitou aos
presentes que preparem essa documentacdo e enviesis dreve possivel para o PETP.
Todos os presentes concordaram em realizar essedprento. O presidente do conselho
explicou sobre problemas ocorridos no Plano de Made PETP e sobre a auditoria na
Termorio solicitada pelo Ministério Publico do Rie Janeiro. O conselheiro Raimundo
Lopes explanou sobre o projeto desenvolvido petaviva na Associacdo de Moradores da
area de Varginha, Prata dos Aredes e Canoas naipionile Teresopolis, na qual faz parte a
RPPN Fazenda Suspiro, na ocasido aproveitou paeseapar o senhor Antonio Nelson
Pinheiro, proprietario da referida RPPN, e quegoré¢ desenvolver parcerias com o PETP. O
presidente do conselho explicou como realizar atamento da area do PETP, através de
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georeferenciamento utilizando o programa TrackM&kienplantado no PETP. A proxima
reunido do CONPETECO foi agendada para dia 12 mi®jue 2007, na sede do PETP, em
Cachoeiras de Macacu - RJ, sempre nas segundas-fem@s de cada més par. Os
componentes do conselho presentes estabelecerantaada préxima reunido: 1) Aprovacao
da ata da reunido anterior; 2) Sugestdes e cstgrawa a ampliacdo do CONPETECO; 3)
Situacdo do Plano de Manejo; 4) Estruturacdo dama@fs Técnicas (propostas: CT de
pesquisa, CT de turismo, CT de Educacdo Ambie@falde Controle Ambiental e CT de
Agroecologia); e 5) Assuntos Gerais. Assim, nadé& rhavendo a tratar, a Assembléia foi
dada por encerrada, as 12h30min horas, sendo anfgeata aprovada e assinada pelos

presentes a reuniao.

ADRIANO LUZ CORREA PINTO
PRESIDENTE DO CONSELHO

CONSELHEIROS
Nome Instituicao Assinatura
Adriano Luz Correa Pinto PETP/IEF
Claudia Graca FEEMA
Eduardo C. N. Rubido UNIFESO
Euclides Martins Silva Janiof PARNASO/IBAMA
Gabriela Viana Moreira AMLD
Maria Raquel R. P. Locke REGUA
Raimundo Antonio Lopes TEREVIVA
Roberto Vancini Lima PARNASO/IBAMA
Velasco R. Soares Junior TEREVIVA
Wellington Benigno CBMERJ
CONVIDADOS
Nome Instituicéo Assinatura
Antonio Nelson Pinheiro RPPN Fazenda Suspiro
Carlos Henrique M. Gomes CECNA
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PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS
Aos 09 (nove) dias do més de outubro de dois rsitte, foi realizada a®@sexta) reunido
Ordinaria do Conselho Consultivo do Parque EstadosiTrés Picos (PETP) para discutir os
seguintes pontos em pauta: 1) Aprovacao da ata@n@) Oficina sobre Conselhos Gestores
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de UCs na DCN/IEF, 3) Apresentacao de sugesttBtaao de Manejo do PETP, 4) Inclusdo
de novos membros no Conselho, 5) Substituicdo denbmes do Conselho e seus
representantes, 6) Sérgio Poyares representand®&mJ, 7) IBIO suplente da AMLD, 8)
Assuntos gerais. Estavam presentes os seguintedbrogerdo Conselho: o Presidente do
Conselho e Administrador do Parque, Adriano Luz r€orPinto; o representante da
concessionaria ROTA-116, Antdnio Rogério de Oladrereira; da Reserva Ecolégica do
Guapiacu (REGUA), Maria Raquel Risso Patron LodeTEREVIVA, Raimundo Anténio
Lopes; da Associacdo Macaé de Cima, David MillarfFéderacéo de Esportes de Montanha
do Estado do Rio de Janeiro (FEMERJ), Sérgio Peyae Centro Universitario Serra dos
Orgaos (UNIFESO), Alfredo Artur Pinheiro Junior; Beefeitura Municipal de Cachoeiras de
Macacu (Fundacdo Macatur), Wellington Moura MelotaEZam também presentes a
representante do Espaco Compartilharte, CristirdiaLertoche; do Instituto Bioatlantica
(IBIO) Thabta Matos da Mata; da Secretaria de Maitbiente de Cachoeiras de Macacu,
Guilherme di Lesa; da TEREVIVA, Velasco Ribeiro 8saJunior; do Centro de Estudos e
Conservacao da Natureza (CECNA), Carlos HenriquaidMaGomes; da Associacdo Macaé
de Cima, Guilherme Leite da Costa e Sa e Izabelrdbliller; do Projeto Ecoldgico Serra da
Ressaca (PROSERES), Carlos Gongalves Lemgrubdnstituto Bioacqua, Vinicius Vitei
Silva; da PESAGRO, Alexandre Pires da Mata; osaude pos-graduagcdo da UFF, Rodrigo
de Melo Campos e da UFRJ, Eloise Silveira Bote@®moradores de Cachoeiras de Macacu
estiveram representados por Daniele de QueiroFgdanda Sant’Anna), Deborah Col Costa
e Yara Ajay. O presidente do Conselho abriu a Beupedindo a todos os presentes que se
apresentassem e em seguida o secretario fez ealdduata da reunido anterior, tendo esta
sido aprovada por todos os presentes. O secret@fo fez um breve resumo da oficina sobre
conselhos gestores realizada no dia 4 de outubRiratoria de Conservagao da Natureza do
IEF com os administradores de Unidades de Cons&wvégformou o secretario que ha uma
diretriz da DCN apontando para uma maior partidpagos conselheiros nas tomadas de
decisdo nas Unidades, e que em breve serd realimadaoficina na sede do PETP. O
Presidente do Conselho passou entdo a fazer déviefeomes e abordou a situacao do atraso
do pagamento dos salarios dos guardides do pargu@agrte da empresa VIGMARK e
relatou a ocorréncia de diversos incéndios florestaorridos no PETP. Em seguida o
secretario informou da impossibilidade de envio Blano de Manejo do Parque por
correspondéncia eletrbnica (e-mail) devido ao tdmawcupado pelo arquivo (60Mb
aproximadamente). O secretario disponibilizou a$od arquivo para cOpia ao término da
reunido. Ficou portanto o item 3 (trés) da paufgrésentacdo de sugestbes ao Plano de
Manejo do PETP”, adiado para a reunido seguinteiaAd ressaltou que os pontos mais
importantes a serem lidos e discutidos sdo os plartoriais e 0 zoneamento. Yara pediu
maior divulgacdo das atividades desenvolvidas nbFPfEnto as comunidades. Em seguida
foram debatidos em conjunto os pontos 4, 5, 6 ea7pauta, todos versando sobre a
composicao do conselho consultivo, sua modificagaaritérios de representatividade. O
Conselheiro Raimundo da TEREVIVA lembrou a todos guwonselho do Parque foi criado
pela portaria 177/IEF/RJ de 14 de fevereiro de 20@&iblicada no diario Oficial de 16 de
fevereiro de 2006, constando la a sua composigéaloé que para que esta seja modificada
h& a necessidade de publicacdo de nova portasacfetario do conselho fez em seguida e
leitura da composicdo do conselho, a saber: IERBAMA, FEEMA, CBMERJ, Prefeituras
Municipais de Cachoeiras de Macacu, Silva JardinpvaN Friburgo, Teresopolis e
Guapimirim, UERJ, UNIFESO, REGUA, TEREVIVA, Assocé# Mico Ledo Dourado,
Federacdo das Associacbes de Moradores de TerssOpsebociacdo Macaé de Cima,
FEMERJ e ROTA-116. A representante da REGUA aptese@arlos Lemgruber como um
possivel candidato a representante de produtorass mo conselho, por ser este um lider
comunitario. Este por sua vez tomou a palavra @nmbu sobre um projeto que esta sendo
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desenvolvido no terceiro distrito de CachoeirasM#eacu para coibir a caca através do
envolvimento da propria comunidade na fiscalizag@mtratando fiscais da regido. Todos
concordaram que ainda n&do esta na hora de setsinlstiOrgdos componentes do conselho,
mas que o0s representantes destes poderiam seituisdbst mediante comunicacdo formal.
Sérgio Poyares apresentou documento no qual eraatmnrepresentante pelo presidente da
FEMERJ. Poyares informou também que houve um incérmanicleo de Salinas e que este
havia sido combatido pelos guardides do parque capoio de voluntarios da populacéo
local. Passando aos assuntos gerais, 0s presedliesnp copia do regimento interno que foi
disponibilizada em formato digital aos presentds pecretario. Antdénio Rogério da ROTA-
116 sugeriu que se imprimisse uma copia do regimnaeat qual os membros efetivos do
conselho assinariam todas as paginas e que eassdiciuma pasta a disposi¢cao de todos.
Guilherme da Associacdo Macaé de Cima disse quenasadores necessitam de mais
informacfdes sobre como proceder em caso de incéNdim disse que é importante a
realizacdo de campanhas de esclarecimento da géputmra que haja uma mudanca de
comportamento e maior conscientizacdo. Antbnio Rogigere a elaboracdo de um plano
de contingéncia a ser aplicado em casos de incefidie@stais na area do PETP. Raimundo
pediu ao administrador do parque que fosse dispiaaidio informacdes a respeito do
orcamento e do quadro de pessoal do PETP, bem aoneocopia do Termo de Referéncia
que orientou a elaboracdo do Plano de Manejo dd’PBE® intuito de auxiliar e facilitar o
trabalho dos conselheiros. Velasco sugeriu a segpauta da préxima reunidao do Conselho
Consultivo: 1) Aprovacao da ata anterior; 2) SuiEstao Plano de Manejo do Parque; 3)
Estrutura do Conselho e camaras tematicas; 4) Assugerais. Sugestdo aprovada por
unanimidade. Nada mais havendo sido discutido emeepresente ata que vai por mim e por
todos 0os membros presentes assinada.

Presidente - Adriano Luz Corréa Pinto
ROTA-116 - Antonio Rogério Pereira
PMCM - José Luiz Rogick

REGUA - Maria Raquel Locke
TEREVIVA - Raimundo Lopes

AMC — David Miller

FEMERJ - Sérgio Poyares

UNIFESO - Alfredo Pinheiro
(Secretario do Conselho)
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ATA DA 72 (sétima) REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO DO
PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS — PETP.Aos 11 (onze) dias do més de
dezembro de dois mil e sete (11/12/20@)realizada a 7 (sétima) reunido Ordinaria do
Conselho Consultivo do Parque Estadual dos TréssRIEETP) na Sede Cachoeiras de
Macacu. Estavam presentes os seguintes membrtsites: do Parque Estadual dos Trés
Picos - IEF, o Presidente do Conselho e Administtaddriano Luz Corréa Pintoo
coordenador do Nucleo Cachoeiras de Macdauaj Souza da Silyab gerente de projetos,
Alessandro Melo Rifgro administrador da APA Macaé de CinGagrlos Henrique Martins

os Guardides florestaitoniel de Andrade e Leandro de Andradie; Projeto Ecoldgico
Serra da Ressaca (PROSEREG#rios Gongalves Lemgrubedo Centro de Estudos e
Conservacao da Natureza (CECNA)ita Schefejl a representante da Reserva Ecologica
Guapiacl (REGUA)Maria Raquel Risso Patron Locke a voluntaridneke Hermansdo
Parque Nacional da Serra dos Orgéos (PARNASOperto Vancini Limada TEREVIVA,
Velasco Ribeiro Soares Junjata Associacdo Macaé de Cinggvid Miller e 1zabel Moura
Miller. Estavam previstos 0s seguintes pontos em pajt#provacdo da Ata anterior;
b)Questbes relativas ao funcionamento do consdtlegi(nento interno e reestruturagao); c)
Assuntos referentes ao Plano de Manejo; d) Projettetivos ao Uso publico; e) Assuntos
gerais.A reduzida presenca de conselheiros no inicio daide levantou duvidas quanto ao
quorum permitido em regimento interno e conseqimetée, a oficializacdo da reunido, bem
como duvidas referentes a versdo oficial do regimenterno. Porém, se verificou a
validacdo, ja que no decorrer da reunido foi ses@afando a presenca e a efetivacdo de
quorum permitidgfRegimento Interno: Artigo 8° - O plenario do colereunir-se-4 em
data e horéario da convocacédo, com a presenca de penos dois tercos de seus membros,
em primeira convocagao, ou sessenta (60) minutds,appm a presenca de metade mais um
de seus membros, em segunda convoca€@afdministrador do PETP Adriano Luz iniciou a
sua fala lendo a Ata referente a reunido anterfinfoemando sobre a disponibilidade de copia
referente ao Plano de Manejo e, que se encontravaede do PETP a disposicéao.
Respondendo pergunta a respeito dos estudos pakasdo do Plano de Manejo, feita por
Carlos Henrique- administrador da APA Macaé de Cima, informou gaeencontrava em
andamento pelo IEF, sendo revisadoflamos Setoriaishem como alguns mapas. Informou
gue faltou o pagamento de algumas parcelas par garTERMORIO a FBCN e, que estarao
disponiveis dois técnicos do IEF para o processaedesdo. Adriano Luz ressaltou a
importancia da participagdo do conselho neste psocele revisdo. Foi sugerido pelos
conselheiros, o convite para a vinda dos técnicesiigo trabalhar na revisdo, bem como a
necessidade de inclusao ‘gopostas baseadas em ac¢des locarsjs Planos Setoriais. Em
seguida foram apresentados os objetivos das recagides voltadas ao Uso Publico no PETP,
sendo apresentado o técnico contratado para acigeré@ projetos Sr. Alessandro Melo
Rifan, que se responsabilizara pela elaboracdo dos FedwoReferencia — instrumento
essencial para os tramites junto a TERMORIO, neng#io de proporcionar a implementagao
de Projetos voltados a Infra-estrutura e Uso pabitessandro Rifaexplanou a respeito das
idéias para o setor, informando que j& se encamtavandamento a elaboracdo do Termo de
Referéncia para a implementacdo do Centro de Yisga bem como o desejo de firmar
parcerias com entidades/proprietarios para projgtes envolvessem a visitagcdo publica e
atividades afins. O assunto referente a regula@@aendiaria veio a tona a partir da retomada
da fala do Adriano Luz, que informou que recursas @ste tipo de intervengdo séo oriundos
de medidas compensatérias e que ha disponibilidzateial para compra direta de
propriedades proximas a se@Rmberto Vancin(PARNASO) ressaltou que para este tipo de
acdo normalmente os processos sdo complexos. Gumerecessidade de firmar parcerias
com outras entidades, bem como a necessidade idéaalas delimitagdes propostas para o
PETP.Maria Raquel Risso Patron LockREGUA) informou que teria acesso a fundos para



165

ajudar na compra de areas para desapropriacaalf®ass necessidade de firmar parcerias,
inclusive tem acordo de cooperacdo na érea de igascpm o PETP e se encontra contente
por estarem contribuindo com a gestdo PETP. Adrieaioma a discussdo entorno da
regularizacdo fundiéria, informando que as priateta para compra dos terrenos estdo
voltadas as areas proximas aos nucleos - Cacho8ahiisas e Jacarandéelasco Ribeiraa
TEREVIVA colocou que ndo concorda com os cartégqas vendem as terras, havendo a
necessidade de algum artificio para evitar tramitggis. Roberto Vancini(PARNASO)
informou que para compra de areas deveriam seraftomgrupos para a identificacdo de
areas prioritariagComeércio, Caca, Biodiversidadeentro do PETP. Informou que a lei é
clara quanto ao direito de propriedade para asripagules que se encontram dentro de
Unidades de Conservacgao e que o cartério tem madaenstitucional de uso de propriedade,
podendo mover agao contra o estado. Inclusive w@stacionar o estado para provocar a
resolucdo da questd@arlos Henrique(APA Macaé de Cima) informou que o cartério
reconhece a legalidade do Parque e como sugestaansgortante criar uma relagdo com o0s
cartorios, havendo necessidade de trocar infornsagflere a propriedadRoberto Vinicius
ressaltou a necessidade da Prefeitura estar cignéato a este tipo de impasse,
principalmente enquanto emissao de licenciamerdgstas areas, sendo necessario oficializar
as imobiliarias quanto a esta questdo. Adrian@hessque a presenca de parceiros em varias
areas — turismo, pesquisa, etc., ajudariam naaestiservacdo do PETRoberto Vancini
ressaltou a importancia da REGUA em poder displirabirecursos para a regularizacao
fundiaria. David Miller ressaltou que o estado deeepreocupar com a questado, ja que os
recursos naturais, como a agua, ficardo cada reeés®0s. Falou da situacdo dos pescadores
em Macaé — Regido do Litoral. Ressaltou a necassidas usuarios serem cobrados pelo uso
dos recursos naturais, citando como exemplo - gueecuaristas deveriam ser obrigados a
reflorestarem determinadas areas. Informou quen@resse em pesquisa cientifica e que é
preciso despertar no governo para tal situagao. SouzgPETP) levantou o problema dos
incéndios dentro do PETP e a questéo das respbdadbs. Que o0 estado deveria levantar os
responsaveis pelas praticas incendiat@alos Henrigue(APA Macaé de Cimalrouxe a
tematica relacionada a necessidade de discutitagdor de RPPN’s dentro de Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral. Uns concordarzentg a criacdo destas reservas no
interior de Parques, ja outros conselheiros acheudepte a criacdo apenas em zona de
entorno. Ressaltaram que a sobreposi¢cdo pode spralpiema nestes casos, pois dependera
do zoneamento proposto pelo Plano de Manejo daadaidPor fim ficou entendido a
necessidade de se ter um amadurecimento quantesdaqu inclusive foi informado pelo
préprio Carlos Henriqueque este assunto esta sendo discutido internamenk-. Assuntos
referentes ao funcionamento do Conselho Consultiemo: Prazo de mandato; indefinicdo
guanto a versdo atual, modelo adequado e flexdniled do Regimento Internentre outras
questdes secundarias, permeou grande parte daseartanto, foi sugerido que fosse feito
0 convite ao técnicdGustavo Melo, donucleo gestdo participativa DCN/IEF/RJ, para
participar da préxima reunido, na intencdo de prmpoar subsidios as diversas duvidas e em
especial ao gerenciamento do Conselho ConsultnioreSdocumentos relativos ao Conselho,
foi sugerido que fossem disponibilizadas versdgsessas e que estas estivessem numa pasta
arquivo na sede do PETP, incluindo a versao atuatgimento interno, bem como uma ficha
para inclusdo de assuntos para a proxima refuémacéo de Pautade preferéncia com 15
dias de antecedéncia. Assim, nada mais havendatar,ta Assembléia foi dada por
encerrada, sendo a presente ata aprovada e asséelasi@resentes a reuniao.
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LISTA DE PRESENCA - CONSELHEIROS
Nome Instituicao Assinatura
. : Administrador
01 Adriano Luz Correa Pinto PETP/IEE
02 Jaci Souza da Silva PETP/IEF
03 Alessandro Melo Rifan PETP/IEF
04  Carlos Henrique Martins APA Macaé de Cima/lEF
05 Roberto Vancini Lima PARNASO/IBAMA
06 Maria Raquel R. P. Locke REGUA
07 Velasco R. Soares Junior TEREVIVA
- AMD
08 David Miller Associacao Macaé de Cima
. AMD
09 Izabel Moura Miller Associacao Macaé de Cima,
LISTA DE PRESENCA - VISITANTES
Nome Instituicao Assinatura
10 Otoniel de Andrade Guardiao florestal/PETP
11 Leandro de Andrade Guardiao florestal/PETP
12 Carlos Goncalves Projeto Ecoldgico Serra da
Lemgruber Ressaca (PROSERES)
13 Rita Schefell CECNA
14 Ineke Hermans Voluntaria (REGUA)
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ATA DA 8?2 (oitava) REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO DO
PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS — PETP.Aos 12 (doze) dias do més de
fevereiro de dois mil e oito (12/02/2008) realizada a oitava reunido Ordinaria do Conselh
Consultivo do Parque Estadual dos Trés Picos (PEA#®)Sede Cachoeiras de Macacu.
Estavam presentes 0s seguintes membros/visitaltdzarque Estadual dos Trés Picos - IEF,
o Presidente do Conselho e Administradatriano Luz Corréa Pintoo gerente de projetos,
Alessandro Melo Rifgndo programa de fortalecimento dos Conselhos Hatad Diretoria
de Conservacgéo da Natureza — DCN/IEF-®Rustavo Melce Vera Lopezo administrador da
APA Macaé de CimaCarlos Henrique Martins;do Projeto Ecologico e Social Serra da
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Ressaca (PROSERE®)arlos Goncalves Lemgrubjea representante da Reserva Ecoldgica
Guapiacl (REGUA)Maria Raquel Risso Patron Lockdo Parque Nacional da Serra dos
Orgaos (PARNASO)Roberto Vancini Limada Associacdo Macaé de Cingyilherme Leite

da Costa, David Miller e Izabel Moura Milledo Espaco Compartilhart€ristina Lidia
Bertoche da Associacdo dos Pais e Funcionarios da Escalaidypal Rei Alberto |
(IBELGA), Elisa Lopes Vargensia FEEMA,Claudia Gra¢ga da FEMERJSergio Poyares

da Concessionéaria Rota RJ 12tonio Rogério de Oliveitado Circuito Tere-FriAngela
Maria Inglez de Souzado Programa Eicos/Instituto de PsicologiaUFRJpesquisadoras
Flavia Mattos e Eloise Botelhe, da Universidade Federal Fluminense/Fapofrigo de
Melo CamposO administrador do PETARdriano Luziniciou a sua fala lendo a Ata referente
a reunido anterior. A seguiBlessandro RifanlPETP/IEF) explanou sobre o processo de
elaboracdo dos projetos destinados a implantacA@eatdro de Visitantes e, que estes
dependiam de procedimentos internos por meio daoedgado dos Termos de Referéncia.
Claudia Graca(FEEMA) ajudou a explicar como costuma funcionagelaboracdo destes
termos nos Orgaos estaduais, necessarios aoseantgrnos e posteriormente a implantacéo
de projetosAlessandro Rifarsugeriu que fosse criada a Camara Tematica Voldaddso
Puablico e, explicou brevemente como funcionava m&eanismo de discussao entorno de um
tema especifico. Ao final, disse que seria inforongobsteriormente por e-mail os
procedimentos necessarios a sua implantacdo. Emdaegpresentou o relatério relativo ao
Diagnostico Rapido Participativo (DRP) mediado peatonsultor Roberto Rezende,
informando que o diagndstico procurou contextual&zaealidade sécio-ambiental frente ao
PETP, ressaltando que fazendo parte do processoptintacdo de uma gestao participativa
proposta pela Diretoria de Conservacdo da Natukz#®J. A seguir, o Administrador
Adriano Luzpassou a palavra para o consufBustavo Melo(DCN-IEF/RJ), que explanou
sobre as tematicas necessarias ao fortalecimerdo Cdmselhos Consultivos em UC’s
Estaduais e, que o trabalho que se iniciava fami@ ple uma meta da nova gestédo. Discursou
sobre as teméticas: gestdo participativa, Consaho&/C’s e, refor¢cou sobre a importancia
do Diagndstico Rapido Participativo (DRP) realizaBessaltou que, atualmente ha vontade
politica para a reestruturacdo destes conselluitoe,que ja esta havendo bons resultados em
trabalhados inicialmente realizados junto aos dbosede outras Unidades de Conservacao
Estaduais. Apresentou o Programa Institucional pafartalecimento dos conselhos, bem
como a proposta metodoldgica, ressaltando as nefae documentais e legais que estédo
sendo usadas para o processo, como: as diretripeslas do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo — SNUC e do Plano Nacional de Aestsgidas. Citou sobre a necessidade
do Conselho Consultivo em elaborar um planejamearieyno, bem como buscar parcerias
para as acbes programadas. Destacou trés prin@pgsvos a serem trabalhados pelo
programa de fortaleciment®eorganizacdo, Capacitacdo e Planejamento estrabtépara
atuacao Informou que a DCN ja esta formatando as tensapeaa a fase de capacitacao, que
vira a seguir. Ressaltou que os conselheiros ataasm também responsaveis pela busca por
novos atores e que esta etapa fazia parte do pmdesmobilizacdo. No segundo momento
da reunido, apos o lanche, voltou a explicar sabretapas necessarias ao fortalecimento do
conselho. A respeito do relatorio relativo ao “DRB”Sr. David Miller, solicitou uma coépia
impressaGustavo Meldnformou sobre a abertura das inscricées as nog#tuicoes e, que
seria realizada por meio de uma “carta de intenc&8iSse também que era preciso a
definicdo de um periodo para o recebimento e andés cartas por parte da DCN-IEF/RJ. A
partir da explanacédo ddustavo Melpa plenaria colocou alguns pontos a respeito datga.
Angela IngleZCircuito Tere-Fri) perguntou quantos meses igedrar este processdergio
Poyares(FEMERJ) mostrou preocupacéo diante da entrad#tales ndo representativos ao
universo do PETRClIaudia Graga(FEEMA) levantou alguns pontos: sobre o periodagen

as entidades teriam direito, questdes relativasiaaugn, mostrando preocupacao quanto a
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possivel perpetuacdo das entidades. Perguntouiggéealgum mecanismo para regular tal
situacdo.Gustavo Melorespondeu que o periodo para o fortalecimento redaéivo e, que
dependera da dinamica de cada Conselho, costunthurdo em média 4 meses. Sobre o
quorum prejudicar a reunido, informou que serd wmeisao do regimento interno, a ser
produzido pelos conselheiros. Em seguida foramnidiefs as datas para as proximas reunides
de recomposicéo, sendo definido da seguinte maraimte das “cartas de Intencédo”— até 21
de marco; Analise das cartas pela DCN/IEF — dee2tharco a 22 de abril e, a reunido para a
composicao pré-liminar, marcada para o dia 23 dd.ABustavo Melao final informou que

o PETP, através do funcionaridessandro Rifaniria entrar em contato com todos para o
inicio do processo de mobilizacdo, bem como sedaponibilizados o formulario -“carta de
intencdes”. Ao final da reunia@ristina Lidia (Espaco Compartilharte) pediu a palavra para
informar sobre o acontecido na sede da Ong, emaSand eresopolis, que tinha havido um
vendaval, destruindo parte da edificacdo, bem cawc®rvos, mas, que ja estava sendo
reconstruido o espaco. Assim, foram concluidosaimthos e, nada mais havendo a tratar, a
Assembléia foi dada por encerrada, sendo a preaentgprovada e assinada pelos presentes a

reuniao.
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ATA DA 10* (décima) REUNIAO (EXTRAORDINARIA) DO CONSELHO
CONSULTIVO DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS - PETP. Aos 20
(VINTE) dias do més de Maio de dois mil e oito (BE2008)foi realizada a décima reunido
do Conselho Consultivo do Parque Estadual dos Fié@ss (PETP), na Sede Cachoeiras de
Macacu. Estavam presentes os seguintes membrosfaartes: do Parque Estadual dos Trés
Picos/IEF, o Presidente do Conselho e Administraéldriano Luz Corréa Pintoo gerente
de projetosAlessandro Melo Rifgro coordenador do nucleo Cachoeiras de Macabilio
Lopes Francisco;o Guardido Florestall.eandro de Araujp a secretaria administrativa,
Leydiane Pereira Faltzda APA Macaé de Cima, o administradarlos Henrique Martins

do PPMA - Projeto de Protecdo a Mata Atlantica/lfas André Mariena representante
da Reserva Ecoldgica Guapiacli (REGUNgria Raquel Risso Patron Lockdo Parque
Nacional da Serra dos Orgdos (PARNASR)berto Vancini Limada Associacdo Macaé de
Cima (AMC),Guilherme Leite da Costa e Luciana Seabra AgudarEspaco Compartilharte,
Francisco Miranda Ferreira da FEEMA, Claudia Graca e Ilvan de Andrade Djada
FEMERJ, Sergio Poyaresdo Programa Eicos/Instituto de PsicologiaUFRpeaquisadora
Eloise Botelhp da Associacdo de Moradores e Amigos de Canoada Flos Aredes e
Varginha, Jorge Studerdo Instituto Faculdades Jaorcinete da Gldria Nascimentalo
Instituto BioAtlantica,Gabriela Viana Moreirada TEREVIVA,Raimundo Anténio Lopeé
pauta da reunido foi destinada aos assuntos: Retpni@erno e Plano de Manejadriano
Luz (PETP) iniciou a sua fala expondo as duvidas refesea versao atual do Regimento
Interno, eClaudia Graca(FEEMA) relembrou que em reunido anterior, 0 grugo teve a
certeza sobre o quorum necessario para a legalatgiesla reunido, ja que existia a duvida
guanto a versdo atual do Regimento Interno. Partdot identificada a atual versdo do
Regimento Interno junto aos membros, sendo acera@ona préxima reunido teriamos
disponibilizado 01 cépia impressa e, que estaarsatiibricadas pelos conselheiros, evitando-
se assim maiores duvidas quanto as regras estalasleEm relacdo ao Plano de Manejo,
Adriano Luz(PETP) relembrou como foi realizado o processeldboracdo pela FBCN —
Fundacado Brasileira de Conservacdo da Naturesponsavel pela elaboracdo do Plano de
Manejo)durante a gestdo passada. Falou sobre a publinacdi@rio Oficial, e que o Plano
tinha sido disponibilizado de forma incompleta. $4¢®u que os Planos Setoriais foram
produzidos de forma superficial e, que o0 zoneamsaieu de forma restritiva quanto ao Uso
Publico. Neste sentido, informou que estava seedbzada a revisdo do Plano pelo IEF,
através dos consultores Carlos Bomtempo e Andréeklae que o André se encontrava
presente para maiores esclarecimentos. A partie daementoRaquel Locke(REGUA)
perguntou se os planos setoriais serviriam conmetrdies ao funcionamento do PETP, e de
gue forma isto aconteceriadriano Luz(PETP) colocou que os planos setoriais, bem como o
Plano de manejo, dependeria do novo Roteiro Mebgitd, que se encontrava em
finalizacdo pelo PPMA/IEF — Programa de protecdMata Atlantica.Alessandro Rifan
(PETP) falou brevemente sobre a necessidade ddstey ja que proporcionaria uma nova
concepcdo estrutural, adequando uma metodologespecificidades das areas protegidas
estaduaisRaimundo LopeéTEREVIVA) se disse confuso quanto a conducaoaldgy Neste
momento André Marien(PPMA/IEF) tomou a fala e se apresentou, inforroanuae teria sido
contratado justamente para dar suporte ao trabé¢h@dequacdo do plano, através da
transposicdo dos dados existentes ao novo rotestodwologico criado pelo IEF. Informou
que tinha chegado num momento conturbado, ja dqagsebhavendo uma renegociacéao dificil
entre a FBCN e o IEF, em virtude do cumprimentgeedéncias identificadas no Plano de
Manejo pelo IEF. Disse que ndo existem mapas e maisoelativos ao zoneamento, e que
0s poucos mapas elaborados pela FBCN sédo de dibihicdo, em virtude do critério
utilizado, por meio de levantamento multi-seriaddriano Luz (PETP) sugeriu que fosse
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contactado a FBCN, no intuito de ser revisto egtasléncias. André Marien (PPMA/IEF) se
colocou aberto as conversagfes e a democratizagdnfbrmacdes, estando disponivel a
perguntas e sugestbef®Raimundo Lope¢TEREVIVA) disse néo ter entendido de maneira
clara as colocagOes apresentadas, relativas ao &taklanejo. Perguntou sobre a publicacéo
no diario Oficial (Portaria), e se estaria em vjgasssaltando que haveria a necessidade de
disponibilizagcdo do Termo de Referéncia. Criticoindisponibilidade de cépia relativa ao
Plano de Manejo no PETP, e disse que também ndwantara disponivel na Internet.
Raimundo Lope§TEREVIVA) disse se encontrar confuso, ja que odmpreendia o fato de
estar questionando o desconheci@ailherme CostaAMC) informou que haveria sim o
termo de referéncia, e que inclusive o teria paspoatibilizar. Claudia Graca(FEEMA)
perguntou se houve apresentacdo publica do Plamdadejo.Jorge StudefAssociacdo de
Moradores e Amigos de Canoas, Prata dos Aredesrgintia) disse que houve uma
apresentacao na regiao de Teresopolis, porém rifieote que as apresentacdes nao foram a
contento.Claudia Graca(FEEMA) entdo sugeriu que fosse apresentado f&ENFo Plano

de Manejo ao Conselh&uilherme Costa AMC) solicitou que fosse mostrada a zona de
amortecimento do PETP. Disse que no processo de#ragéo de um Plano de Manejo deve
ter como base um roteiro e, este deve se oriemfar lpi do SNUC. Discursou sobre os
direitos publicos e privados. Disse que o princiggolegalidade determina que sé se facam
aquilo que a lei prescreve, e que o0 6rgao pubke@ égir conforme a lei. Citou a importancia
dos “ritos legais” e disse que o rito ndo foi seguno que tange a elaboracéo do Plano de
Manejo. Ressaltou que a elaboracédo do Plano dewviado como destaque a participacao do
Conselho Gestor. Leu a portaria que regulamentBlano e disse que este seria 0 momento
para se corrigir a situacao, solicitando que sejaatizadas consultas publicas, inclusive
ouvindo a populacdo do entorno. Apresentou um fuesto realizado pela Associacdo
Macaé de Cima junto aos proprietarios locais, rtguge a consulta publica sobre as areas
protegidas, ressaltando que era preciso 0s estéiduisos, e que estes eram necessarios para
compreender o entendimento frente as possiveispigsacdes de terra na regido.
Guilherme disse que o Plano de Manejo consideraegidao de Macaé de Cima como area
agricola e, que discordava disSergio Poyare§FEMERJ) perguntou quais eram os tributos
cobrados por estas terraSuilherme Costa(AMC) informou que era o ITR — Imposto
territorial Rural.Claudia Graca(FEEMA) citou a legislagéo referente as APP’s, semo o
codigo Florestal, e respondeu ao Guilherme quefinicho de uma area como protegida se
baseia em premissas sociais, e que a area escothikrta forma considera a prote¢cdo como
favoravel ao bem comun@Guilherme CostdAMC) disse que o0s proprietarios em Macaé de
Cima séao a Favor do Parque, porém, tem algumasgéiveias, dizendo-se que teria uma
proposta para a regido. Ressaltou que, por nasiderrealizado os devidos procedimentos
legais, o Plano de Manejo poderia ser anul&#mmundo Lope§TEREVIVA) perguntou ao
Adriano (PETP) como ele encarava os erros cometglasvos ao Plano de Manejo, porém,
entendia que ndo era conveniente acionar o Mifosirblico (MP), ja que todos os tramites
legais foram cumpridos. Disse que o processo fmindo de medida compensatoria, que
tinham sido realizados por meio do Termo de Re&eagraudiéncias publicas, publicacéo,
etc. Frisou que com a regulamentacdo do Plano dejblaé possivel captar recursos, bem
como ter uma diretriz para se por em praticas @ssagecessarias. Disse que houve sim o
edital de convocacédo, e que a forma mais convenzria pedir oficialmente a revisdo do
Plano. Claudia Graca (FEEMA) se posicionou favoravel quanto a revisdm Rlano,
entendendo que seria o melhor procedimento naquedenento. Raimundo Lopes
(TEREVIVA) retoma a sugestdo de reaproveitar o @laresmo sabendo que o trabalho foi
executado de forma superficial, e sugere a crialgiaima camara técnica para tratar do
assunto. Disse que o Plano € um assunto para aniattagao tratar, porém, havendo a
necessidade de se organizar paraA@tiano Luz(PETP) concorda que haja a necessidade de
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se tomar conhecimento sobre os fatos, pensando salmgdo préatica, e sugere que seja
escolhido um conselheiro para acompanhar a revi&mundo LopeéTEREVIVA) reclama
gue o conselho ndo esta sendo consultado e nadeasta um papel ativo no processo de
revisdo. Cita a falta de mapas com as zonas deteaimento, e questiona a area de 10 km,
bem como solicita mapas impressos para serem bdiids aos conselheiro&abriela
Moreira (IBIO) concorda com o aproveitamento do Planoterig, apesar das deficiéncias, e
informou que, inclusive na ocasiao, tentou pargiciga elaboracdo do Plano pela Associacéo
Mico Le&do Dourado. Entende que a FBCN né&o tem mafio de se apresentar, sugerindo
entdo, que fosse pensado em outra alterndfiludia Graca(FEEMA) sugere o envio de
uma carta a FBCN, os convidando para a apresentag@erto Vancin(PARNASO) disse
que o conselho consultivo deveria propor a revis@glano através da administracao local.
Que existem neste caso, erros casuais e proppstase for definida a necessidade de
discussbes comunitarias, outras regides deveradousetas.Raimundo Lope§TEREVIVA)
sugere que os conselheiros se apropriem do contatrdeés da leitura, contribuindo assim
para os ajustes através da criagdo de uma CamanacdeSolicita a disponibilizacdo dos
documentos relativos ao Plano, como portaria, tetenceferéncia, copia do plano, etc. Neste
sentido, foram destacados pdéadré Marien(PPMA/IEF) os capitulos de maior interesse
para ajustes, sendo definidos os trechos entreno @5 e o item 09, como prioritarios a
revisdo. Informou que a estrutura do novo roteiretadologico difere da estrutura
metodoldgica utilizada pela FBCN e que os plantarisgs, bem como o0 zoneamento, é que
seriam considerados importantes na revi€daudia Graca(FEEMA) perguntou quem fara o
zoneamentoAndré Marien(PPMA) disse que era o momento do conselho carmtréb que
estaria disponibilizando o Roteiro Metodolégicogtal. Alessandro RifafPETP) disse que
as questdes de nivel técnico deveriam ser dissuédaum grupo de trabalho, que naquele
momento o importante era a definicdo quanto a noétgdh, que orientaria a participacao dos
conselheiros, bem como a necessidade de se terogmigmamento do IEF quanto as
diretrizes relativas a revisd&laudia Graca (FEEMA) sugeriu formar uma agenda de
trabalho.Guilherme CostdAMC) sugeriu que o processo fosse descentraljzadoe teria la
em Macaé de Cima uma associa¢cdo, bem como estudgoderiam ajudar na revisdo. Neste
caso, foram acordados entre os conselheiros agteEymedidas administrativas relativas ao
processo de revisdo do Plano de Manejo: a) Ofzaigljunto ao IEF o posicionamento do
conselho, bem como as propostas acordadas; b)it&ole FBCN e/ou ao IEF, que
apresentem o material referente ao Plano de Mapaja, que os conselheiros tenham uma
idéia do que foi desenvolvido, ajudando assim niwelamento de conhecimento; c) Itemizar
e disponibilizar um acervo relativo aos documenios se destinam ao entendimento tanto do
Conselho Consultivo, como do processo de elabordga®lano de Manejo. A partir do
cumprimento destas resolucdes, haveria a necessdage montar um grupo de trabalho
e/ou Camara Técnica, na intencado de contribuir a@dequacéo do Plano de Manejo. Assim,
foram concluidos os trabalhos, e nada mais haventtatar, a Assembléia foi dada por
encerrada, sendo a presente ata aprovada e asséelasi@resentes a reuniao.
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FUNDACAO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
ATA DE REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO
PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS

ATA DA 112 (décima primeira) REUNIAO (EXTRAORDINARIA) DO CONS ELHO
CONSULTIVO DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS — PETP. Aos 12 (doze)
dias do més de Junho de dois mil e oito (12/06/pM8ealizada a décima primeira reuniao
do Conselho Consultivo do Parque Estadual dos Fi@ss (PETP), na Sede Cachoeiras de
Macacu. Estavam presentes 0s seguintes membro®mkelGo e participantes: do Parque
Estadual dos Trés Picos/IEF, o Presidente do ClomseAdministradorAdriano Luz Corréa
Pinto; o gerente de projetoglessandro Melo Rifgna secretaria administrativhgydiane
Pereira Faltz do Projeto de Protecdo a Mata Atlantica - PPMA/llbnas André Marienga
Diretoria de Conservacdo da Natureza - DCN/IERvio Luiz Castro Jesugy representante
da Reserva Ecoldgica Guapiacl (REGUNj)cholas Lockeda Associacdo Macaé de Cima
(AMC), Guilherme Leite da Costa Sa e Luciana Seabra AgdiarPrograma Eicos/Instituto
de Psicologia - UFRJ, a pesquisadBlaise Botelhpda Associacdo de Moradores e Amigos
de Canoas, Prata dos Aredes e Vargidbege Studer e Gabriel Domingye Instituto Bio
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Atlantica, Gabriela Viana Moreira da TEREVIVA, Raimundo Antdnio Lopgesda
UFRRJ/CPDA, as pesquisadoras Teresa da Silva Rasa,Thomaz Sandroni e Suia Omim
Arruda Chaves; da Secretaria de Meio Ambiente deh@zras de Macacu, Wellington de
Moura Neto. A pauta da reunido foi destinada egjeeinte a esclarecimentos a respeito do
Plano de Manejo, elaborado pela Fundacdo Brasif@ra a Conservacdo da Natureza -
FBCN. Inicialmente foi lido pelo secretario ExewutiAlessandro Rifan (PETPJ ata da
reunido anterior. Apos lidaGuilnerme Costa Sa (AMC3ugere algumas modificacdes,
informando que n&o solicitou o cancelamento dod’tlmManejo, e sim que, por nao ter sido
realizado os devidos procedimentos legais, o Rlendlanejo poderia ser anuladtaimundo
Antonio Lopes (Terevivdala a respeito do incOmodo causado por suasagdes via e-mail,
no que diz respeito a cobranca pelos documentasg@ ndo deveria ter enviado aquela
mensagem para todos da lista, e informou que jrgiesclarecer a questao, inclusive junto
a sua entidade. Entende que o Conselho esta temdma producdo e diz sobre que as
situacdes internas que a Tereviva esti passamdim, dificuldades em manter um funcionario
no conselho do PETPAlessandro Rifan (PETPgsclarece que na reunido anterior se
encontrava parte dos documentos solicitados, g&giezia todos os documentos disponiveis.
Adriano Luz (PETP)sugeriu a mudanca do secretariado, sugerindo agse falguém do
conselho, ja que o atual secretarideésandro Rifanse encontrava sobrecarregado pelo
excesso de funcdedorge Studer (AMACAPAWiscordou da propost&uilherme Costa
(AMC) disse que gostaria que o0 Regimento Interno fqasado e lamenta o ocorrido sobre
a troca de e-mail’s. Guilhernf@osta (AMC)pediu prioridade para aprovar o regimento.
Flavio Luiz (DCN/IEF)convidado a fazer alguns esclarecimentos a resgaitlaboracdo do
Plano de Manejo, diz que se sente a vontade plaradfatematica, pois participou de todo o
processo, pois na ocasido era administrador do PBiEBe que néo teria sido aberto um
edital, apenas carta convite, e que tudo indicoal fguam criadas regras para favorecer a
Fundacado Brasileira para Conservacdo da NatureZzeBCN. Informou que era necessario
um depdsito como contrapartida. Que a FBCN contratms profissionais, exceto no aspecto
sécio-econdmico, e em trabalhos voltados ao cabisse que o PETP teve dificuldades em
participar, porém, na ocasido tentaram, inclusigeamn um processo contra a FBCN
questionando a forma como foi elaborado o PlandVdeejo. Ressaltou também que o0s
consultores acabaram entrando com uma a¢édo coRBEHM, j& que ndo receberam parte dos
recursos. Disse que para as apresentacdes puldgasjtidades ndo foram avisadas com
antecedéncia, e que aconteceram encontros em Niuadge, Teresopolis, Cachoeiras de
Macacu e GuapimirimElavio Luiz (DCN/IEF)disse que existiu um Termo de Referéncia,
porém, nao foi utilizado. Que naquela época coreierrc TERMORIO a ndo pagar a ultima
parcela a FBCN, ja que nem todas as etapas foranprmas. Informou que a FBCN
forneceu os relatérios parciais e que o mapeanEnt&IG e Orto-fotos tinha sido elaborado
de maneira correta, porém, faltava o zoneamentornhou que os profissionais contratados
eram da linha conservacionista. Considerou a né&téacia de um zoneamento de qualidade,
e que foram apresentadas apenas mapas com apidoeddias. Disse que 0 momento era
destinado a revisdo do Plano de Manejo. Disse giirdoé Marien (PPMAYazia parte do
processo e que a partir da elaboracdo do roteitodol®gico era possivel que o conselho
participasseAndré Marieninformou que era necessario ter um nivelamentcedntlos ali
presentes, e que o roteiro metodoldgico estarigpodisel, sendo importante todos
conheceremAlessandro Rifan (PETHalou que era impossivel enviar por e-mail o idter
roteiro, mas, que se encontrava no PETP dispopéaral copiaAndré (PPMAYeafirmou que

o trabalho se daria entorno dos planos setoridis 2oneamento. Ressaltou que em reuniao
passada enfatizou que era necessario que todoscsmslem o Plano de Manejo, para assim,
sugerirem as intervengfes. Ressaltou que era @eicesermos uma ajuda concreta do
conselho, apoio técnico e atitudes construtivaa pgrocesso de revisao. Que era necessario
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montar um primeiro encontro em funcéo de definirmm®o seria realizado o trabalho. Disse
ser o roteiro metodolégico um instrumento muito am@nte no processo, e ressaltou
novamente a limitacdo dos mapas produzidos pelaodoémulti-critério. Enfatizou a
necessidade de termos um tempo para estar comeseafcao do conselho, na intencao de
analisar as areas voltadas ao uso publico, bem esauematizar um cronogranfdriano
Luz (PETP)ressaltou a importancia de definir como o conselbderia ajudarFlavio Luiz
(DCN/IEF) informou que era preciso pensar num método daltralatravés de uma Camara
Técnica, bem como definir uma representagaailnerme Costa Sa (AMCllisse que
determinadas partes do plano foram bem feitasoenm@u que deveriamos iniciar os trabalhos
na pratica. Concordou que a tematica socio-ecordmstaria limitada e que entende dois
eixos de trabalho: um para a organizacdo da eguqéro mais juridico — social, no sentido
das consultas publicas. Sugeriu que fosse feitcapeio ao meio académico para ajudar, e
gue ja conversou com grupos que representam asnadexles na regido em Macaé de Cima.
Sugeriu que fossem determinadas trés areas convg@isgzoblemas, para serem incluidas na
revisao, inclusive, sugeriu que fosse solicitaddlauaos grupos que estao trabalhando junto
a APA Macaé de Cima. Convidou a todos para a reuqi& aconteceria em Lumi#driano
Luz (PETP)informou que a area de entorno € gerenciada g€l¢®Pe que ha distincédo entre
o PETP e a APA, sendo os seus planejamentos dsthridré Marien (PPMAYessaltou que
ha uma diferenca entre a zona de entorno e a @&eamdrtecimentoGabriela Moreira
(IBIO) informou que no dia 20 teria uma reunido de ragsi@cao do conselho e se disse com
duvidas com relacdo a participacéo dos novos catadicho processo de revisdo. Foi dito que
a participacao seria livre, porém, a equipe técfocamada € quem definiria o processo de
funcionamento. Apos colocacdes Raimundo Lopes (Terevivapbre os procedimentos de
revogacdo, bem como a existéncia de uma portald@jo Luiz (DCN/IEF)sugeriu que a
revogacdo da portaria fosse realizada apds a cedis@lanoRaimundo Lopes (Tereviva)
disse ser prerrogativa a criacdo da Camara Técaiaggje seria um instrumento publico
reportado a plenéria e o administrador seria dgeate do conselho. A partir deste momento
foram abertas as inscricbes para a participacd&amara Técnica. Foram inscritas as
seguintes entidadestFRJ — Eloise Botelho; UFRRJ — Teresa da Silva R8sa&retaria de
Meio Ambiente de Cachoeiras de Macacu — WellingtenMoura Neto,AMACAPAV —
Gabriel Domingues; REGUA - Nicholas e Raquel LodWdC — Guilherme Costa Sa; IBIO —
Gabriela Viana MoreiraA primeira reunido foi agendada para o dia 18 déguas 10:00 h
no IEF/RJ, onde seriam realizados os nivelamenb®n como ajustes relativos a
continuidade dos trabalhos. Logo em seguida foradosl os informes Gerais. PéRIO —
Gabriela Viana Moreirafalou sobre o evento que seria realizado sobre@ssos naturais
na regido da bacia Hidrografica do Guapiacu, emh@ztas de MacacWicholas Locke
(Régua)sugeriu que fossem organizados todos os documeeiessarios ao trabalho da
Camara técnica, em um cd. Como sugestao de paata paoxima reuniddaimundo Lopes
(Tereviva)sugeriu que fossem realizadas discussoes entarnmaitacdo de um membro do
conselho ao Mosaico Central Fluminense. Ao Finalarh feitas as devidas corre¢cdes no
Regimento Interno, tendo sido aprovado por todogresentes. Assim, foram concluidos os
trabalhos e, nada mais havendo a tratar, a Assenibiélada por encerrada, sendo a presente
ata aprovada e assinada pelos presentes a reuniao.



175

LISTA DE PRESENCA

Nome Instituicdo Assinatura
. : Administrador
01 Adriano Luz Correa Pinto PETP/IEE
. Gerente de Projetos
02 Alessandro Melo Rifan PETP/IEE
. . Secretaria Administrativa

03 Leydiane Pereira Faltz PETP/IEE

04 Flavio Luiz Castro Jesus DCN/IEF

05 André Marien PPMA/IEF
REGUA

06 Nicholas Locke (Reserva Ecoldgica
Guapiagu)
AMC

07 Guilherme leite da Costa (Associacdo Macaé de
Cima)
AMC

08 Luciana Seabra Aguiar (Associacdo Macaé de
Cima)
Pesquisadora

09 Eloise Botelho Programa
Eicos/UFRJ
Associacao de Moradores e

10

Jorge Studer

Amigos de Canoas, Prata

dos Aredes e Varginha
Teresopolis

11

Gabriel Domingues

Associacao de Moradores

Amigos de Canoas, Prata

dos Aredes e Varginha
Teresopolis

e

12

Gabriela Viana Moreira

Instituto BioAtlantica

13 Raimundo Anténio Lopes TEREVIVA
14  Teresa da Silva Rosa UFRRJ/CPDA
15 Laila Thomaz Sandroni UFRRJ/CPDA
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16 Suia Omim Arruda Chaves UFRRJ/CPDA

Secretaria  Municipal d
Meio Ambiente -
Cachoeiras de Macacu

(D

17 Wellington de Moura Neto

REUNIAO PARA APRESENTACAO DO PLANO DE MANEJO

LOCAL : IEF/LAGIEF
DATA: 18/06/2008 — 10h

PAUTA DA REUNIAO:
- Apresentacdo e exposicdo do material informattieoCD passado aos presentes e do
material cartografico

LISTA DE PRESENCA

PARTICIPANTES INSTITUICAO CONTATO

Jonas André Marien PPMA/IEF

Eloise Silveira Botelho EICOS/UFRJ eloisebotelho@al.com
Teresa da Silva Rosa CPDA/UFRRJ tsrosaprof@ yahwobro

Laila Thomaz Sandroni CPDA/UFRRJ lailasandroni@ latieom

Gabriela Viana Moreira

Inst. Bioatlantica

gabrielai@atlantica.org.br

Vanina Zini Antunes

Inst. Bioatlantica

Serras_e e
bioatlantica.org.br

Nicholas John Locke

Reserva Ecolog
de

@egua@terra.com.br

Guapiacu/REGUA
Adriano Luz PETP-IEF/RJ Adriano.luz74@gmail.com
Ana Carolina C. T. Maia DCN/IEF/RJ anacaroltavora@g.com
Renata de S. Lopes DCN/IEF/RJ Renata.lopes.big®gmail.com
Suia Chaves CPDA/UFRRJ suiachaves@gmail.com

Estavam ainda presentes Andréa do LAGIEF e PrafeSk®u Magnanini (coordenador
regional)
Depois que cada um se apresentou, Adriano falbtessituacdo da Camara Técnica (CT)
gue deveria haver um representante e que esteueraseg um conselheiro. Ficou escolhido
entdo o Nicolas (REGUA) dentre os componentes pteseda CT (Adriano, Nicolas,
Gabriela, Eloise e Teresa).
André distribuiu os CDs para todos e iniciou aexjosicado mostrando o seu conteudo:

1. Roteiro metodoldgico

2. Plano de manejo (PM) elaborado pela FBCN

3. Portaria de aprovacgao do Plano de manejo

4. Termo de referéncia para a elaboracéo do PM
Ficou claro que ele nao ira detalhar os itens goflesapresentara em termos gerais, ficando a
cargo de cada um a leitura dos mesmos.
1- Sobre o Roteiro Metodolégico: € lido o objetido mesmo esta (pagina 13): definir a
metodologia de elaboracdo do PM de unidades deen@tsio (UC) no ERJ padronizando o
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seu conteudo. Este roteiro foi feito com base raisiros do IBAMA (1993 e 2003),
adequando as especificidades do IEF e Estado ddéRianeiro (ERJ). O exemplar no CD
nao é o final, ele passou por uma revisdo duranmteseminario externo visando o seu
refinamento por especialista. O roteiro final dévestar sendo disponibilizado final de junho.
A estrutura do PM €, em linhas gerais, a seguaurteudo: ficha técnica com informacdes
resumidas do Parque; diagnostico: contextualizadd@mivel nacional ao local, da UC e de
sua zona de amortecimento (ndo confundir com emteras 10 km); planejamento da UC :
zoneamento e programas setoriais. Ele esclarecé daste ponto que a CT participara. Até
este ponto, ele tem feito uma adequacédo da foramtag documento entregue pela FBCN
aos itens do roteiro do IEF. Ou seja, ele estavajitemdo o seu contetdo (até o mdédulo 4 do
mesmo) relocalizando-os nos itens do roteiro do (EEoneamento proposto pela FBCN sera
estendido dentro do escopo do roteiro do IEF, tepusoser discutido para tal.

2- Sobre o Termo de referéncia (TR) para a elaBordg PM: esclarece que ele foi enviado
pela TERMORIO. Adriano pergunta se este TR é oadmilo, pois nele esta escrito REV 4.
Prof Alceu esclarece que é a ultima verséo e, prt@® a valida e que ele € o modelo do
“contrato” para a elaboragéo do PM.

3- Sobre o PM: André coloca que a parte de diagrmoétimensa. Adriano diz que, em 2006,
foi colocado no DO como sendo o PM e com basefoefeita a implantacdo (do Parque? A
gestdo???). André coloca ainda que o indice ndiespmmde ao texto, ja que alguns itens que
constam no indice ndo existem no corpo do documegmiacipalmente do capitulo 5 em
diante. Considera o capitulo 9 bastante interessgudinto ao contetdo, em SIG (sistema de
informacgBes geograficas). Pontos fracos: o levaataonfundiario € fraco e ndo consta no
documento, deveria ter vindo em anexo, mas elaet@beu. Nicolas afirma ter dados sobre
isto e Gabriela acrescenta que este tema est&meifedo no TR. Adriano diz ter visto uma
versao impressa deste documento entregue depdtdide Cintia afirma também ter visto.
Adriano diz ter folheado as paginas e ter detectldons erros. Nicolas diz que ele esta
fazendo um levantamento no entorno de sua area aligpt FBCN nao se reportou.

Neste momento o professor alceu coloca sua vis@i@acla problematica do levantamento
fundiério. Coloca que para faze-lo de forma cordetee-se analisar o caso de cada morador,
identificando se se trata de um posseiro ou de woprigtario legitimo. O legitimo
proprietario tem que sofrer um processo de desapgé@ip, 0 posseiro ndo. E o julgamento
disto é feito em cima do levantamento fundiari@ kegitimidade € julgada por instancias,
gerando um processo lento e penoso. O professarefaiao de outro sistema: a acgéo
discriminatoria: é solicitado ao juiz um edital paado em DO/jornal e cd e 0s ocupantes
teriam que apresentar os titulos para julgameréait que o juiz, recebendo um pedido do
IEF para a acdo pode solicitar uma quantia em dimkeen juizo. Quando vence o prazo, 0
juiz afirma que o IEF ja tem posse da area e or@i@dpio ndo pode mais fazer o que quiser.
Ao fim do processo, se ele for mesmo proprieta&gtimo, ele recebe do governo o que Ihe
cabe. A vantagem é que a terra passa ser do parqd@tamente ao que o juiz determina. O
primeiro que utilizou este procedimento foi o parghbstadual do Tabuleiro, em Santa
Catarina, sendo que houveram outros casos: em &#o € no Desengano, aqui no Rio de
Janeiro. Contudo, no desengano o processo parawl@uara para ser encaminhado ao
procedimento do estado. O professor defendeu ainvdatagem deste processo em relagéo ao
ao termo de compromisso: neste caso a terra pod&vide ou o termo pode ser renegado
guando for passada para os herdeiros, o tempos®Empre contra a unidade de conservacao.
Fechada a explanacdo do professor, André coloca guaete sOcio-economica ndo esta bem
feita; estd mal estruturada.

4- Sobre a portaria de aprovacédo do PM: esta fgialda no dia 26/12/06, ao final da gestéao
de Mauricio Lobo no IEF. Esta portaria estabeldgeiraas diretrizes que sao usadas por
Adriano na gestao atual do PETP, norteando liceran#os e outras acdes. O professor Alceu
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coloca que uma resolucdo do CONAMA estabeleceuaama de 10km no entorno do parque
onde deve haver licenciamento para uma acao poaidsta resolucdo continua em vigor,
independente da zona de amortecimento determin@ldaRM. A resolucdo ndo delimita,
contudo a zona de amortecimento, mas apenas cikceanto para atividades nos 10km de
entorno. A zona de amortecimento pode ser maioneuor do que esta area.

Gabriela questiona qual seria o decreto 39.17244®206, que aparece em artigo da portaria,
sobre atividades a serem desenvolvidas no PETP.

5- Apresentacédo do acervo de material cartografidadréa.

Constam quatro documentos em PDF com mapas nog@b®ram entregues aos presentes
(n&o sao todos os existentes).

No capitulo 9 do PM da FBCN: SIG para o zoneamehtprimeira abordagem havia sido
feita na escala 1:50.000, na primeira reviséo.i@ges séo feitos em 1:50.000 e detalhados
em 1:10.000. Contudo, ndo é possivel cruzar ossddelado as diferencas de escala. Foram
contempladas com o mapeamentos as areas das t@&asque e do entorno. Em seguida foi
mostrado um mapa da cobertura vegetal da area dgudPgsem o entorno), com
diferenciagdo entre areas com diferentes tipos elgetacdo, pasto e agricultura, sem
especificar, contudo, o tipo de cultura feito endacaegido. Nicolas informou ter material
sobre a estruturacdo fundiaria, correspondendoeatrcc de ornitologia. Por dltimo, foi
apresentado um mapa de divisdo da zona de amoetgcirdo parque. Ele (quem?) propde
gue apo6s o estudo dos dados, para a propostadfinabneamento possa se fazer mapas
apresentando diferentes propostas de zona de amwtdéo e de tipos de zoneamento.
Adriano, Andréa e o professor em seguida comenta@mne o caso de praticas religiosas,
principalmente ligadas a umbanda e candomblé delutrparque; falaram sobre formas de
lidar com a questdo e de como tentar fazer comogugoluidores se tornem parceiros na
conservacdo do parque. Retomando o PM, André falasilacdo atual do documento
produzido pela FBCN que depende da aprovacgédo déisterquia. Adriano coloca que o
proximo passo deveria ser entrar em contato conB@N; para conseguir o documento
acerca da questdo fundiaria no parque, e diz o rden€lavio Brito como alguém que
pudesse ter este contato.

Em encerramento, discute-se quem ficaria respohgila ata da reunido, e Teresa se
responsabiliza por este feito. Marca-se entéo a jpiata uma reunido com o IEF e Nicolas,
como unico conselheiro da camara técnica se apees®mo presidente provisoério, que
devera ir a esta reunido como representante daraém@enica. Procura-se na sequéncia
agendar uma data para a reunido da CT sobre o &&1,08 conselheiros. Eloise propde que
seja apOs as reunifes ordinarias do conselho, samela proxima sera dia 12/08/08. Os
debatedores entdo concordam em apresentar o cordel@D para o conselho no proximo
dia 20/06.

,@ GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DE AMBIENTE g:*.
IEF.RJ| FuNDACAO  INSTITUTO ~ ESTADUAL  DE |
pass | £ ORESTAS

PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS
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CONSELHO CONSULTIVO DO PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS
ATA DA DECIMA SEGUNDA REUNIAO ORDINARIA

Aos 12 (doze) dias do més de agosto de 2008 (dbis mito) foi realizada a décima segunda
Reunido Ordinaria do Conselho Consultivo do Pafgsiadual dos Trés Picos (PETP), na
sede do Parque, em Cachoeiras de Macacu. A refenigiédo teve inicio as 10 (dez) horas,
apos a terceira e ultima chamada, com presencaediodente do Conselho Adriano Luz
(PETP) e dos conselheiros Guilherme Sa (Associdddoaé de Cima), Raquel Locke
(REGUA), Seérgio Poyares (FEMERJ), Rodrigo Campo&(NA) e Raimundo Lopes
(TEREVIVA) com a finalidade de informar, discutirracaminhar sobre os seguintes pontos
de pautal) Plano de Maneja@?) Indicacdo de um representante do Conselho do R@ET#®
compor o Conselho Gestor do Mosaico Mata Atlanti®antral Fluminense3) Nova
composicao da Secretaria Executiva do Conselhoultvtsdo PETP e4) Informes gerais.
Nessa Reunido o presidente do Conselho contou capoi@ do Secretario Executivo do
Conselho, Alessandro Rifan e da funcionario do &argeidyanne Faltz. O Secretério
Executivo comecou fazendo o registro da presencarepeesentantes das seguintes
instituicbes: Pesagro (Alexandre Pires Mata), TEREV (Velasco Soares), Associacao
Macaé de Cima (Luciana Aguiar) Programa EICOS/UfFRatherine Lema, Flavia Ferreira e
Eloise Botelho), CPDA/UFRRJ (Suia Chaves e Lailarhz), AMACAPAYV (Jorge Studer),
Espaco Compartilharte (Cristina Lydia), EMATER (&ffso Albuquerque), Instituto Bioaqua
(Roberto Frossard), PPMA/IEF (Marco Aurélio Bramcat Jonas André Marien), PISMA
(Luis Rogilk). Em seguida, o Secretario Executivo@bnselho, Alessandro Rifan, fez feita a
leitura da ATA da Reunido anterior. Apos a leitarpresidente do Conselho, Adriano Luz,
solicitou que fossem feitas algumas alteracOesifeeagdes, no que foi prontamente atendido.
Assim, apos as retificacOes e alteracfes a ATAd&viidamente aprovada pelos presentes.
Retomando os trabalhos o presidente do Consellsbygsara o primeiro ponto da pauta.
Desse modo, pediu aos representantes do PPMA/I&dreAViarien e Brancato, explanassem
sobre a situacdo atual do Plano de Manejo. Andréellacomecou perguntando se o
coordenador da Camara Técnica de Acompanhamen®ado de Manejo podia apresentar
os resultados dos trabalhos realizados até entdocomunidades. Nesse momento, a
representante da REGUA, Raquel Locke, justificouawséncia de Nicholas Locke,
coordenador da referida Camara Técnica (CT) enmdarque ndo houve nenhuma reunido
visto que, no seu entendimento, o IEF ficou de mindaar as orientacdes para os trabalhos da
CT. Portanto, concluiu a representante da REGUA) hdvia nenhum resultado a ser
apresentado. Retomando a palavra o representaniteFiAndré Marien, explicou que as
orientacdes necessarias foram dadas ao grupoetaeeCT por ocasido da reunido realizada
na sede do IEF, no dia 22 (vinte e dois) de agbstoorrente ano, inclusive com a entrega em
formato digital de diversos materiais e que, pasterente, por meio de correio eletrénico,
foram repassadas ao representante da REGUA, Nschaleke, informacdes adicionais.
Nesse ponto, dado o impasse, foram apresentadasulyestoes: primeiro, a representante da
REGUA deveria entrar em contato com o coordenadaetérida Camara Técnica para uma
retomada das atividades e, segundo, o conselhaiilheBne Sa reativaria o Grupo na
Internet para facilitar a comunicagéo entre os miemblessa CT e, conseqlentemente, do
proprio Conselho. O representante do PPMA/IEF, Blakarélio Brancato, pediu a palavra
para informar que a consultoria contratada pelo paFa elaborar o Roteiro Metodolégico
para Elaboracdo de Plano de Manejo e fazer a adapto Plano de Manejo do Parque
Estadual dos Trés Picos, dentre outros produtds, teebalhando com uma limitagdo de
tempo e, portanto, a CT teria que ser agil na edgdo de suas sugestbes visto que o
cronograma de trabalho da consultoria s6 previa mnés reunides: nos dias 15 (quinze), 22
(vinte e dois) e 29 (vinte nove) de agosto. Assior, sugestdo da representante do Programa
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EICOS/UFRJ, Eloise Botelho, foi marcada uma reumpid@paratéria da CT para o dia 19 de
setembro e, com esses encaminhamentos, foi encegsgke primeiro ponto da pauta.
Novamente com a palavra o presidente do Conselthioaro Luz, passou ao segundo ponto
da pauta. Ao explanar sobre a importancia da igdmae um representante do Conselho do
PETP para compor o Conselho Gestor do Mosaico Mdlntica Central Fluminense
(CONMMACF) Adriano Luz, presidente do Conselho d6TP, apresentou 0s motivos que
justificaram a demora em fazer essa indicacao egimamente, solicitou que os presentes
apresentassem sugestdes. Nesse processo foramngguies dois postulantes: a REGUA que
se auto indicou e a Associacdo Macaé de Cima iddipala TEREVIVA. Deliberou-se, com

0 assentimento de todos, que a indicacéo devergfex#r ao exercicio de 2009/2010, embora
0 representante devesse também representar o loomseliltima reunido restante do ano de
2008. Apos a defesa da indicagdo da ultima a reptaste da primeira, Raquel Locke, retirou
a sua proposta. Com isso, Adriano Luz, apos carsalPlenaria e verificar que ndo houve
nenhuma uma objecdo, declarou a Associacdo Macaé&Ciae como a instituicdo
representante do PETP no CONMMAC para o exercie@®/2010. Desse modo, devera ser
encaminhado, por meio de ato formal apropriadopdicacdo aprovada nessa reunido. A
seguir Adriano Luz, presidente do Conselho Consultilo PETP, colocou em discussao o
terceiro ponto da pauta. Na sua explanacdo explipe o atual secretario executivo do
Conselho do PETP, Alessandro Rifan, assumiu recem outras atividades
administrativas e operacionais que tornaram invVi&@econtinuidade da colabora¢do do
mesmo nessa funcédo. Apos essa explanacéo o pitesteonselho, Adriano Luz, pediu a
compreensao dos conselheiros e solicitou sugedtiésse sentido, o conselheiro Raimundo
Lopes apresentou a TEREVIVA como postulante ao ccar§pos receber diversas
manifestacdes de apoio o nome da TEREVIVA foi agdovpor unanimidade, sem nenhuma
restricdo, para assumir a partir de entdo a Selerdiaecutiva do Conselho Consultivo do
Parque Estadual dos Trés Picos. Em seguida, passpara os Informes Gerais, como o
altimo ponto da pauta. Desse modo, foram apresestas seguintes solicitacbes e
informacdes: 01) O conselheiro Guilherme Sé& infargoe quem quiser participar do Grupo
Virtual pela Internet, sob sua coordenacéo, dedleréar o endereco eletrénico em uma lista
elaborada para essa finalidade ou enviar-lhe unaie-62) O conselheiro Raimundo Lopes
(TEREVIVA) solicitou que Leidyanne Faltz lhe enwdas o mais breve possivel, os seus
apontamentos sobre a presente reunido para a agaboda respectiva Ata. 03) Cristina
Lydia, representante do Espaco Compartilhartecismli que na proxima reunido fosse
concedido um tempo para uma apresentacdo dosacksslltio Projeto Naturalmente. 04)
Jorge Studer, representante AMACAPAYV, solicitouiapta administracdo do PETP para a
formacao de Grupos de Apoio em defesa do PETPamsaridades lindeiras a essa unidade
de conservacédo da natureza. 05) O conselheiro Rdmuopes (TEREVIVA) solicitou
informacdes sobre uma especulacéo recorrente nantdade de Canoas sobre o interesse da
CRT em construir uma nova estrada cortando o PRassando pela referida comunidade e,
inclusive, ja havia adquirido um terreno nessalidade para a construcdo de uma praca de
pedagio. Como resposta foram prestadas informapé&s chefe do PETP e, também,
confirmadas pelos representantes do IEF que na@ hav governo estadual nenhuma
iniciativa nesse sentido. 05) Adriano Luz, presidedo Conselho Consultivo do PETP,
solicitou a colaboracédo dos presentes no sentidmmap desenvolver acbes de prevencao as
gueimadas. 06) a conselheira Raquel Locke (REGUAJi®uU 0 apoio da administracdo do
Parque e, especialmente, do Conselho no sentidonipar as consequéncias advindas da
construcdo da barragem que sera construida na atedende Guapiagu, com 0 objetivo de
aumentar e regularizar a vazao hidrografica deBiatde Abastecimento Imunana-Laranjal.
07) O conselheiro Raimundo (TEREVIVA) solicitou anfnacdes sobre o Relatério das
atividades do consultor Gustavo Melo, prometidcapamés de agosto deste ano, sobre a
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proposta da nova composi¢cao do Conselho ConsdtveETP. Assim, as 12 (doze) horas e
30 (trinta) minutos, do dia 12 (doze) de agost@@@8 (dois mil e oito) apds vencer todos 0s
pontos da pauta e sem nada mais para ser tratpdesidente do Conselho, Adriano Luz, deu
por encerrada a presente Reunido Ordinaria, detadmique fosse lavrada a presente Ata
que, depois lida e aprovada na proxima Reuniad, assinada pelo presidente do Conselho,
pelo secretario executivo e, por todos 0os demaisagaim o desejare.
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Anexo 2 — Mapa de Localizacédo do Parque Estadual ddrés Picos (PETP)

Parque Estadual dos Trés Picos
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Anexo 3 — Decreto Estadual N° 31.343 de 05/06/02iagéo do PETP

Parque Estadual dos Trés Picos

DECRETOESTADUAL N° 31.343 DE 05DE JUNHO DE 2002

Cria o Parque Estadual dos Trés Picos, no EstadoRio de Janeiro, e da outras
providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, no usosi&s atribuigdes
constitucionais e tendo em vista o0 que consta doeBso E —07/300.702/2000,

Considerando que o paragrafo 4°, do artigo 225atesi@uicdo Federal declara que a
Mata Atlantica € Patrim6nio Nacional,

Considerando que o paragrafo 4°, do artigo 11, a&le©985/2000 determina que as
Unidades de Conservacao da categoria de Parquésnblig¢c quando criadas pelos Estados,
serdo denominadas Parques Estaduais;

Considerando que paragrafo 1°, do art. 261, dat@oigdo Estadual, nos incisos Il e
IV, determina ao Poder Publico estadual que assegudireito ao meio ambiente
ecologicamente saudavel e equilibrado,

DECRETA:

Art. 1° - Fica criado o Parque Estadual dos Trés Pico3RPE0 Estado do Rio de
Janeiro, abrangendo terras dos Municipios de Teodisd Guapimirim, Nova Friburgo,
Cachoeiras de Macacu e Silva Jardim, localizad&e@a do Mar, na porgdo central do
Estado do Rio de Janeiro, com éarea total aproxintked&@6.350 hectares, constando sua
delimitacdo e respectivo mapa do anexo | desteebecr

Paragrafo Unico: o mapa original do PETP, com a delimitacdo portgore
correspondentes coordenadas UTM, acha-se arqui@d@aboratorio de Geoprocessamento
da Fundacéo Instituto Estadual de Florestas — lEF/R

Art. 2° - Sao objetivos a serem alcancados com a criag&artjue Estadual dos Trés
Picos:

|. assegurar a preservacao dos remanescentestdé\Némtica da porcéo fluminense
da Serra do Mar, bem como recuperar as areas degmdli existentes;

Il. preservar espécies raras, endémicas e ameacatl extincdo ou
insuficientemente conhecidas da fauna e da flaigasa

[ll. integrar o corredor ecoldgico central da Ma#dantica no Estado do Rio de
Janeiro;

IV. assegurar a manutencdo das nascentes e dossdoidricos que abastecem as
cidades circunvizinhas;

V. estimular as atividades de recreacdo, educagdomental e pesquisa cientifica
quando compativeis com os demais objetivos do Barqu
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Art. 3°- O Parque Estadual dos Trés Picos sera admirospeld Fundacédo Instituto
Estadual de Florestas — IEF/RJ, que adotar4 asdawediecessarias para sua efetiva
implantacéo.

Art. 42 - Fica estabelecido o prazo maximo de cinco amogartir da data de
publicacéo deste Decreto, para a elaboracado do BmManejo do Parque Estadual dos Trés
Picos.

Art. 5° - O Parque Estadual dos Trés Picos sera regido peleelderal n°® 9985, de 18
de julho de 2000, que instituiu o Sistema NaciolgaUnidades de Conservacao da Natureza e
pela legislacdo estadual pertinente.

Art.6°- Este decreto entrara em vigor a partir da datsudepublicacdo, revogadas as
disposi¢cdes em contrério.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 2002.

BENEDITA SOUZA DA SILVA SAMPAIO
GOVERNADORA
(Publicado DOERJ 06/06/2002)

ANEXO |

O Parque Estadual dos Trés Picos esta localizad®ena do Mar, na porcdo central do
Estado do Rio de Janeiro, com area total aproxinuedd6.350 hectares, apresentando a
seguinte delimitagdo por pontos e correspondemt@sienadas aproximadas UTM, com base
nas cartas topograficas, escala 1:50.000, folhess®polis, Nova Friburgo, Quartéis, Itaborai
e Rio Bonito, editadas pelo IBGE:

Nucleo Macaé de Cima:

Inicia no pontoP01 745.391 / 7.519.2900 encontro do Rio Macacu e a rodovia RJ-116,
segue pela margem direita da rodovia em direcada@le de Nova Friburgo até cruzar com o
Cérrego Mirandela no ponte02 755.562 / 7.525.3780be por este corrego na direcdo SE
até encontrar o divisor de agua e encontrar odiatt Area de Protecdo Ambiental — APA de
Macaé de Cima no ponf®03 757.430 / 7.523.55@egue pelo limite da APA de Macaé de
Cima na direcdo NO até encontrar a cota altiméueal.400m no pont®04 753.851 /
7.521.810 segue por essa cota na dire§aaté encontrar o Cérrego Sdo Caetano no ponto
P05 753.322 / 7.520.47desce por esse corrego na direcdo E até encantrda altimétrica

de 1.000m no pont®06 755.634 / 7.520.46kegue por essa cota na direcbes S — NE até
encontrar um corrego no porR®7 758.254 / 7.521.0960be por esse cérrego na direcdo SO
até encontrar a cota altimétrica de 1.100m no pBA& 757.825 / 7.520.708egue por essa
cota na direcdo SO até encontrar um corrego noofed® 755.698 / 7.517.74@lesce por
esse corrego na direcdo SE até encontrar o RiBldess no pontd10 755.878 / 7.517.646
desce pelo Rio das Flores na direcdo E até encarima um afluente deste no poridl
757.206 / 7.518.09%s0be por esse afluente na direcdo S até encentrara altimétrica de
1.100m no pontd12 757.243 / 7.517.064egue por essa cota até encontrar um corrego no
ponto P13 758.233 / 7.518.513egue por esse corrego na direcdo NE até encentrata
altimétrica de 1.200m no ponRil4 758.635 / 7.518.648egue por essa cota na direcdo SE
até encontrar o Cérrego da Mata no pdhid 758.984 / 7.518.18%8lesce pelo Cdorrego da
Mata na direcdo SE até encontrar o Rio Bonito miqel16 761.445 / 7.516.48desce pelo
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Rio Bonito na direcdo NE até encontrar um de sdluerdes no pontdPl7 762.450 /
7.517.418 sobe por esse afluente na direcdo SE até atindivisor de aguas e encontrar
novamente o limite da APA de Macaé de Cima no pBi® 762.868 / 7.516.894egue pelo
limite da APA de Macaé de Cima na direcdo SO agomto P19 760.937 / 7.515.518
proximo a nascente de um dos contribuintes do RieirQado, desce por esse contribuinte até
encontrar a cota altimétrica 600m no poRRD 761.757 / 7.514.56%egue por essa cota na
direcdo O até encontrar um contribuinte do Rio Bequno pontd21 760.228 / 7.514.418
desce por esse contribuinte na direcdo SE até gacaencota altimétrica de 400m no ponto
P22 760.625 / 7.514.10Segue por essa cota na direcdo O até encontraémeyo no ponto
P23 757.386 / 7.513.5550be por esse corrego na diregdo N até encentata altimétrica

de 600m no pont®24 757.148 / 7.514.27Gegue por essa cota na direcdo O — SO até
encontrar um contribuinte do Rio Pirineus no pdpgd 752.835 / 7.511.084dlesce por esse
contribuinte na direcdo E até encontrar a cotanéttica de 400m no pont®26 753.260 /
7.511.031 desce por essa cota nas direcbes S — SO atétremoam contribuinte do Rio
Aguas Claras no ponf27 750.618 / 7.509.8480be por esse contribuinte na direcdo NO até
encontrar a cota altimétrica de 800m no pdP2& 749.882 / 7.510.5768egue por essa cota
na direcdo NO até encontrar o Corrego Sao JoaquipontoP29 747.930 / 7.514.03desce
pelo Cérrego S&o Joaquim até encontrar a cotaéiftoa de 200m no pont®30 744.593 /
7.516.217 segue por essa cota nas direcbes NO — NE atétesaco Rio Macacu no ponto
P31 744.482 | 7.518.9080be pelo Rio Macacu na direcdo NE até encootiaonto P01
745.391 / 7.519.29ho encontro desse com a rodovia RJ-116, fechasdion o poligono
referente ao Nucleo Macaé de Cima, com area tptakamada de 13.900 ha (TREZE MIL E
NOVECENTOS HECTARES).

Nucleo Trés Picos:

Inicia no pontoP32 751.780 / 7.523.25@0 encontro da cota altimétrica 1100 com a rodovia
RJ-116, desce por essa rodovia, pela margem dingitdirecdo da cidade de Cachoeiras de
Macacu até cruzar com um afluente do Rio Macacypomto P33 746.2112 / 7.519.800
segue por esse afluente até o encontro com o Raaddae a cota altimétrica de 300m no
pontoP34 746.138 / 7.519.788egue por essa cota na dire¢do O até encontrarafluente

do Rio Macacu no pontB35 745.905 / 7.519.73@0be por esse afluente na direcdo N até
encontrar a cota altimétrica de 400m no pdPB6 745.847 / 7.520.11%egue por essa cota
na direcdo O até encontrar um contribuinte do RiteNo no pontd®37 741.200 / 7.519.250
desce por esse contribuinte e depois pelo Rio Malg direcdo S até encontrar a cota
altimétrica de 300m no ponf38 741.222 / 7.518.608egue por essa cota na direcdo S até
encontrar um corrego no porf89 739.682 / 7.514.658egue por esse corrego até encontrar
a cota altimétrica de 200m no porRd0 739.756/7.514.39Gegue entdo por essa cota nas
direcdes S — O — N até encontrar um contribuint®idoDuas Barras no poni41 738.015 /
7.513.600desce por esse contribuinte até encontrar o RasBarras no ponte42 737.587

| 7.513.782 desce pelo Rio Duas Barras até encontrar outniribointe no pontoP43
737.485/7.513.720s0be por esse contribuinte até encontrar a dbtaé&ica de 200m no
pontoP44 737.158 / 7.513.93B8egue por essa cota nas direcdes SO — N atéterooriRio
Santa Maria no pontB45 736.135 / 7.516.17%obe pelo Rio Santa Maria na direcdo NE até
encontrar a cota altimétrica de 400m no pddé 737.449 / 7.517.425egue por essa cota
na direcdo NO até encontrar um afluente do Rio MbAtexandre no pont®47 733.240 /
7.521.160 desce por esse afluente na direcdo O até encanfRéo Manoel Alexandre no
pontoP48 733.036 / 7.521.16Hesce pelo Rio Manoel Alexandre na direcdo maténtrar

a cota altimétrica de 200m no poriRd9 733.000 / 7.519.68B8egue por esta cota na direcao
O até encontrar o Rio Boa Vista no poR®0 722.320 / 7.515.7940be pelo Rio Boa Vista
na direcdo NO até encontrar a cota altimétrica@®rbno pontdP51 720.833 / 7.517.103
segue por esta cota na dire¢cdo S até encontraduego no pontd52 721.856 / 7.514.901
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segue por esse cOrrego na direcdo E até encont@a altimétrica de 100m no porféd3
722.279 | 7.514.92/&egue por essa cota na direcdo SE até encontradiuego no ponto
P54 723.638 / 7.513.92desce por esse corrego na direcao E até encantrda altimétrica
100m no pontd®55 724.442 | 7.514.00%egue por essa cota nas dire¢cdes S — O até emcont
o limite da Estacdo Ecoldgica do Paraiso no p&H6 722.270 / 7.511.925egue entédo
acompanhando esse limite nas diregcbes N — O —&atitrar a cota altimétrica de 300m no
pontoP57 712.774 | 7.510.12%egue por essa cota na direcdo NO até encon@arrego
Colomi no pontdP58 711.895 / 7.511.21@esce por esse corrego na direcdo O até encontrar
a cota altimétrica de 100m no pom69 711.329 / 7.511.004egue por essa cota na direcao
N até encontrar o Rio Sovacao ou Canela Fina ntog80 711.096 / 7.511.6340be pelo
Rio Sovacao ou Canela Fina na direcdo N até eraaatcota altimétrica de 200m no ponto
P61 711.565 / 7.512.744egue por essa cota na direcdo O até encontrdosiontribuintes

do Rio Sovacédo ou Canela Fina no pdh62 709.215 / 7.512.01680be por esse contribuinte
na direcdo NO até encontrar a cota altimétrica@®r3no pontd?63 709.030 / 7.512.284
segue por essa cota na direcdo O até encontrao dcBinha no pontd64 707.477 |/
7.512.130 sobe pelo Rio Iconha na direcdo N até a rodoRalB6 no pontd65 707.069 /
7.514.592 segue pela margem direita dessa rodovia, na&diré; até encontrar o Rio
Paquequer no pontB66 710.596 / 7.515.6250be pelo Rio Paguequer na direcdo NE até
encontrar o divisor de aguas no poRt/ 712.620 / 7.516.354egue pelo divisor de aguas
na direcdo N até encontrar a cota altimétrica d#ml8é uma estrada de terra no poRG8
712.575 / 7.517.55%egue por essa cota nas direcdes NO — NE — SE atéSencontrar um
afluente do Coérrego da Prata no poR&9 714.044 / 7.518.162esce por esse afluente na
direcdo SE até encontrar o Corrego da Prata nogom 714.543 / 7.517.96Gegue na
direcdo SE por outro afluente do Cérrego da Psitizado na margem oposta, até encontrar a
cota altimétrica de 900 m no porR@1 714.810 / 7.517.758egue por essa cota ha direcdo E
até encontrar um afluente do Rio da Varginha na@Bi@2 718.665 / 7.517.62@0be por
esse afluente na direcdo SE até encontrar a doteetica 1000 m no pontB73 719.057 /
7.517.430segue por essa cota na direcdo NE até encontradrego no ponte74 719.330

/ 7.518.020 desce por esse coOrrego na direcdo NE até atingpta altimétrica de 900 m no
pontoP75 719.669 / 7.518.32@egue por esta cota na direcdo NE até encomtrafluente

do Codrrego das Cruzes ou Canoas no pBTi® 720.214 / 7.519.1580be por esse corrego
até atingir a cota altimétrica de 1000 m no pd?it@ 720.457 / 7.519.398egue por essa cota
na direcdo NE até encontrar um afluente do Rio &argsrande no pontB78 721.300 /
7.519.671 desce por esse corrego na direcdo NE até encantrda altimétrica de 900 m no
ponto P79 721.572 | 7.520.79%egue por essa cota na direcdo E até encontrayutnm
afluente do Rio Vargem Grande no poR@0 723.180 / 7.521.0250be por esse corrego na
direcdo NE até encontrar a cota altimétrica de 1h0OB6o pontoP81 723.834 / 7.521.736
segue por essa cota na direcdo N até encontrafluemta do Rio das Pedras no poR®2
723.913 / 7.523.125%0be por esse afluente na direcdo SE até encant@a altimétrica de
1300 m no pontd83 724.350 / 7.522.658egue por essa cota nas direcdes NO — E - SE até
encontrar um rio no pont®84 727.241 / 7.525.0280be entdo por esse rio na direcdo SO até
encontrar a cota altimétrica de 1400 m no pét86 726.725 / 7.524.808egue por essa cota
na direcdo E até encontrar o Rio das Antas no f@860731.350 / 7.524.358esce pelo Rio
das Antas na direcdo NO até encontrar a cota aitcaale 1200 m no ponte87 729.080 /
7.525.700 segue por essa cota até encontrar um aflueniRialoos Frades no pont38
730.760 / 7.528.340s0be por esse afluente até encontrar a cotaéalibam de 1500 m no
ponto P89 730.880 / 7.527.458egue por essa cota nas dire¢cdes E — N - Syrnantdo a
bacia do cérrego da Caixa de Fosforos e do Rid-taxdes até encontrar outro afluente do Rio
dos Frades no pontB90 731.538 / 7.529.61@esce por esse afluente na direcdo SO até
encontrar a cota altimétrica de 1.300m no p&ah 731.184 / 7.529.078egue por esta cota
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no sentido O — N - E até encontrar o Cérrego Setmesho Pontd92 729.300 / 7.530.920
sobe pelo Cérrego Sebastiana na direcéo E até teacarcota altimétrica de 1500m no ponto
P93 730.025 / 7.530.97&egue por essa cota na direcdo E até encontraafluente do
Cérrego Jodo Brande no poriR®4 735.530 / 7.529.13desce por esse afluente na direcédo E
até encontrar a cota altimétrica de 1300 m no pPat® 736.384 / 7.529.208egue por essa
cota na direcdo S até encontrar o Cérrego Trés Picgpontd96 736.520 / 7.528.3080be
pelo Corrego Trés Picos na direcdo O até encamirata altimétrica de 1500 m no poR@7
735.520 / 7.527.993segue por esta cota na direcdo S até encontracomtnibuinte do
Corrego Trés Picos no ponR98 736.045 / 7.527.42@esce por esse afluente na direcdo E
até encontrar a cota altimétrica de 1400 m no pBA®736.360 / 7.527.538egue por essa
cota na direcdo E - SO até encontrar o Coérrego di@ddo no pontd®100 736.130 /
7.526.440 desce pelo Corrego do Buracdo na direcdo E a@ntrar a cota altimétrica de
1100 m no pontd®101 738.210 / 7.526.078egue por essa cota na diregcdo S até encontrar
um rio no pontd®102 738.500 / 7.523.0150be por esse rio na dire¢cdo S até encontrama co
altimétrica de 1300m no ponRiL03 738.370 / 7.522.248egue por essa cota na direcdo E até
encontrar um afluente do Corrego Fazenda Séo Looinem pontd104 745.220 / 7.523.680
sobe por esse afluente na direcdo E até encontaaaltimétrica de 1400m no porR@05
745.700 / 7.523.75kegue por essa cota na direcdo norte até encantradrrego no ponto
P106 746.325 / 7.526.96&0be por esse coOrrego na direcdo norte até eacamtcota
altimétrica de 1.500m no ponR107 746.390 / 7.527.208egue por essa cota na direcdo NE
até encontrar um corrego no porRa08 746.908 / 7.527.90kobe por esse corrego na
direcdo SE até encontrar a cota altimétrica de0t86o pontoP109 747.345 / 7.527.610
segue por essa cota na direcdo SE até encontracéuego no pontd?110 749.501 /
7.525.800 desce por esse corrego na direcdo E até encantia altimétrica de 1.500m no
pontoP111 750.580 / 7.525.6968egue por essa cota nas dire¢coes NE - S atétearcom
cOrrego no pontd®112 752.106 / 7.525.421Hesce por esse coOrrego na dire¢cdo sudeste até
atingir a cota altimétrica de 1.200m no poRthl3 752.720 / 7.525.198egue por essa cota
na direcdo NO até encontrar um cérrego no p&itb4 751.900 / 7.524.44desce por esse
corrego na direcdo SE até encontrar a cota alitaétie 1.100m no pontB115 752.353 /
7.524.120 segue por essa cota na direcdo NO até encontaaiosia RJ-116 no pontB32
751.780 / 7.523.250¢echando assim o poligono referente ao Nucles Pi€os, com area
total aproximada de 32.450 ha (TRINTA E DOIS MIL @TROCENTOS E CINQUENTA
HECTARES).
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Anexo 4 - Mapa de Localizacdo do Mosaico de Unidaslade Conservacdo da Mata
Atlantica Central Fluminense

Mosaico da Mata Atlantica Central Fluminense
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Fonte: ASSOCIACAO MICO LEAO DOURADO; IBAMA, 2006.



Anexo 5 — Macroregides Ambientais do Estado do Rite Janeiro e localizacdo do PETP

Macroregiées Ambientais do
Estado do Rio de Janeiro
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Fonte: IEF-RJ, 1999.(Adaptado).
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Anexo 6 — Portaria de Aprovacao do Plano de Manejdo PETP

PORTARIA IEF N° 193, de 26/12/2006

Aprovacédo Plano de Manejo do PETP - (D.O. 28/12/26%a
Aprova o Plano de Manejo Diretor do Parque Estadoal Trés Picos - PETP e d&
outras providéncias.
O PRESIDENTE DA FUNDAQAO INSTITUTO ESTADUAL DE FLOBSTAS, no
uso de suas atribuicdes, e em especial, o dispostut. 12, I, do Decreto Federal n®
4.340/2002, que regulamenta a Lei Federal n® 22085/
CONSIDERANDO gque a Constituicdo assegura a todaredto ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do pogssencial a sadia qualidade
de vida, incumbindo ao Poder Publico e a coletiéda dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracgoes, nos teoras 225,
CONSIDERANDO que a Lei Federal n° 9.985/2000, austitui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacéo, a qual estabelece, emi\rse@7, que as Unidades de
Conservacao devem dispor de Plano de Manejo, eeqige deve ser aprovado em
Portaria do 6rgdo gestor da Unidade, conforme dispoo Art. 12, | do Decreto
Federal n°® 4.340/2002,
CONSIDERANDO o convénio relativo ao programa de pensagdo ambiental
celebrado para implantacdo do Projeto de Conséladdgo PETP, entre a Secretaria de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano - SEMADUR,Fandacdo Instituto
Estadual de Florestas - IEF, e a TERMORIO S.A.,aderdo com a autorizacao
recebida da ANEEL pelas Resolugdes n° 161 de 3@ale de 2000, n° 507 de 26 de
novembro de 2001, e n° 597 de 11 de novembro d8, Zi#)a se estabelecer como
produtora independente de energia elétrica na UERMORIO no Municipio de
Duque de Caxias, com liberacdo da LI n® 186/2060tida pela FEEMA e averbada
em 2002 em atendimento a Deliberagcdo CECA n° 42081 de setembro de 2002.
Resolve:
Art. 1° - Fica aprovado por esta Fundacédo o Plamdvidnejo Diretor do Parque
Estadual dos Trés Picos - PETP, elaborado no andoitcontrato entre a FBCN -
Fundacao Brasileira para a Conservacéao da NatarazZeEERMORIO S.A.
Art. 2° - O Plano de Manejo Diretor do PETP é costpale 9 Capitulos, Bibliografia e
Anexos e esta disponivel para consulta publicairetddia de Conservacao da Natureza
do IEF/RJ, no nucleo de administracdo do ParqueCachoeiras de Macacu, bem
como, no sitio do IEF/RJ, na rede mundial de coagnres (internet).
Art. 3° - O PETP é constituido de Zona de Protégémral (ZPI), composta por Areas
em Evolucdo Natural (AEN) e areas para Recuper@88d Zona de Uso Controlado
(ZUC), composta por Areas para Visitacdo (AV) eadsrde Uso Especial (AUE); Areas
de Uso Conflitante (AUC) e Zona de Amortecimento.
§ 1° - Ficam estabelecidas as seguintes norma® i P:
| - E proibido qualquer tipo de perseguicio, cagmca, coleta, apanha de espécies da
fauna e da flora nativas e de seus produtos ourcdinws, bem como porte ou
transporte de armas e instrumentos inerentes agdas condutas, ressalvado o que
estiver compreendido em atividades técnico-cieai$fidevidamente autorizadas pela
autoridade competente;
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Il - E proibida qualquer atividade ou ac&o que ltesem deterioracdo do meio ambiente, bem
como o porte e o transporte de instrumentos e loardestinados a este fim, excetuando-se
apenas o que estiver aprovado e autorizado premtaneen Planos Setoriais de Manejo; llI -
E vedada a entrada ou permanéncia de animais dooséde qualquer espécie em todo o
limite do PETP;

IV - E proibido o porte e o consumo de bebidasdlicas;

V - Nao sera permitida a circulagcdo de veiculosommddos no Parque, excetuando-se
aqueles pertencentes a administracdo e geréncipra@wio Parque e conseqlentemente
reconhecidos pelo IEF;

VI - A fiscalizacdo devera ser realizada em todbmote do Parque, diuturnamente, sem
interrupcdes nos finais de semanas.

Art. 4° - A Zona de Protecdo Integral (ZPI) é cingta por areas com as melhores
caracteristicas ambientais e no melhor estado mgeogacéo, assim identificadas em relacao
ao relevo e atributos fisicos, e que possam naterde representar um obstaculo a
penetracdo humana e, portanto, uma melhor prote@obioma com toda a sua
biodiversidade.

§ 1° - S&o objetivos especificos do manejo parsetgagdo e manutencdo da Zona de
Protecao Integral (ZP1):

| - Caracterizar o PETP como importante e estredégiantenedor do equilibrio hidrico e
fundamental na preservacédo dos recursos hidricosgiiEo Sudeste fluminense;

Il - Assegurar a continuidade de corredores bicligino amago da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica no Estado do Rio de Janeiro;

[ll - Preservar e conservar os remanescentes dasioOmbrofila Densa Submontana e
Montana, e os Campos de Altitude;

IV - Preservar as areas com matas ciliares e as @ brejos e alagados que séo sitios de
abrigo e reproducao de espécies migratérias e auascle extin¢cao;

V - Proteger os macicos isolados de formacdesdfiai® e reflgios associados, de forma a
propiciar condi¢des de interligacéo entre eles;

VI - Garantir a diversidade e o endemismo de flerdauna pela ampliacdo de nichos
ecologicos;

VII - Assegurar a manutengao das paisagens natai@sspicos e das escarpas que ocorrem
no perimetro do PETP;

VIII - Propiciar campo permanente para a pesquisatifica orientada ao reconhecimento e
sobrevivéncia da biodiversidade e dos demais el&sen

IX - Contribuir para o conhecimento técnico-ciantif que objetiva a recuperacdo ou
restauracao de ecossistemas degradados por mao ssto, queimadas, invasdo de plantas
exQticas e extrativismo fortuito ou ilegal.

§ 2° - As Areas em Evolucdo Natural (AEN) s&o aapisltuadas dentro da Zona de Protecdo
Integral, onde o bioma deve permanecer em suas¢@@sdnaturais e onde a evolugao da
vegetacdo e da fauna procede em harmonia com aagifatores ambientais, sendo aplicada
a locais onde a natureza estd em melhor estadondergacao e a locais muito vulneraveis a
degradacdo devido a natureza e declividade dos,sptoximidade de nascentes, cursos
d’agua e outras calhas de drenagem.

§ 3° - As Areas para Recuperacdo (AR) sdo aquitlamdas dentro da Zona de Protecio
Integral, onde o relevo foi mantido intacto ou eafipequena alteracdo pela intervencéo
humana e a vegetacdo foi parcialmente modificadaeowvida, sendo aplicada onde a
cobertura sofreu reducfes no passado, mas ndotédinente substituida, permitindo auto-
regeneracao ou regeneracao induzida.

8 4° - Na Zona de Protecdo Integral ndo sera pdan@t implantacdo de qualquer infra-
estrutura.
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Art. 5° - A Zona de Uso Controlado (ZUC) é constitupor Areas para Visitagdo (AV) e
Areas de Uso Especial (AUE).

§ 1° - As Areas para Visitacdo (AV) sdo aquelasajgadem aos principios do parque, sendo
destinadas ao uso publico em atividades devidansrtgizadas, e abrangem sitios onde o
solo pode ou ndo ter sido alterado e a vegetagd® @onao ter sido removida, no todo ou em
parte, mas existam elementos naturais tradiciqreass visitacdo, como certos trechos de rios,
cachoeiras, pocos, trilhas interpretativas e tamégras onde se pretenda estabelecer locais
para observacao de fauna, de paisagem ou equipasEnapoio ao visitante.

§ 2° - Nas Areas para Visitacdo (AV) serdo aperasiitidas atividades de educacio;
monitoramento ambiental; visitagdo acompanhada, iantxl elaboracdo de projetos
especificos dentro do seu Plano Setorial e acamypas)gousadas e prestacdo de servicos,
mediante projeto especifico e autorizacao exprgsaliministracdo central do IEF/RJ.

§ 3° - As Areas de Uso Especial (AUE) sdo aquelss @pntém as areas necessarias a
administragcdo, manutencao e servicos do Parquengdirdo alojamentos, oficinas, sede
administrativa e outros que se fizerem necessarios.

Art. 6° - As Areas de Uso Conflitante (AUC) sdo elgs em que tém seu uso em conflito com
0s objetivos de criacdo da Unidade de Conservaeiolo composta por quatro classes: areas
a serem removidas do perimetro do Parque, areasem slesapropriadas imediatamente;
areas a serem estudadas e areas de uso instituciona

Paragrafo Unico - Nas Areas de Uso Conflitante (Abhhuma atividade em desacordo com
a categoria do PETP podera ser desenvolvida semnlbecimento da administracdo do
Parque e qualquer atividade que possa provocar @anaecossistema dependerd de
autorizacao prévia da administracado do PETP.

Art. 7° - A Zona de Amortecimento é aquela ondetasdades humanas estdo sujeitas as
normas e restricoes especificas, com o propositaidienizar os impactos negativos sobre o
PETP, sendo constituida por areas situadas a usténda média de dez quildmetros ao
limite territorial do PETP, excluindo-se as areasgpansao urbana da sede do Municipio de
Guapimirim, Teresopolis e Nova Friburgo e toda desdo Municipio de Cachoeiras de
Macacu. Ficam definidas as seguintes Normas ptagesa:

| - As atividades educativas deverao ser deserdasve/ou estimuladas pela administracéo do
PETP de acordo com o seu Plano setorial de educacéo

Il - As placas, anuncios e outdoors deverdo sgrodiss conforme estudo especifico para
evitar poluicdo visual no PETP e deverdo ser preerde autorizados pela administracao
central do IEF/RJ;

[ll - N&o sera permitida a instalacdo de atividapetencialmente poluidoras sem a anuéncia
prévia da Administracdo do PETP e do IEF/RJ;

IV - E proibida a construgdo nas areas da ZonaAm®rtecimento consideradas nao
edificantes pelo Plano Diretor do Municipio, destido as mesmas a partir deste Plano de
Manejo Diretor como &reas indicadas para reflonestao.

Art. 8° - Quaisquer duvidas ou problemas ndo previso Plano de Manejo deverdo ser
dirimidos com a Administragédo Central do IEF/Rguam cabera identificad-los e administra-
los, compatibilizando-os com a preservacgao do Rarqu

Art. 9° - Qualquer atividade s6 podera ser deserdalno PETP quando estiver em
conformidade com o Decreto Estadual n® 39.172 d&22006, ou em casos omissos, quando
estiver em consonéancia com este Plano de ManegidDir

Art. 10 - SO sera permitida a comercializacdo deiges e produtos relacionados com a
existéncia do PETP, quando estes forem realizados & autorizagcdo da administracéo
central do IEF/RJ.

Art. 11 - A observancia das disposicOes desta Rartzio dispensa o atendimento do
integralmente estabelecido no Plano de Manejo ddPPE
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Art. 12 - O ndo cumprimento das determinacdes pt@vinesta Portaria implicara em
adverténcia, sem prejuizo da aplicacdo de outragdea cabiveis previstas na legislacdo
especifica em vigor.
Art. 13 - Esta Portaria entra em vigor na dataudemiblicacdo, revogando-se disposi¢cdes em
contrario.

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 2006.

MAURICIO LOBO ABREU
Presidente do IEF/RJ

(D.O. 28/12/2006
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Anexo 7 — Portaria IEF/RJ/PR/N° 177. Criacao do Coselho do PETP

DiARIO UFICI_AL
do Estado do Rio de Janewo

DU,

Do -t /300968

At 20969

9P
/

Ar;)O(XH-NEOSZ-Panei
2 Rio de Janeiro, quinta-feira - 16 de fevereiro de 2008 /’[4[‘(/1
¥

Poper EXECUTIVO

Secretaria de Bstado de Meio
Ambiente ¢ Desenvolvimento Urbano

ADMINISTRACAO VINCULADA

FUNDAGAQ INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
ATOS DO PRESIDENTE

PORTARIA IEF/RJ/PR/ N° 176 DE 14 DE FEVEREIRO DE 2006
CRIA o CONSELHO
CONSULTIVO DO PARQUE
ESTADUAL DA SERRA DA
TIRIRICA ~ PEST,

O PRESIDENTE DA FUNDAGAO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS DO RIO DE JANEIRO - IEF/RJ, vinculada & Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano - SEMADUR, no uso
das atribuigbes que Ihe sao conferidas pelo Estatuto Social, aprovado pelo
Decreto Estadual n° 11.782, de 22 de agosto de 1988 e,

CONSIDERANDO o que consta do processo E-07/300060/2006, e ainda da
Portaria IEF/RJ/IPR n° 155, de 13/01/2005 publicada no DORJ de
25/01/2005;

RESOLVE:

Art. 1° - Criar, no dmbito da Fundagdo Instituto Estadual de Florestas -
|IEF/RJ, o Conselho Consultivo do Parque Estadual da Serra da Tiririca —
PEST.

Art. 2° - O Conselho terd a participagao de representantes dos seguintes
Srgéos puablicos e da sociedade civil:

Fundag3o Instituto Estadual de Florestas — |EFIRJ;
Il. Instituto Brasileio do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA;
lil. Fundag&o Estadual de Engenharia do Meio Ambiente - FEEMA;
V. Batalhdo de Policia Florestas e Meio Ambiente;
V. Prefeitura Municipal de Maricd — Secretaria de Meio Ambiente;
V1. Prefeitura Municipal de Niterdi — Secretaria de Meio Ambiente;
VIi. Secretaria de Estade de Educagéo;
VIIl. Secretaria de Estado de Turismo;
IX. Movi Ecolégico de Htaij 1
X. Conselho Comunitario de Itaipuagu e Inoa;
XI. Associagao Comercial e Industrial de faipuagu e Inog;
XIl. Associagdo Fluminense de Engenheiros e Arquitetos;
Xlll. Universidade Federal Fluminense — Instituto de Geociéncias;
XIV. Nacleo de Estudos Ambientais Protetores da Floresta; e"
XV. Sociedade d& Amigos e Moradores de ltacoatiara;
XVI. Associagdo Livre dos Pescadores e Amigos da Praia de Haipu;

Parégrafo Unico - O Consetho Consultivo serd presidido pelo administrador
do Parque Estadual da Serra da Tiririca.

Ar. 3° - O mandato dos conselheiros sera de (02) dois anos, renovavel por
igual periodo.

paragrafo Unico - As atividades exercidas pelos conselheiros ndo serdo
sendo, consi das de rek te i

publico

=
A.4° - No prazo de 15 (quinze) dias, contados da data de publicagio desta
Poriaria no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, as entidades
participantes indicarfo exp 05 seus repi ites, efetivos e
suplentes, no Conselho.

« Art. 5° - As alribuigbes dos , a izacdo e o i nito do
Conselho Consultive do Pamque Estadual da Serra da Tirrica - PEST,
‘serdo fixados ©m Regimento Intemo a ser aprovado pelos seus membros.

Art. 6° - Esta Portaria entrard em vigor, na data de sua publicagdo
as iches em L

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 2006
MAURICIO LOBO
Presidente

PORTARIA IEF/RJ/PRI N° 177 DE 14 DE FEVEREIRO DE 2006

CRIA o} CONSELHO
CONSULTIVO DO PARQUE
ESTADUAL DOS TRES PICOS
- PETP.

O PRESIDENTE DA FUNDAGAO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS DO RIO DE JANEIROQ - IEF/RJ, vinculada a Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano - SEMADUR, no uso
das atribuicdes que the confere o Regi to Intemo e consi do o que
consta do Processo n° E-07/300.866/2005,

RESOLVE:

Ar. 1° - Criar, no ambito da Fundacfo Instituto Estadual de Florestas -
IEF/RJ, 0 Conselho Consultivo do Parque Estadual dos Trés Picos - PETP,
tendo em vista a Portaria IEF/RJ/PR/N® 155, de 13/01/2005 - D.O. de
25.01.2005.

Art. 2° - O Conselho terd a participagéo de rep stes dos seguint

Srgios publicos e da sociedade civil:

GOVERNAMENTAL

. Fundago Instituto Estadual de Florestas — IEF/RJ;
I insfitulo Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renavaveis-IBAMA
. F ¢o Estadual de Ei ia do Meio iente — FEEMA
IV. Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro - CBMERJ
V. Preféitura de Cachoeiras de Macacu
Vi. Prefeitura de Silva Jardim
VII. Prefeitura de Nova Friburgo
VIIl. Prefeitura de Teresopolis
1X. Prefeitura de Guapimirim

NAO GOVERNAMENTAL

L Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ - Setor
Tecnologico

I Fundagao Educacional Serra dos Orgaos - FESO

L Reserva Ecolégica Guapiagu — Cachoeiras de Macacu

V. Tereviva - Teresopolis |

V. Associagao Mico Leao Dourado

Vi F glo das A iagSes de dores de Teresopolis

VIl Associagio dos Moradores de Macaé de Cima

Vill. Rota 116
IX. Federagao de Esportes de Montanha RJ

Paragrafo Unico - O Conselho Consultivo ser4 presidido pelo administrador
do Parque Estadual dos Trés Picos - PETP

Ari. 3° - O mandato dos conselheiros serd de (02) dois anos, renovavel por
igual periodo.

Paragrafo Unico - As atividades exercidas pelos conselheiros ndo seréo
remuneradas, sendo, entretanto, i das de i
piiblico.

A4° - As entidades pariicipantes terdo o prazo de 15 (quinze) dias,
contados da publicagdo desta Portaria, no Didrio Oficial do Estado, para
indicar seus representantes, efetivos e suplentes, no Conselho.

Art. 5° - As atribuigdes dos membros, & org: izagio € 0 i ) do
Conselho Consultivo do Parque Estadual dos Trés Picos - PETP, seréo
fixados em Regulamento Intemo a ser aprovado pelos Seus membros.

Art. 6° - Esta Poriaria entrard em vigor, na data de sua publicagdo
revogadas as disposigbes em contrario. e

2
Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 2006 &

MAURICIO LOBO
Presidente

DESPACHO DO PRESIDENTE
DE 08.02.2006

Processo n°E-07/300.856/2005 — Francisco da Silva Ferreira. Com
restricio. Comparecer Profocolo do 1EF/RJ
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Anexo 8 — Regimento Interno do Conselho do PETP

Proposta de Regimento Interno sugerido
pelo IEF/RJ para os Conselhos Consultivos L
das Unidades de Conservacdo sob sua :#&C 3

gestdo, e ajustado pelos conselheiros do

1IEF.RJ PETP, tendo sua dltima revisdo e

Fundagdo Insttuto aprovacao realizada em_12 de Junho de
2008.

REGIMENTO INTERNO

CAPITULO |

CATEGORIA E FINALIDADE

Definicao

Art. 1° - O Conselho da Unidade de Conservacao, sob gdast&undacao
Instituto Estadual de Florestas — IEF/,RJ denonanaBarque Estadual dos Trés Picos,
instituido, com carater consultivo, pela PortaliteF/RJ/PR/N° 177 de 14/02/2006, tem por
finalidade:

Paragrafo unico - contribuir para a forngéla atualizacdo e aperfeicoamento das
Politicas e dos Programas Estaduais voltados paraoper 0 gerenciamento participativo
integrado, para a implantacdo das diretrizes ddiicas nacional e estadual do meio
ambiente aplicaveis a gestdo da Unidade de Corgervaferida neaput deste artigo;

Competéncia
Art. 2° - Compete ao CONSELHO, dentre outras atribuicdes:
XV.Formular propostas relativas a gestdo do Parque
XVI.Discutir e propor programas e ac¢des prioritaipara o Parque
XVIl.Participar das acdes de planejamento do Parque
XVIII.Opinar e formular propostas sobre a aplicagho recursos financeiros destinados ao
Parque
XIX.Supervisionar, avaliar e emitir parecer solbseagdes desenvolvidas no Parque e em sua
Zona de Amortecimento.
XX.Deliberar sob a forma de Proposi¢ées, Recomdiatae Moc¢bes sobre as matérias que
Ihe sdo submetidas.
XXI.Acompanhar a elaboragéo, implementacéo e rewigadPlano de Manejo.
XXII.Promover integracdo com as demais UCs e espsggatoriais especialmente protegidos
e com seu entorno, harmonizando e mediando a sotigzdonflitos, estabelecendo formas de
cooperacao entre 6rgaos publicos e sociedade civil.
XXIll.Manifestar-se sobre obras ou atividades pot@imente causadoras de impacto na UC,
Zona de Amortecimento, Mosaicos e Corredores Eamég
XXIV.Opinar sobre as medidas compensatérias e atbeas.
XXV.Solicitar reunides publicas na hipotese de nmamento ambiental em caso de
significativo impacto.
XXVI.Divulgar acdes, projetos e informacdes sobréarque provendo a transparéncia da
gestao.
XXVIl.Indicar a substituicdo dos membros do coneelh
XXVIll.Indicar a inclusdo de novas entidades pacanpor o conselho, garantindo sempre a
paridade entre as entidades governamentais e n@orgonentais.
XXIX.Solicitar reunides e consultas publicas soassuntos que julgar referentes a sociedade
civil com relacédo ao planejamento e gestao do PETP.
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CAPITULO Il
ORGANIZACAO DO CONSELHO
SECAO |
ESTRUTURA
Art. 3° - OCONSELHO tem a seguinte estrutura:
|.Plenario
Il.Presidéncia
[ll.Secretaria-Executiva.
IV.Camaras Técnicas (CT)

Art. 4° - O Plenario do CONSELHO, é integrado paritarial®egpor membros da
sociedade civil e do poder publico que na conddg&onselheiros sdo nomeados, através de
Portaria, pelo Presidente da Fundacéo Institutadtsi de Florestas- IEF,RJ, com mandato
de dois anos, permitida a reconducéo por iguabgeri

Art. 5° - Os membros do CONSELHO indicardo seus reprasstatravés de oficio
ou de carta dirigidos ao Presidente.

Art. 6° - A auséncia do Conselheiro titular ou suplentendétuicdo representada no
CONSELHO por trés reunides Plenarias Ordinariaperdodo de doze meses acarretara a
seguinte penalidade:

l.a substituicdo do membro do Conselho por outrmdemo segmento.

Paragrafo Unico - Nas atas das reunides pbnanidinarias serdo registradas as
instituicdes cujos representantes deixaram de caro@aas sessoes.

SECAO I ]
FUNCIONAMENTO DO PLENARIO

Art. 7° - O Plenario, 6rgao superior de deliberacdo do SBINHO, reunir-se-4, em
carater ordinario, a cada dois meses, e, extramidmente, sempre que for convocado pelo
seu Presidente, por iniciativa propria ou por reiquento de maioria simples.

§ 1° - As reunibes serao realizadas gpeetcialmente, na sede do Parque.
8 2° - As reunifes extraordinarias podesér realizadas fora do Parque, sempre
que razdes superiores, assim o exigirem ou aiordérPresidéncia.

8 3° - As reunifes ordindrias terdo salendario anual aprovado na ultima
reunido do ano, o qual devera ser enviado a todo€amselheiros e afixado na sede da
Unidade de Conservacgao, em local visivel.

8 4° - No eventual adiamento de umani@ ordinaria devera ser
imediatamente agendada nova data devendo a co@osagealizar com uma antecedéncia
minima de quinze dias da data de sua realizagao.

8§ 5° - A agenda das reunides ordisagarespectivos documentos estarao
disponiveis para os Conselheiros com antecedérinimmende dez dias.

8 6° - As reunides extraordindriagieazonvocadas com antecedéncia minima
de cinco dias Uteis, sendo no mesmo prazo dispiaaitids a agenda e os documentos
pertinentes.

Art. 8° - O Plenério do CONSELHO reunir-se-4 em data @rmda convocacdo, com
a presenca de pelo menos dois tercos de seus ngmebmoprimeira convocacao, ou trinta
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(30) minutos apos, com a presenca de metade maisleuseus membros, em segunda
convocacao e em terceira convocacao ap0s mais (88) minutos com quantos conselheiros
houver.

8§ 1° - O Presidente da sessao, ngeedsecada contagem de votos, confirmara
a existéncia do quorum necessario ao cumprimentpudgreceitua oaputdeste artigo.

§ 2° - As sessOes do Plenario do CQIMEESserao publicas, respeitada a carga
do local e recomendagdes de seguranca.

§ 3° - Para submeter matéria a votggio Plenario, o Presidente da Sessao
deverd verificar a existéncia de quorum e, apdstac@o, declarar o nimero de votos a favor,
contra e abstencodes.

§ 4° - As deliberagfes serdo validas somente s®/agas pela maioria simples dos
membros presentes no Plenario, cabendo ao Presidersessao, aléem do voto pessoal, o de
gualidade.

8§ 5° - O Presidente podera convidar, ssu nome ou por indicagdo dos
Conselheiros, para participar das reunides do CQMNEE com direito a voz e sem direito a
voto, personalidades e especialistas, em funcéoeatiéria constante da pauta.

Art. 9° - O direito a voto sera limitado aos conselhetitbgares ou suplentes,
nao cabendo representacdo nas reunides plen&inaras e extraordinarias.

Art.10° - A participacdo dos membros do CONSELHO é comadieservico publico de
natureza relevante, ndo remunerada.

Art. 11° - A matéria a ser submetida a apreciacdo do Rterm@rde ser
apresentada por qualquer Conselheiro e constitdrde:

I.Deliberacdo — quando se tratar de matéria quersenscrever a assuntos que sejam
levados ao CONSELHO para emitir opinido, apreciagfoovacgéo, consulta

Il.Proposicao - quando se tratar de matéria amddierglacionada a gestdo da Unidade de
Conservacao a ser encaminhada ao seu 6rgao gestor;

lll.Recomendacéo - quando se tratar de manifest@ag@aea da implementacéo de Politicas
e Programas Publicos com repercussao na UnidaGertkervacao;

IV.Mocéo - quando se tratar de manifestagdicigida ao 6rgdo gestor da Unidade de
Conservacao, de qualquer natureza, relacionadaacsma gestdo e/ou preservagao, assim
como comunicacgdo honrosa ou pesarosa.

8§ 1° - A matéria de que trata estegarsera encaminhada ao Secretario
Executivo, que propora ao Presidente sua inclua@manda de reunido ordinaria, conforme a
ordem cronoldgica de sua apresentacéo, ouvidogaprente, o Presidente do CONSELHO e
as respectivas camaras técnicas.

§ 2 A responsabilidade pela apresentacdo da matéri®lenario serd do
Presidente da respectiva camara técnica que pddiEga-la a outro integrante da mesma.

8§ 3° - A proposicdo que representaspdsa ndo prevista na dotagéo
orcamentaria do IEF.RJ devera indicar a respeftivi da receita.

8 4° - As recomendacOes, as proposigdeas mocdes serdo datadas e
numeradas em ordem distinta e sequencial, cabeBdarataria Executiva reuni-las, ordena-
las e indexa-las.

8 5° - As propostas de mogéo seraammhadas ao Secretario Executivo para
inclusdo na pauta da Reunido Ordinaria ou Extraér@ seguinte para, apds apresentacao no
Plenario, serem votadas.

8 6° - O Presidente devera relatangalmente a Diretoria de Conservacao da
Natureza da Fundacéo IEF.RJ todas as atividadeswi#sidas pelo CONSELHO.
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§ 7° - O Presidente podera adiar, erateaexcepcional, o encaminhamento de
qualguer matéria aprovada, desde que constataflasdes a normas juridicas, devendo ser a
matéria, obrigatoriamente, encaminhada a Assesgaoni@ica do IEF.RJ e incluida em
reunido ordinaria subsequente do CONSELHO.

Art 12° - Das reunides ordinarias, cujas agendas deveraapsovadas pelo Presidente,
constarao, necessariamente:

|.Abertura da sesséo, discusséo e votacao da atanido anterior;
Il.Leitura do expediente e da Ordem do Dia;
[ll.Apresentacdo a mesa, por escrito, das mat@oams pedido de regime de urgéncia,
pedidos de inversao de pauta e emendas as matérimdem do dia.
IV.Debate;
V.Deliberagéo;
VI.Tribuna livre;
VIl.Encerramento.

Art. 13° - A deliberacdo dos assuntos em plenario obedécseguinte sequéncia:

I.O Presidente introduzira o item incluido na OrdéonDia, e dara a palavra ao relator
gque apresentara o seu parecer, escrito ou oral;
Il.Terminada a exposi¢cdo, a matéria serd posta @uousbdo, podendo qualquer
Conselheiro apresentar emendas por escrito ou enéémncom a devida justificativa;
lll.Encerrada a discusséo far-se-a a votacao, fiaoselheiros.

8 1° - A apreciacdo de matérias deraatudeliberativa tera precedéncia sobre as
matérias de natureza informativa

§ 2° - Ainverséo de assuntos da agpodara ser deliberada pelo Plenario, nas
hipoteses devidamente justificadas.

§ 3° - A votacao podera ser nominain ® Conselheiro declarando apenas seu
nome completo e seu voto; a decisdo sera por urgadm ou por maioria simples dos
membros presentes no Plenario.

Art. 14° - Podera ser requerida urgéncia, na apreciacao Rlehario, para qualquer
matéria ndo constante da Agenda.

§ 1° - O requerimento de urgéncia dewserasubscrito por um minimo de um
guarto dos Conselheiros e podera ser acolhidatéiordo Plenario, por maioria simples dos
seus membros.

§ 2° - A matéria cuja urgéncia for aprovadieverd ser incluida, obrigatoriamente,
se houver, parecer da Camara Técnica competentgemaa da proxima reunido ordinaria,
ou em reunido extraordinaria convocada na formtedsgimento.

§ 3° - Nas reunides ordinarias, em casegpExonais, assim reconhecidos pelo
Plenario, em que se comprove o carater relevanterda e a necessidade de manifestagédo
urgente do Conselho, podera ser requerida a artdiseatéria e sugeridas ao Presidente as
acoOes pertinentes.

Art. 15° - Na primeira vez que a matéria for apresentadad facultado a qualquer
Conselheiro requerer vista, devidamente justificamla solicitar a retirada da agenda de
matéria de sua autoria.
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§ 1° - A matéria retirada para vista ar miciativa de seu autor devera ser
restituida em quinze dias, acompanhada de parsoéioe
§ 2° - Quando mais de um Conselheidirpgasta, o prazo deve ser utilizado
conjuntamente pelos mesmos.
§ 3° - Na hipotese de descumprimentordaq 0 parecer sera desconsiderado.
8§ 4° - Caso o parecer contenha altesag@nificativas de conteudo, a juizo da
Presidéncia do CONSELHO, ouvido o Presidente daata@mécnica respectiva, se houver, a
matéria podera retornar ao membro proponente oangafa correspondente, se houver, para
reanalise, de reinclusdo em pauta da préoxima rewndinaria ouvextraordinaria convocada
na forma deste Regimento.

8§ 5° - As propostas que estiverem sendo discugdasegime de urgéncia, somente
poderdo ser objeto de concesséo de pedido deseistdPlenario assim o decidir, por maioria
simples dos membros presentes.

8 6° - Apds o inicio da votacdo daériat ndo serdo concedidos pedidos de
vista.

Art. 16° - A Ordem do Dia observara em sua elaboracaourgeglesdobramento:

|.Requerimentos de urgéncia;

Il.Matérias que foram objeto de anterior pedidovitda ou de retirada de pauta pelo
proponente, com o respectivo parecer ou justifieadi aquelas com tramitacdo em regime de
urgéncia;

[ll.Matérias que foram objeto de anterior pedidovikta ou de retirada de pauta pelo
proponente, com o respectivo parecer ou justifiagbior escrito e aquelas com tramitacdo em
regime de urgéncia;

IV.Propostas de resolucdes;

V.Propostas de proposicoes;

VI.Propostas de recomendacdes;

VIl.Propostas de mocoes.

Paragrafo unico. Na ultima Reunido Cadan do ano, a cada dois anos, seré
avaliada a atuacdo do CONSELHO no biénio que serene discutida e votada a proposta
de composi¢cdo do mesmo para o biénio subsequente.

Art. 17° - As Camaras Técnicas - CT serdo criadas pelodereae do CONSELHO e
séo encarregadas de examinar e relatar ao Ples&uotos de sua competéncia.
§ 1° - As Céamatésnicas tém carater provisorio e seu ato de
criacdo indicara os seus objetivos e periodo dednamento.

§ 2° - As Camaras técnicas serdo serpmsididas por um conselheiro e
compostas por no minimo 4 conselheiros e convidadeado sempre que possivel
(Preferencialmente) respeitado o principio de gadacsegmento (6rgdos publicos e
Sociedade Civil) devera estar representado pormelmos um Conselheiro em todas as CT.

8§ 3° - Na composicgéo referida no parfégeaterior deverdo ser consideradas a
natureza técnica do assunto de sua competénciaalaldde dos 6rgdos ou entidades nela
representadas e a formacao técnica ou notoriadauecarea ambiental de seus integrantes.

8§ 4° - Cada entidade ou Orgdo repredentsomente poderd participar,
simultaneamente, de até trés Camaras Técnicas.

Art. 18° - As CT serdo presididas por um de seus membroguab devera ser
Conselheiro efetivo, eleito na segunda reunidondrii da respectiva Camara Técnica, por
maioria simples dos votos de seus integrantes.
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8 1° - Na primeira reunido ordinaria@# os trabalhos serdo conduzidos pela
Presidéncia do CONSELHO ou delegado deste, atésepi® seu presidente eleito.

§ 2° - Os Presidentes das CT terdo atande até dois anos, permitida a
reconduc¢do, por uma Unica vez, por igual periodo.

§ 8- Em caso de vacancia do cargo de Presidente dar@afécnica, sera
realizada nova eleicdo, de conformidade com o dispno caput deste artigo, em reuniao
especificamente convocada para este fim

Art.19° - As decisbes das CT serdo tomadas por votacaoagtaia simples de seus
membros, cabendo ao seu Presidente, unicamendéy de qualidade.

Art.20° - O presidente da CT, ouvidos os demais membessguara relator
para as matérias que serdo objeto de discussadiberagfo na mesma, ao qual cabera
registrar as propostas discutidas e apresentag@bmisds das reunides especificas, enviando o
relatério & Presidéncia do CONSELHO, no prazo méxia dez dias Uteis apds a realizacédo
das mesmas.

I — O documento mencionado maput devera ser aprovado pelos demais
conselheiros presentes a reunido, mediante rubticaanifestacdo via Internet a secretaria
executiva.

§ 1° - As matérias serdo levadas a discussadledejdao da CT com base em parecer
escrito dos relatores.

§ 2° - A auséncia de um membro da CT por duasiGesrconsecutivas, a qualquer
tempo, ou trés alternadas, implicard na exclusaondiiduicao por ele representada.

§ 3° - A substituicéo de instituicdo excluidahi@dtese prevista no paragrafo anterior,
sera proposta pelo Presidente da CT ao PresidenteGNSELHO, respeitado o mesmo
segmento de origem do conselheiro ou convidada#al

§ 4° - A segunda auséncia do membro devera ser aamicada pela Secretaria-
Executiva a instituicdo representada, alertando-aas penalidades regimentais e
solicitando a substituicdo do representante.

Art. 21° - As CT poderao estabelecer regras especificas @aeu funcionamento,
desde que aprovadas pela maioria de seus membbeslecido o disposto neste Regimento.

Art. 22° - As reunides das CT serdo registradas em ataadssipelo respectivo
Presidente.

Art. 23°- As reunides das CT deverao ser abertas a jpa¢i&o publica.

Subsecao | A
ATRIBUICOES DAS CAMARAS TECNICAS

Art. 23° - Compete a cada uma das CT, observadas as feapeatribuicdes, o
seguinte:
l.elaborar, em conjunto com a Presidéncia do CONEELa agenda de suas reunides;
Il.elaborar, discutir, aprovar e encaminhar ao &fenpropostas de diretrizes e normas
técnicas para a protecdo ambiental da Unidade deseBmcdo, observada a legislagédo
pertinente;
lll.elaborar, discutir, aprovar e encaminhar & lléascia propostas de temas e prioridades,
no ambito de sua competéncia, a serem consideradoglaboracdo daa Agenda do
CONSELHO.
IV.emitir parecer sobre consulta que Ihe for encémada;
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V.relatar e submeter a aprovacédo do Plenario, essarelas pertinentes;
Vl.convidar especialistas para assessora-la, gaciente, em assuntos de sua
competéncia,

ATRIBUICOES DOS MEMBROS DO COLEGIADO

Art. 24° - O Conselho sera presidido pelo 6rgao gestorrdddde de Conservacéao
Art. 25° - Ao Presidente incumbe:
l.convocar e presidir as reunides do Plenario, mad¢he, além do voto pessoal, o de
gualidade;
Il.ordenar o uso da palavra;
[ll.submeter a votagdo as matérias a serem desigidl Plenario, intervindo na ordem
dos trabalhos, ou suspendendo-0s sempre que NECEssa
IV.assinar as (0s):
a) deliberacdes do Conselho e atos relativos ao sepraomento;
b) atas aprovadas nas reunioes;

Vv submeter a apreciacao do Plenario o relatirial do Conselho;

VI encaminhar ao Presidente da Fundacdo IEB.Rdlatério anual do Conselho,
exposicoes de motivos e informacdes sobre as msitda competéncia do CONSELHO,
assim como as atas aprovadas nas reunioes;

VIl delegar competéncias ao Secretario Exeocutjuando necessario;

VIl zelar pelo cumprimento das disposicbege&egimento tomando, para este fim,
as providéncias que se fizerem necessarias.

Paragrafo Unico: A nomeacdo e o empossamento deosbme do CONSELHO
constituem atos privativos do Presidente da Furdi€@.RJ, que assinara os termos de posse
na cerimonia de instalacéo.

Art. 26° -. Aos Conselheiros incumbe:
l.comparecer as reunides para as quais forem caduvsg
Il.debater as matérias em discusséo;
lll.requerer informacdes, providéncias e esclareaitms ao Presidente e ao Secretario
Executivo;
IV.presidir, quando eleito, os trabalhos de Cani@enica,
V.pedir vista de matéria, na forma regimental;
Vl.apresentar relatorios e pareceres, nos praxadds;
Vll.participar das atividades do CONSELHO, com i@ voz e voto;
Vlll.tomar a iniciativa de propor temas e assurdodeliberacédo e acdo do Plenario, sob a
forma de propostas de resolugdes, recomendac@emggdes ou mogoes.
IX.propor questdes de ordem nas reunides plenarias;
X.solicitar a verificagéo de quorum;
Xl.observar em suas manifestacdes as regras baésicamvivéncia e do decoro.
Xll.fundamentar seu voto em todos os processosfiguee como Relator e, nos demais,
quando julgar conveniente, bem como naqueles endiguerdar do Relator ou do Redator;
Xlll.inscrever-se previamente sempre que tiver sk @ palavra para intervir nos debates ou
justificar seu voto, obedecida a limitacéo de tefrfingada pela Presidéncia;
XIV.justificar ao Presidente suas auséncias e impeotos, solicitando a convocacéo de seu
suplente quando, eventualmente, esteja impedigadieipar de reunido ou sessoes;
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SECAOQ Il
A SECRETARIA EXECUTIVA

Art. 27° - A Secretaria-Executiva serd composta:
l.pelo Secretério-Executivo do CONSELHO;
[l.por um uma Equipe da Unidade de Conservacaopgestara apoio administrativo e
técnico ao funcionamento do Conselho.

Art. 28° - A Secretaria-Executiva incumbe:
l.planejar, organizar e coordenar as atividadesnidés e administrativas do
CONSELHO;
Il.assessorar o Presidente em questdes de comiped@CONSELHO;
lll.organizar e manter o arquivo da documentacédive as atividades do CONSELHO;
IV.propor e acompanhar o calendario e a agendaedasdes dos Orgaos da estrutura do
CONSELHO;
V.convocar as reunides do CONSELHO, por determmagdseu Presidente;
Vl.prover os trabalhos de secretaria técnica e mwidimativa necessarios ao
funcionamento do CONSELHO;
Vll.submeter ao Presidente, propostas sobre matéeéaompeténcia do CONSELHO que
Ihe forem encaminhadas para apreciacao do Plenario;
Vlill.elaborar o Relatério Anual de Atividades, suktendo-o ao Presidente do
CONSELHO;
IX.cumprir e fazer cumprir as atribuicbes constardeste Regimento e 0s encargos que
Ihe forem atribuidos pelo CONSELHO
X.prestar os esclarecimentos solicitados pelos €besos;
Xl.executar outras atribui¢cdes correlatas, detesidas pelo Presidente do CONSELHO;
XlIl.comunicar, por escrito, a respectiva institaigéa suspensdo de Conselheiro e a
excluséo de integrante de CT e/ou GT.

Art. 29° - As pautas de reunides ordinarias deverdo casterformacdes minimas para o
devido conhecimento do processo.

Paragrafo anico - Nos casos em quersaitimpossivel analisar todos os assuntos da
pauta na reunido ordinaria, fica facultado ao Hesde do CONSELHO a decisdo de
suspender a sessdo e reinicia-la no dia Util, sulesee, independentemente de nova
convocacao e publicacdo ou de transferir a andtisetopicos ndo abordados para a pauta da
proxima reunido ordinaria.

CAPITULO Il

DISPOSI(;OES GERAIS, FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 31° - O Regimento Interno do CONSELHO podera ser adiermediante
proposta de metade mais um dos Conselheiros eagaqgywor dois tercos do Plenério, em
reunido extraordinaria.

Art. 32° - O primeiro mandato das entidades representataeSociedade
Civil eleitas para completar as vagas deste segmemniadas neste regimento, sera
coincidente com os dos atuais representantes.

Art. 33° - Os casos omissos e as duvidas surgidas na guic presente
Regimento serdo solucionados pelo Presidente, owvilenario.
Art. 34° - O presente Regimento entra em vigorata de sua homologacao pela Presidéncia.
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Anexo 10 — Mapa das Unidades de Conservacao do Ektedo Rio de Janeiro

UNIDADES DE PROTEGAO AMBIENTAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
abril - 2008

Fonte: SEA/RJ, 2008. (Adaptado).
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