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Resumo

A questéo histérica da dicotomia sociedade-natumnarepresentado uma razdo de tensdes e
conflitos na gestdo de Parques Nacionais. A sagawitraz por si so, restricdes no uso dos
recursos naturais renovaveis e potencializa umeggeac de resisténcia a Unidade de
Conservacao. Assim, os Parques Nacionais tipifiaasisdo entre sociedade e natureza, uma
vez que nao permitem a existéncia de populacoesiiasnem seu interior. Neste contexto,
estas populacbes convivem com as contradicOes rdates desta dicotomia histérica. A
partir dai, surgem os conflitos de interesses, uaraque as demandas de preservacdo da
natureza se contrapdem as necessidades de sohmxidds grupos humanos que habitam
estes locais. Tendo em vista que os Parques N&iexaressam esta problematica, o
presente estudo discute os conflitos para a gedt@oyrentes da existéncia destas Unidades
de Conservacao no Brasil, tendo como pano de fandiscussdo da cisdo entre sociedade e
natureza. A presente investigacdo tem como objetiapear e compreender os conflitos
decorrentes da existéncia do Parque Nacional da Sies Orgdos, a partir do olhar das
populacdes que habitam o seu interior e dos semsnestiadores. Para tal, se baseia na
pesquisa qualitativa desenvolvida por meio de utndésde Caso. Foi realizado um recorte
em relacdo as populacbes que se relacionam comrqueP& foram escolhidas, como
prioridade desta pesquisa, as duas localidadesesi@® em seu interior: o Bonfim e o
Garrafdao. Foram identificadas diferencas nas pefe=p sobre as tensdes com a
administracdo do Parque nas duas localidades. NdinBoa administragcdo Parque é
reconhecida como protagonista da tensdo com osdoresae grincipal tensdo identificada
esta relacionada a questéo fundiaria. Diferentemeiat Garrafdo a administracdo da Unidade de
Conservacao nao foi identificada como protagomlatéensao, relacionada a novas construgdes na
area.Desta forma, a pesquisa reafirma a relevancia o tdo conflito para a gestdo de
Parques Nacionais, especialmente porque a presenpapulagcdes humanas no interior de
Unidades de Conservacao desta categoria de manegorgente e, 0s anseios e interesses de
ocupacao e utilizacdo dos recursos naturais dpsfadacdes sdo antagdnicos aos interesses
de preservacao de uma Unidade de Protecao Int€grakultado da pesquisa traz a reflexdo a
necessidade de se abordar a questdo da estratdgiatecio da natureza, de outra maneira. E
preciso pensar novas formas de conceber e intarpaetlimensdo humana nas politicas
publicas de protecdo da natureza e na propria gestdParques Nacionais e transpor o
paradigma da cisdo sociedade e natureza.

Palavras-chave: Parque Nacional; Conflitos Ambisntaestao de Unidades de Conservagao;



Abstract

The historical matter of the nature/culture dicmeychas been a source of tension and conflict
in the management of National Parks. Their estaiment alone restricts the use of renewable
natural resources and can escalate into a prodessistance against Conservation Units.
National Parks thus typify the split between sgcatd nature, since they do not allow for the
existence of human populations in their interiorthis context, these populations must live
with the contradictions that stem from this histalidichotomy. Conflicts of interest soon
arise, as the demands for the preservation of @atash with the needs of human groups who
inhabit these locales. Taking National Parks asx@mression of this problem, the present
study discusses conflicts in their management, igimerge from the existence of these
Conservation Units in Brazil, maintaining discussiaconcerning the split between society
and nature as a backdrop. The current investigaiimis to map and comprehend the conflicts
that have arisen from the existence of the SersaQtg&os National Park, through the eyes of
the populations that inhabit its interior and ithranistrators. It is thus based on qualitative
research developed through a Case Study. A samphe @opulation that relates to the Park
was selected, and the two localities in its interBonfim and Garrafdo, were chosen as the
priority for research. Differences in the way thiahsions with Park administration were
perceived in each locality were identified. In Biomf Park administration is seen to be the
protagonist in tensions with locals, and the mamsion identified is related to land-holding
issues. In Garrafdo, alternatively, the adminigiratof the Conservation Unit was not
identified as a protagonist in the tensions, wlaoh related to new constructions in the area.
In this way, the research re-affirms the importaotetudies of conflict for the management
of National Parks, particularly due to the facttttiee presence of human populations in the
interior of Conservation Units is recurrent, ands population’s hopes and interests in the
occupation and use of natural resources are aritagornthe preservation interests of an
Integral Protection Unit. The results of the reshastress the need to approach the matter of
strategies for protecting nature in a different whyis necessary to consider new ways of
conceiving and interpreting the human dimensiorpublic policies for the protection of
nature and in the management of National Parkst@midereby transpose the paradigm of a
split between society and nature.

Key Words: National Park; Environmental Conflididanagement of Conservation Units;
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CAPITULO 1: INTRODUZINDO O TEMA

A gquestao historica da dicotomia sociedade-natutemarepresentado uma razao de
tensdes e conflitos na gestdo de Parques Nacignarsacao de um Parque Nacional traz por
si sO, restricbes no uso dos recursos naturaisvéges e potencializa um processo de
resisténcia a Unidade de Conservacdo (UC), primgr@e no caso de Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral, que, segundosien& Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), (BRASIL, 2000) tem como obgetbasico “preservar a natureza,
sendo admitido apenas o0 uso indireto dos seuss@umaturais.” Assim, a criacdo de uma
area de protecdo integral pressupde a preservag@species de flora e fauna, mas néo
permite, em tese, a existéncia de populacdes hunesnaeu interior.

A categoria de Parques Nacionais (PARNAS), portdigifica a cisdo entre sociedade
e natureza e, neste contexto, as populacdes hurmaragivem no interior ou entorhale
Parques convivem com as contradicbes decorrentss diécotomia historica (IRVING;
MATOS, 2006). Neste caso, essas populacdes, hdbguas suas tradicdes nos padrdes de
uso e ocupacédo do solo, a partir da criagdo de amuBE Nacional passam a ter que
incorporar novos habitos e a estabelecer novasafoda relagdo com a natureza. A partir dai
surgem os conflitos de interesses, uma vez queemsrttas de preservacao da natureza se
contrapbem as necessidades de sobrevivéncia dpssghumanos que habitam estes locais.
Neste sentido, a abordagem das ciéncias humanaspdgmpode contribuir para a gestao dos
Parques, a partir da interpretacdo dos conflitda percepcdo dos atores locais sobre a area
protegida.

Com esta inspiracéo, foi escolhido como Estudo @aso(ara a presente dissertacéo o
Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNASOX@rman 30 de novembro de 1939. O
PARNASO abrange uma area de aproximadamente 2bdi%@res, esta situado no Estado do
Rio de Janeiro e faz limites com os municipios dere3bpolis, Petrépolis, Magé e
Guapimirim. Além disso, a area foi selecionada estado, uma vez que a Serra dos Orgaos

€ apontada pelo Ministério do Meio Ambiente comoaudas cinco areas de extrema

'Segundo o SNUC (2000), zona de amortecimento éarende uma Unidade de Conservacdo (UC), onde as
atividades humanas estao sujeitas a normas e;éestrespecificas, com o propdésito de evitar imgasbbre a
Unidade. Ainda segundo o SNUC, as UCs devem poasudr zona de amortecimento, cujos limites e normas
serdo poderdo ser definidas no ato de criacdo @t ou posteriormenteNo caso do PARNASO, a Zona de
Amortecimento proposta esta totalmente inseridéernit6rio dos quatro municipios abrangidos pela &G40
ultrapassa o limite de 10 Km de distancia do PaNpmional.
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relevancia para conservacao na Mata Atlantica. ®ASO ocupa também posicao central
no Corredor da Serra do Mar e esta inserido nariResta Biosfera da Mata Atlantica,
decretada pela UNESCO.

O PARNASO envolve, nos seus municipios de inseiggr@a de 700 mil habitantes, e
em seu interior aproximadamente 120 familias (celea393 pessoas) na localidade do
Bonfim (LOURENCO, 2008) e 69 residéncias na localiel do Garraffo Por esta razéo,
segundo Brasileir@t al (2006), o PARNASO sofre uma grande presséo acadpié uma
area propicia a conflitos de interesses entre aadudnistracdo e as populacdes locais do
interior e entorno.

Neste contexto, Loureiro e Azaziel (2006) argummntgue tratar a preservacao
ambiental sem levar em conta as caracteristicases@nomicas das populacfes que vivem
na area e que, dependem direta ou indiretamentgedassos naturais, reproduz a logica
separatista da sociedade capitalista. Segundaitoses, esta dicotomia acaba criando um
paradigma que se reflete nas politicas publicasa egestdo das areas protegidas, que
reproduzem as relacdes de exclusado social e atefadpria possibilidade de conservacao.

Assim, esta dicotomia esta presente também nascpslpublicas brasileiras quando
estas estabelecem areas de protecdo integraluaessg permite apenas o uso indireto dos
recursos naturais e areas de uso sustentavel,ua#s & permitido o uso direto de recursos
naturais (BRASIL, 2000).

Tendo em vista que os Parques Nacionais express@mpmblematica, este estudo
discute os conflitos para a gestdo, decorrentesxd#éncia de Parques Nacionais no Brasil,
tendo como pano de fundo a discusséo da cisdo sotredade e natureza. A investigagcéo
tem como objetivo mapear e compreender os confliez®rrentes da existéncia do Parque
Nacional da Serra dos Orgédos (PARNASO), a partioltlar das populacdes que habitam o
seu interior e dos administradores da UC.

Os objetivos especificos deste estudo séo:

- Problematizar a relacdo entre sociedade e naturazeriacdo e gestdo de Parques
Nacionais na contemporaneidade.

- Problematizar o modelo de conservacdo da natur@£rasil, com énfase nos Parques
Nacionais, no contexto de um Parque emblematidestado do Rio de Janeiro.

- Contribuir para a discussao tedrica sobre o camdeitconflito.

2 Segundo vistoria realizada pela equipe do PARNASMcalidade em 2008.
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- Sistematizar e compreender informacdes sobre o P¥Ne as principais tensdes
identificadas na gestéo.
- Mapear e interpretar os conflitos decorrentes dsténcia do PARNASO.

Assim, este estudo pretende aprofundar o temaatdbtas em Parques e provocar uma
reflexdo acerca do modelo de Parques no Brasigrér pla sua concepcao e criagdo até a
implementacéo e gestdo destas UCs. O mapeamentorapeensao dos conflitos no caso
especifico do PARNASO, busca também provocar questientos para os moradores da UC
e para a administracdo do Parque e, com isso, darngubsidios para a discussédo e
encaminhamento de ac¢des futuras.

Esta discusséo podera ainda inspirar novos camjpdrasas politicas publicas dirigidas
as areas protegidas, visando a inclusdo socialpdpslacbes que vivem no interior de
Unidades de Conservacao e servir, também, comogasaeoutros estudos de caso, a serem
realizados, posteriormente, em outras regides o pa

Esta pesquisa insere-se no ambito do programa EI@®SP6s Graduacdo da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e, portambocampo da Psicossociologia e da
Ecologia Social. O programa incorpora uma perspecinterdisciplinar na discusséo e
problematizagédo de questdes sociais e busca constricampo de investigacao psicossocial.
Segundo Nasciutti (1996, p.56) o campo da psicadsgia € o dos grupos, das instituicdes,
dos “conjuntos concretos” e “trata dos estudos ekefd do sujeito e da vontade dos atores
sociais modificando (agindo sobre) um mundo queadifica e sobre eles age; trata ainda da
reconstrucdo de uma realidade psiquica e histbdgg consciéncia, questionamento e
interpretacdo podem produzir um sentido novo”. Rare (1988, p.17) a analise psicossocial
engloba “as relagbes grupais enquanto mediadas pesdituicbes sociais e como tal
exercendo uma mediacdo ideolégica na atribuicdopa@éis sociais e representacoes
decorrentes de atividades e relagcdes sociais”. Ram@esma autora, a psicologia social
significa assumir dentro da especificidade da paiia, a natureza histérico-social do ser
humano.

Neste sentido, a presente pesquisa esta inseridgxoode Pesquisa | do Programa
EICOS, Comunidades, Desenvolvimento, Meio Ambiente e daolu Social que
tem como foco central a perspectiva interdisciplinaculada a dimenséo psicossociolégica e
antropolégica do desenvolvimento, considerando celamentos centrais de investigacdo a
interpretacdo do patriménio natural e cultural gracesso ético de construcédo da cidadania e
incluséo social. Com este enfoque, a presente pasqompde acdes do Grupo de Pesquisa

Biodiversidade, Areas Protegidas e Inclusdo S¢GAPIS), vinculado ao Conselho Nacional
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de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNRgxo Projeto Observatorio de Areas
Protegidas. Desta forma, tem como compromissoudati a reflexdo académica e a pesquisa
com a realidade local e a gestdo publica, com arpocacdo dos saberes locais e a
valorizacdo dos aspectos voltados a inclusdo soassim como aspectos das politicas
publicas de protecdo da natureza.

Neste contexto, ressalta-se o papel do pesquisadmianto ator que se relaciona com o
objeto da pesquisa. Neste sentido € importantareselr as implicacdes da pesquisadora com
0 tema e com o objeto de estudo. A pesquisadosicélpga e atuou na area de Recursos
Humanos. No entanto, as suas inquietacdes relaldena questdo social e ambiental séo
antigas. As leituras sobre o0 tema motivaram estaqea € aumentaram seus
guestionamentos e o desejo de aprofundar o temaadBtos nas relacbes sociedade e
natureza. Somam-se as leituras, algumas expersédesenvolvidas em Parques Nacionais
brasileiros que permitiram, de certa forma, ume&noia pratica sobre o tema. O Parque
Nacional da Serra dos Orgéos faz parte desta éxp@ie representa um dos principais focos
e inspiracfes para estas inquietacbes e o desegprdundamento das reflexdes sobre o
tema.

Esta dissertacdo foi estruturada em 08 capitulospri®eiro capitulo consiste na
introduc&o do tema, a contextualizagéo do estugles ebjetivos e como ele se justifica. No
segundo capitulo € discutida a temética da relag@ive sociedade e natureza na
contemporaneidade, como pano de fundo para a ¢oatezacédo da protecédo da natureza no
Brasil. Por fim, é problematizado o modelo de pasjorasileiros sob a perspectiva da gestao.
No terceiro capitulo é realizada uma discussaacte8pbre o tema dos conflitos e como este
se insere na perspectiva da gestdo dos ParquesnbliaciO quarto capitulo compreende a
descricdo da abordagem metodologica adotada nanpeepesquisa, que teve um enfoque
qualitativo, e a descricdo das etapas da pesqispuinto capitulo apresenta o Estudo de
Caso, 0 PARNASO e as localidades do Garraféo eidppbr meio da descricdo do contexto
histérico de criagdo do Parque, da sua relevandelogica, das tensbes entre
desenvolvimento e protecdo da natureza e suascagpks para a gestdo. O sexto e sétimo
capitulos discutem os resultados obtidos sobreoaflitos nas localidades do Garrafdo e
Bonfim respectivamente, e que interferem diretamerd processo de gestdo. Por fim, o
oitavo capitulo traz as consideracgfes finais, uefeexdo sobre os resultados obtidos na

pesquisa e suas possiveis contribuicbes para@ogistParques Nacionais.
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CAPITULO 2: DA DICOTOMIA SOCIEDADE NATUREZA AOS PARQUES
NACIONAIS

Ora o0 homem é um ser subsumido na natureza, oatueera € aquilo que
deve ser dominado pelo homem. Essas perspectivas oquilam da

identidade a dicotomia entre natureza e o homertégoem-si 0 mesmo
limite: ambas n&o conseguem entender a relacide estrentes, porque
sequer compreendem a idéia de relacdo. Relacdogeeopressupde a
diferenca e o reconhecimento da alteridade: ideatibs ou dicotomizados,
natureza e homem néo se relacionam e fora dessghoeE que ndo se
consegue compreender o que seria uma histérisah@@EDROSA, 2007, p.

83).

Este capitulo tem como objetivo discutir as ret@c@ntre sociedade e natureza e
refletir sobre as ligacdes entre as praticas humanas formas pelas quais a natureza €
internalizada e apropriada pelo ser humano. Eg&stgo se insere na discussao desta
dissertagcdo como pano de fundo para a contextgabizedas relacbes entre as populacoes
humanas que habitam o interior e entorno de Patdae®nais e a administracao destas UCs.
A premissa adotada para orientar o capitulo € grefundar a historicidade que esta na base
desta relacdo e seus desdobramentos nos ambitedngco, politico, cultural e cientifico
pode representar um passo importante para a cong@ealos conflitos nas Unidades de
Conservacao de Protecao Integral. Para complemestar debate se discute também o

contexto das areas protegidas no Brasil e o malieRarques Nacionais no pais.

2.1 A relacao sociedade natureza em sua expressaatemporanea

Segundo Bernardes e Ferreira (2007), historicamesteelacdes entre sociedade e
natureza sao incorporadas pelos seres humanos roa fdicotbmica. De um lado, a
sociedade, o ser humano e suas demandas expoessasta forma, por meio do crescimento
econdmico e de outro lado, a natureza, o ambiexitegal, representado simbolicamente pelas
paisagens selvagens e por locais intocados peluggno.

Esta dicotomia tem sua origem no século XVIII conRevolugdo Industrial, um
marco historico que resultou em um modelo de dedeinvento baseado no crescimento
econdmico, centrado em um modelo de producdo gseabmaior escala para atender a um
maior consumo e uma necessidade de acumulo deas|(MMARTINEZ, 2006; THOMAS,

1983). Neste modelo, o trabalhador perde o dondaoiprocesso produtivo como um todo,
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desde a matéria-prima até a finalizacdo do prodmutgue o afasta da propria natureza
(BERNARDES; FERREIRA, 2007; PEDROSA, 2007).

Esta cisdo entre sociedade e natureza intens#icem a Globalizacdoe com os
padrées acelerados de crescimento econdémico ingost® grandes metrdpoles,
principalmente a partir da Revolugdo Tecnolégiaa,fim do século XX. De um lado, o
crescimento econdmico interpretado como sinénimopdesperidade e de melhoria de
qualidade de vida (HALL, 2006), e de outro, a rnegarinternalizada como um empecilho
para este crescimento. Assim, evidencia-se de maameais clara a oposicdo entre as
demandas por preservaéa natureza e crescimento econémico.

O uso, em larga escala dos recursos naturais peakdade industrial e pds-industrial,
nesta dinamica histdrica, tem sido a fonte de delleqos sociais e ambientais. De acordo
com alguns estudos, a partir da década de 70netplaomeca a dar sinais de esgotamento e,
no cenario global, sdo observados graves impaotoe @ camada de 0z6nio, aumento das
catastrofes naturais, processo de degelo das agleiumento no nivel do mar, crescente
poluicdo das aguas e do ar, entre outros probleEsis. contexto tornou evidente que 0s
recursos naturais renovaveis nao sao ilimitadoseségnecessaria uma mudanca de atitude
nos padrdes de producdo e consumo da sociedadiepait@aque a vida das geracdes futuras
da espécie humana néo seja ameacada (MARTINEZ).2006

A partir desta constatacdo, nos ultimos anos terorsado crescente a atencdo da
populacdo mundial para as questbes ambientaismAssita tem se mobilizado, mediante
acordos internacionais, com o objetivo de resolwigstas questdes. Neste sentido, alguns
marcos internacionais tiveram importante impact@ ainternalizagdo do tema ambiental,
dentre eles, o relatorio dgrundtland ou “Nosso Futuro Comum?”, publicado em 1987 no
qual, pela primeira vez, foi apresentado o concdéodesenvolvimento sustentawela
Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente e Desenm@vito (CNUMAD), aRio 92 que
aconteceu no Rio de Janeiro, em 1992 (FERREIRAG;20USSI, 2007).

Como desdobramentos o 92 foram acordadas a Agenda 21, a Convencéo das
Mudancas Climaticas (que se estendeu no Protoo®l&idto e discutiu diretamente os

padrbes de consumo dos paises desenvolvidos), we@#io da Diversidade Bioldgica (na

%Segundo Mc Grewapud HALL, 2006), as relagbes sociais atravessam fi@stenacionais e integram
organizac6es em novas combinacdes de espaco-tdmmpando o mundo mais interconectado. As novas
caracteristicas espaciais e temporais que resulamompressdo de distancias e de escalas tempestas
dentre os aspectos mais importantes da GlobaliZa&t&oL, 2006).

“Medeiros, Irving e Garay (2006) destacam a difdegdo entre os termos preservacdo e conservacdo. O
primeiro refere-se a protecdo integral da natussmpuanto que o segundo diz respeito ao uso susttilds
recursos naturais pela sociedade.
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qual é abordada a questdo de patrimdnio globgbaatiedo do uso dos recursos naturais) e a
Convencéo da Desertificagdo (que incorpora na sésmuinternacional a demanda dos paises
de regibes aridas) (DUARTE, 2003; FERREIRA, 200&j3&I, 2007). Dentre estes acordos,
a Convencdo da Diversidade Bioldgica emerge comodinecionador das politicas de
conservacgao da biodiversidade.

Estes acordos internacionais refletem a preocupgloal com a questdo ambiental e
contribuem para a sua disseminacao internacionadménfluenciam, portanto a orientacao
das politicas publicas de protecédo da naturezantémto, segundo Loureiro e Azaziel (2006)
esta discussdo esta incorporada ao discurso hegem@ma vez que sdo estabelecidos
critérios por meio de acordos para a reducdo dswoa global e para o uso de recursos
naturais, mas ndo sao discutidas nas convenc@esrasdas sociais envolvidas no processo.

Da mesma forma, ndo é discutida, internacionalmeatddgica da acumulacéo
capitalista frente a questdo ambiental. Irving,li@ii e Loureiro (2008) argumentam que o
cerne da questdo ambiental esta na natureza dédades capitalistas, nas quais as
dimensdes natural e social sdo submetidas a lagieecantii e monetaria, levando a
contraposicao e dissociacao entre sociedade eematur

Segundo Bernardes e Ferreira (2007), neste contextmatureza ganha valor
mercadoldgico, e é apropriada também como valdroga. Como resultantes do processo de
mercantilizacdo da natureza surgem os produtosdéggr os produtos “ecologicamente
corretos” e até mesmo os créditos de carbono.

Complementando este raciocinio, Adorno (19@8id PEDROSA, 2007) argumenta
que, na vida contemporanea, nada escapa a légicardoa amizade, o casamento, a religido
e a propria natureza. A vida é exteriorizada, @ netios e fins acabam sendo invertidos: o
trabalho torna-se o fim em si mesmo. “A atividadgié torna-se decisiva para a vida humana
e ndo os seus resultados: os produtos e as obraglaAtorna-se para o trabalho e pelo
trabalho e ndo para além do trabalho” (PEDROSA7200'7).

Desta forma, a sociedade moderna, voltada paeballo e diante da alta demanda de
produtividade e de novos produtos, assiste ao aomngensideravel do consumo, ja que todas
as coisas se tornam objetos a serem consumidota Megica, também a natureza se torna
“objeto” de consumo (BERNARDES; FERREIRA, 2007).

As areas protegidas ndo escapam a este tipo dealeijfue internaliza a natureza na
l6gica decommoditypu entéo, sdo traduzidas como obstaculos ao dasangnto (COSTA,
2008).
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Neste contexto, Lowi (2005) argumenta que se asestcontemporaneidade a outro
fenbmeno que € a valorizagcdo do “ter”. O importames dias atuais, € 0 que se tém
condicbes de consumir, os bens materiais que s gubglirir e os lugares que se frequenta.
O Ter se sobrepde ao Ser. A sociedade assiste damasizacdo do carater, na qual o que
importa sdo os fins e ndo 0s meios. Esta questiiscatida também por Tavares e Irving
(2004), e segundo eles, o consumidor contemporgoéeria ser entendido na légica do “ter
humano”, uma vez que o desejo incessante de constansforma-o em uma identidade
fluida. Assim, na cultura do consumo, o indivighassa a ser reconhecido pelo “ter”, e nédo
pelo “ser’. E desta forma, os valores quantitativtissolvem e destroem os valores
qualitativos, e os valores éticos (LOWI, 2005). tdesontexto, a natureza se transforma
também em mercadoria.

Ainda discutindo os modos de vida e valores dé&dade contemporanea, Bauman
(2001) discute a logica da modernidade liquidaqued, a sociedade pds-moderna é marcada
pela liquidez de valores, por rela¢des instavgiassageiras. As relacdes com o territorio séo
fluidas, as pessoas estdo constantemente mudandaolatke ou pais. Os proprios valores
morais também sdo questionaveis. A identidade gmtslesta fragmentada porque ndo ha
mais nada que a unifique, os elos estdo semprea@msfdrmacao. Mas o cenario para o ser
humano é de incertezas, de “incertezas pela cemiezamprevisibilidade” (IRVING;
GIULIANI; LOUREIRO, 2008, p.7).

Este cenario de incertezas reafirma o que MorifZ20.93) discute como crise que
“se manifesta pelo crescimento e até mesmo a demae@o das incertezas, por rupturas de
regulacdes (...) por desenvolvimento de feebbaditipos (crescimentos descontrolados),
pelo crescimento dos perigos e das oportunidadesg@s de regressdao ou de morte,
oportunidades de encontrar solucdo ou salvacdoyoddedade vive, portanto, um momento
de incerteza e de transformacdes, na iminénciardealapso ambiental e social, no qual as
desigualdades sdo cada vez maiores. As crescergiggiadades econdmicas e sociais entre
0s paises desenvolvidos, e em desenvolvimentoigooafi também, uma crise no sistema
socioecondmico no ambito global.

A comunidade internacional, atenta a este cenpercebeu assim que a tensao pela
qgual atravessa o planeta ndo é mais apenas erderatitb ambiental, nem apenas social, é
uma crise planetaria, na qual, o modo de vida at&oeadotado precisa ser modificado,
alterado para que novas possibilidades sejam gaMORIN, 2002). Recentemente, no
sentido de se tentar solucionar parte destes pnalsleforam propostas as Metas do Milénio.

As Metas do Milénio, estabelecidas em 2000, pel&Okbuxeram ao debate compromissos
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de: 1) Erradicacdo da extrema pobreza e a fome|eRjtude do ensino basico universal; 3)
Promocdo da igualdade entre os sexos e a autondasamulheres; 4) Reducao da

mortalidade infantil; 5) Melhoria da saude mater®apCombate ao HIV/ Aids, a maléaria e

outras doencas; 7) Garantia da sustentabilidadeeatah 8) Estabelecimento de parceria
mundial para o desenvolvimento (PNUD, 2002). Déstena, foram trazidos a discussao

internacional, novos questionamentos sobre as uldmdes sociais, 0 sistema capitalista e
0s seus reflexos para a crise planetaria.

E, diante deste panorama, Bernardes e Ferreir&\2lcutem a contradicdo entre os
principios basicos do capitalismo e o equilibrioatobiente natural e argumentam que, na
atual crise pela qual passa o planeta, as ameacasgbtamento dos recursos naturais, 0
aumento da populacdo e do consumo resultam do maeideldesenvolvimento capitalista.
Irving, Giuliani e Loureiro (2008) complementam aciocinio trazendo a discussdo a
contradicdo na sociedade contemporanea, entre @ medproduzir e de consumir e a
exaustdo e degradacao das fontes da naturezamuitepe a vida.

Neste sentido, em funcdo desta perspectiva hiatdagiee dicotomiza sociedade e
natureza, a compreensao desta problematica temndad@ maior empenho das ciéncias
sociais e humanas, emtegracdo com as ciéncias naturais para a reflex®oe temas
interdisciplinares e complexos. Esta reflexdo teo sma exigéncia motivada pelo uso dos
recursos naturais, e pelas préaticas desta utibzag@la dia mais insustentaveis (MARTINEZ,
2006).

Neste sentido, Irving, Giuliani e Loureiro (2008azem ainda ao debate a pratica
académica, a qual também reflete a cisdo sociezladéureza, pois reproduz o conhecimento
de dois mundos diferentes, o mundo humano e sec@imundo natural. Assim, a dicotomia
entre sociedade e natureza se manifesta tambémodo de producdo do conhecimento
cientifico e nos saberes compartimentalizados empoa disciplinares cada vez mais
especificos e especializados.

Este tema é também discutido por Gerhardt (200®,dpstaca pontos de disputas e
dissidéncias entre os cientistas naturais e sp@sgecialmente os que estdo envolvidos na
tematica de areas protegidas e populacdes fo@égundo o autor, as disputas surgem a
partir das diversas abordagens, inclusive metodmége demarcam atuacdes distintas na
pratica académica, ainda que o tema seja 0 mesasseNsentido, 0 autor argumenta que 0s

cientistas naturais questionam o conhecimento & dter cientifico da pesquisa social assim

® Para aprofundar esta discusséo ver a dissertacBoutorado (GERHARDT, 2008).
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como a falta de conhecimento técnico em biodivad®@dE os cientistas sociais questionam o
desprezo dos cientistas naturais pela a dimens#éiarraie social na questdo ambiéntal

Contribuindo a discusséo, Irving, Giuliani e Lowoe(2008) argumentam ainda, que
nas ciéncias naturais, a natureza é concebida pedoistas por meio da descricdo de
espécies, familias de flora e fauna, mas nado éstigagla a dindmica socio-cultural da
floresta. Assim como no plano da sociedade, asiggrsociais reduzem os individuos a
elementos de uma classe ou estrato social, conspaggleterminados e ndo sao observadas
as questdes bioldgicas inerentes a todos os seresureza.

Mas, para Morin, (1973apud IRVING; GIULIANI; LOUREIRO, 2008), na
contemporaneidade esta fronteira entre os domi@ogxiste mais. Natureza e sociedade sao
interpretadas como partes inseparaveis de um mesiwerso. Reforcando este ponto de
vista, D avila Neto e Macielapud ROCHAEL, 2000) afirmam que o ambiente natural n&o
pode ser percebido como um dado isolado, mas fé ¢a cultura de uma localidade, de um
processo sociocultural, gerado pelo homem e pélaara.

Ainda neste debate, Giuliani (1998) argumenta qudiaogo entre as ciéncias
humanas e naturais passa a ser gradativamenteutdasgEste diadlogo inspira uma proposta
para se reanalisar os paradigmas vigentes e dessarb na interdisciplinariedade, novas
concepgOes de “ser” e “estar” no mundo. Destadoemergem novos olhares para a questao
socioambiental e para o paradigma sociedade /azaturO mesmo autor menciona ainda, que
para uma mudanca neste padrdo € indispensavebpheximento de que sdo necessarias
novas relacdes entre homem e natureza e entrehoss”.

Portanto, esta mudanca de paradigma s6 € possivehrtir de uma perspectiva
integradora inerente ao pensamento complexo, qunedo convencional de fazer ciéncia ndo
incorpora. Assim, sd0 necessarias mudancas na fdemae compreender e integrar os
sistemas “sociedade” e “natureza’. Mas este € dimaiapercurso ainda a ser construido, no
ambito da ciéncia da complexidade, da organizagdoda e da inter / transdisciplinariedade”
(MORIN, 2008apudIRVING; GIULIANI; LOUREIRO, 2008, p.9.

Contribuindo para este raciocinio, Pedrosa (20pdht& que homem e natureza nao
podem ser fragmentados ou separados. A naturezgpod® ser subdividida e nédo ha,

portanto, uma natureza humana descolada de outreepa E desta forma, o homem né&o

® Esta questdo também foi debatida no VI Encontr@esguisadores do Parque Nacional da Serra dos€)rga
que aconteceu na sede do Parque em TeresoOpol#ias27 e 28 de novembro de 2008. Durante a di&ouss
evidenciou-se a dificuldade de interacdo entre iestistas humanos e naturais na questdo da protigdo
biodiversidade, especialmente no que se referebasdagens socioambientalistas e conservacionistas n
contexto de uma UC de Protecéo Integral.
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pode ser entendido sem a natureza. Segundo o negor1Q € preciso rever as relacdes entre
sujeito e objeto no método cientifico e se buscaas formas de expressédo desta relagéo.
Assim, enquanto a natureza for objeto das ciémaasais e a sociedade das ciéncias sociais,
este entendimento ndo podera ser efetivagimg, Giuliani e Loureiro (2008) argumentam
ainda que, se o olhar para os processos de cogderda natureza estiver fundamentado na
perspectiva do pensamento complexo, tendera aasupeisdo histérica sociedade-natureza,
no sentido de uma nova légica de reflexdo e cog@bdrde conhecimento.

Becker e Gomes (199%udBERNARDES; FERREIRA, 2007) afirmam também que
€ necesséria uma desnaturalizacdo do conceito @éeraey admitindo que o mesmo é
resultado da interagdo da sociedade com a natiNezg sentido, a relagdo do homem com a
natureza é sempre dialética: o homem modifica arezda da mesma forma que esta o
modifica. Loureiro (2007) discute também neste tieba perspectiva de Marx, o qual busca
uma forma de “estar” na natureza (incluindo nestacepcao a natureza humana — que se
define socialmente) como um processo de estar maop@gir no mundo, transformando-se e
transformando-o.

Neste sentido, Loureiro (2007) afirma que se dextarea comum OpOSicao entre
natureza e cultura nas discussdes sobre protecanservacdo ambiental, pois ndo ha uma
dualidade de esséncias (a natural e a humanake Bastexto, Diegues (2004) defende que a
preservacdo dos ecossistemas sé € possivel convisétmacompartilhada entre sociedade
global e populacdes locais sobre as questdes dem@gio da natureza. E com esta mesma
visdo, segundo a perspectiva da complexidade tentetiva de superar o paradigma existente
entre sociedade e natureza que se pretende desama@resente pesquisa.

No entanto, apesar de todo o esfor¢o para se rcengiséio histdrica entre sociedade e
natureza, esta dicotomia persiste quando se pems@mrservacao da biodiversidade. Isto se
materializa nas estratégias de criacdo de areasgmtas como uma forma de se buscar a
protecdo da natureza e dos recursos naturais pagegracoes futuras, com o objetivo de
controlar as pressfes antropicas e as praticasnasma natureza (IUCN, 1994; MELO,
2006).

Dentre as estratégias de criacdo de areas progegidategoria de Parques Nacionais
pode ser considerada como uma das mais signifasatio objetivo de protecdo da natureza
(IUCN, 1994; MELO, 2006). Neste sentido, Irving atds (2006, p.91) argumentam que:
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Os Parques Nacionais constituem categorias de masgenciais, em
termos de estratégias globais de conservacao dadiisidade, uma vez que
sdo categorias de manejo de reconhecimento ebdigfib internacional, e
tipificam, como nenhuma outra, os desafios parasidg, decorrentes de
processos histéricos de cisdo sociedade-natureaegcteristicos nas
sociedades modernas.

Mas, apesar de toda a sua importancia no contexfwratecdo da natureza, por suas
caracteristicas especificas de manejo, os Pargaei®nsis, a partir de sua criacdo, geram
tensbes com relacdo as limitagbes impostas pelslde§io para a utilizacdo de recursos
naturais. Contudo, para a compreensdo da comptexidavolvida nesta tematica é
necessario que se contextualize as praticas decpmtia natureza no contexto internacional e
especificamente no caso brasileiro, tendo como fixd?arques Nacionais e os conflitos
decorrentes destas relacoes.

2.20 Contexto de protecao da natureza no Brasil: parae pensar os Parques Nacionais

Em 2003, no ambito internacional, o nimero de dpeaiggidas englobal/aa época,
cerca de 102.102 unidades. Este total de aream@goximadamente 18.8 milhdes de kmz,
equivalente a 12,65% da area da superficie da.Teegundo esta andlise, a area de Parques
Nacionais representava, neste momento, 23,5% dsss grotegidas do mundo, o que
equivalia a 4.47 milhdes de kmz2. Estes dados né&preendem, pois mundialmente, os
Parques Nacionais tém tradicionalmente como ologetide gestdo, proteger grandes
extensdes de areas e ecossistemas (IJUCN, 2008% d=dos revelam ainda a importancia da
categoria de Parques Nacionais, em nivel mundeddB entdo, 0 movimento de criacdo de
areas protegidas internacionalmente é constarm €008, foram registradas 112.725 areas
protegidas abrangendo 19.328.153 Km2 (WDPA, 2008jue significa que a estratégia de
criacao de areas protegidas com o objetivo de giotda natureza continua sendo adotada na
esfera internacional.

Neste contexto, o Brasil tem visibilidade intermaeil, entre outras razdes, devido a
sua elevada rigueza em biodiversidade e seu pap&mibito global. Além disso, a Floresta

" Este contexto foi apresentado no Congresso Murd#allUCN de Durban, em 2003. Para um maior
esclarecimento a respeito da metodologia utilizzta esta listagem de &areas protegidas e categfiwizen um
nivel mundial, assim como para ter acesso aos dgumde ser acessado o relatério disponivel em:
www.iucn.org/themes/wcpa/wpc2003/pdfs/unlistpa2p@B. (acesso em 15 de janeiro de 2008). Apés edta d
estes dados ndo foram atualizados com este dettbaninclusive, vem sendo desenvolvido um trabalho
cartografico de identificacdo de areas protegidda pomissdo mundial de dados de areas protegadH3GN
(WDPA) na qual é utilizada a base de dados de 2003.
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Amazobnica, imensa floresta tropical sobre a Redi@ote do pais e a Mata Atlantica,
recobrindo boa parte das regibes nordeste, sudestel constituem biomas de grande
relevancia para estratégias globais de conser{BMBDEIROS; IRVING; GARAY, 2006).

Desta forma, o Brasil também utilizou a estratégiariacdo de areas protegidas com
0 objetivo de protecao da sua biodiversidade. girs#to Medeiros, Irving e Garay (2006), o
contexto histérico de protecdo da natureza noguade ser analisado a partir de trés grandes
fases: a década de 30, o periodo de 1964-1984 = 148%. Na década de 30 surgem os
primeiros instrumentos legais para a criacdo desamotegidas apoiando-se em uma
tendéncia e no movimento internacional para criggitas areas. Nesta época, a Constituicdo
de 1934 incorpora um ideario de protecdo a natuoereiderada como patrimoénio nacional e
em consequéncia disto, estabelece-se o CodigosEbi@934), o Cddigo de Caca e Pesca
(1934), o Cdédigo de Aguas (1934) e o Decreto déeBfio dos Animais (1934). Este periodo
se encerra com a criacao dos primeiros Parque®mNasibrasileiros: Itatiaia (1937), Iguacu
(1939) e Serra dos Orgdos (1939) (BENSUSAN, 20B&ING et al, 2006; MEDEIROS;
IRVING; GARAY, 2004, 2006).

A segunda fase do historico de protecdo da natureZdrasil, no periodo de 1964 a
1984, reflete o periodo da ditadura militar e cadza-se pela estratégia do Estado em
desenvolver e integrar as diversas regides do paie. periodo também é marcado pela
criacdo de organismos governamentais com o objetevomplementar e gerir a politica
ambiental. A criagdo do novo Cadigo Florestal (em 1965), qegula a exploracdo dos
recursos florestais representa um marco no proc8sgmndo Medeiros (2006) na década 70,
o cenario politico brasileiro reflete uma nova faseambientalismo mundial. Nesta época, o
governo adota estratégias preventivas, alinhatiexsd@ncia internacional de criar instituicbes
para tratar a questdo ambiental. Nesta sequénPialiteca Nacional de Meio Ambiente (Lei
n° 6.938/81) estabelece um Sistema Nacional de Meanbiente (SISNAMA) e cria o
Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) com i@evisdo de participacdo pela
sociedade civil (DIEGUES, 2004; MEDEIROS; IRVINGARAY, 2006).

A terceira fase do contexto historico de protec@ métureza no Brasil, que
compreende o periodo pés 1985 até os dias atuaigreada pela redemocratizacéo do pais e
uma nova fase de expansédo e re-estruturacdo dadouds protecdo da natureza.
Inicialmente, a nova Constituicdo Brasileira, d8&,9nova ao trazer um capitulo especifico
sobre a tematica ambiental. Mais tarde, em 19@fiada a Politica Nacional das Aguas, que
representa um marco na mudanca de conceitos,rppia hocao de bacia hidrografica para o

processo de gestdo das aguas. Em 1998, é instdauiga de Crimes Ambientais (Lei n°
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9.605) e o dano ambiental passa a ser caractercado crime, considerado em toda cadeia
de producéo (MEDEIROS; IRVING; GARAY, 2004, 2006).

Com todos estes movimentos na legislacdo ambibraaileira, alguns dispositivos
legais sdo propostos para a criacdo e categorizk;aceas protegidas. Dentre eles destaca-se
o Caodigo Florestal, de 1934, que institui as caiagade manejo Parque Nacional, Floresta
Nacional, Area de Preservacdo Permanente e Resega. Também sio instituidas a
Reserva Biolégica por meio da Lei de Protecdo an&dquei n° 5.197 de 03/01/1967) e as
Estac6es Ecologicas e Areas de Protecdo Ambidnmealn® 6.902 de 27/04/1981). Assim,
surgem as primeiras categorias de manejo de aretegilas no Brasil. No entanto, estas
foram iniciativas isoladas e ndo estavam articidama um sistema unico. Desta forma, surge
a necessidade de um sistema de areas protegittagadid nacionalmente, que se consolida
em 2000, com a aprovacao da Lei n° 9.985, qudunstiSistema Nacional de Unidades de
Conservacdao da Natureza (SNUC) (MEDEIROS; IRVING;ARAY, 2006).
Complementando o SNUC, em 2006 foi aprovado o Deare 5.758, que institui o Plano
Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP)sentido de consolidar o SNUC e
fortalecer as iniciativas brasileiras de incluséoia nas propostas de protecdo da natureza,
diante dos desafios da Convencéo da Biodiversidade.

Contudo, o SNUC ainda pode ser considerado o pahdirecionador das politicas
publicas de protecdo da natureza no Brasil, umajuezestabelece critérios e normas para a
criacao, implementacéo e gestdo das Unidades dee@@@gdo. Também define as tipologias
de Protecdo Integral e de Uso Sustenfaaém de estabelecer quais séo as categorias de
manejo que pertencem a cada tipologia. Assim, syaortdncia esta na articulagdo e
consolidagdo de um sistema nacional de gestédo paiebas Unidades de Conservagédo e na
categorizacao destas UCs. No entanto, Medeirossj2&@umenta que o SNUC mantém o
paradigma da dicotomia entre sociedade e natupersestabelece areas onde é permitida a
utilizacdo direta dos recursos naturais e outrae &0 € permitida a utilizagdo indireta destes
recursos.

Mas, Irving e Matos (2006) discutem importantesngea em politicas publicas a
partir do PNAP. As autoras argumentam que o Plaatiddal de Areas Protegidas (PNAP)
avanca a discussdo para além do SNUC e traz aot@mdoque das questdes sociais, em

8 Segundo 0 SNUC, as UCs de Uso Sustentavel tem oijetivo basico “compatibilizar a conservacdo da
natureza com o uso sustentavel de parcela dosreeussos naturais”, diferentemente das UCs de ¢&ote
Integral que admitem apenas o uso indireto dosrseswunaturais conforme definido no capitulo 1 (BRAS
2000).
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conjunto com o compromisso de preservacdo da ratutema que havia ficado a margem
das politicas ao longo da histéridém disso, o PNAP inova comliretrizes e metas para
acOes governamentais junto com a sociedade, nseguedere a implantacéo e gestao de areas
protegidas, com o desafio de construcdo de goveanaemocratica. Para ilustrar esta
guestdo, em uma de suas diretrizes o PNAP apresecoanpromisso “de se promover a
participacdo, a inclusdo social e o exercicio ddania na gestdo das areas protegidas,
buscando permanentemente o desenvolvimento sesjacialmente para as populacdes do
interior e do entorno das areas protegidas” (BRAZMLO6 p.1). Com isto, o Plano propde
uma nova visdo, em uma dimensao mais integraddma ®ociedade e natureza.
O enfoque contido no PNAP é inovador, especialmamieque se refere ao

compromisso da participacdo da sociedade no paeEsprotecdo da natureza e ao desafio

de incluir os atores locais na discussao da gestfi®arques Nacionais. Neste sentido,

Evidencia a mudanca do foco em politicas publinassentido de um olhar
convergente para a interpretacéo da relacdo sdeaexlaatureza, a partir da
compreensdo de que ndo é mais possivel pensaegistsade conservacao
da natureza dissociadas da dindmica socioecontmiganal (IRVING e
MATQOS, 2006 p.93).

No entanto, apesar do avanco do arcabouco legalldwra para a questdo, a sua
aplicacdo acontece ainda de maneira gradual. letirad)(2006) argumentam que, se por um
lado, a participacéo da sociedade na gestdo deatesdde Conservacao esta prevista nestes
dispositivos legais, por outro, as metodologiasi@pativas para a constru¢cao da governancga
democrética estdo ainda sendo propostas e teswda#clusdo das populages locais na
gestdo dos Parques Nacionais representa um procabsthoso que sO podera se efetivar
com mudancas culturais profundas.

Ainda no que se refere ao cenario da gestao daguésmmacionais brasileiros, é
importante destacar mudancas recentes que reanréojd sistema gerencial com relagéo as
competéncias em politicas de protecdo da natuiezias medidas decorrem da recente
fragmentacdo do IBAMA e da criagcdo do Instituto €@hiMendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIio) por meio da Lei n° 11.5180Z. No novo panorama institucional, o
IBAMA passa a ser a instituicdo responsavel pdiagdades de licenciamento, fiscalizagéo,
monitoramento e controle ambiental e o Institutoc€MMendes assume a responsabilidade
institucional pela gestao das Unidades de Consg&ovi@RASIL, 2007).

Segundo Botelho, Corréa e Villela (2007) esta mgdaende a resultar em dois

cenarios diferentes para a gestao dos Parquesrd&ci® primeiro se vincula a possibilidade
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do fortalecimento da gestdo das Unidades de Caag@owde Protecéo Integral, uma vez que
esta estara sob a responsabilidade de um orgadocdem a finalidade especifica de
“executar acdes da politica nacional de Unidade€aleservacao da natureza, referentes as
atribuicdes federais relativas a proposicao, intplgio, gestdo, protecdo, fiscalizacdo e
monitoramento das Unidades de Conservacdo instgipela Unido” (BRASIL, 2007). Mas
no segundo cenario, emerge também a possibilidadgedcontinuidade de projetos que o
IBAMA vinha desenvolvendo, relacionados principatteea educacdo ambiental no processo
de gestao participativa nos Parques Nacionais.

Assim, no que se refere a gestdo de UCs, estagtepode implicar em perda de
agilidade no planejamento e implementacdo de pmoggae projetos jA em desenvolvimento.
Além disso, fragmenta-se o 6rgao de maior notodeda&lacionado a gestdo ambiental no
Brasil, o que pode significar perda de forca pmdiem nivel federal, especialmente no ambito
de decisBes de politicas publicas relacionadastagéo da natureza.

Além disso, atualmente ha uma indefinicdo de papémssponsabilidades em ambos
os orgaos (ICMBIio e IBAMA), que gera efeitos nenmpes desejaveis na velocidade do
processo de tomada de decisfes estratégicas atmauatade de praticas e projetos de gestao

ambiental.

2.3 O modelo de Parques Nacionais no Brasil

A primeira geracdo de Parques Nacionais no Brasilirida na década de 30, reflete a
preocupacao mundial com a degradacéo dos ambieati@sis. Tem inicio com a criacdo dos
Parques de ltatiaia, Iguacu e Serra dos Orgaodpsdafiuenciada pelo Codigo Florestal de
1934. E, ap6s um longo periodo de 19 anos senaghorde novas UCs desta tipologia, no
periodo de 1959 a 1961 sdo criados mais onze Pafdaeionais, com o0 objetivo de se
proteger as belezas cénicas excepcionais e o BionGerrado, com a fundacgéo da cidade de
Brasilia (IBAMA, 2002).

Entre 1962 e 1970 ocorre mais um periodo, no Brseih a criacdo de nenhum novo
PARNA. Neste periodo, no entanto, € criado o mstitBrasileiro do Desenvolvimento
Florestal (IBDF), por meio do Decreto-Lei n® 2891#67, érgdo que passa a ser responsavel
pela administracdo dos Parques federais ja criadofjindo-se também entre as suas

atribuicdes, a criagdo de novos Parques Nacionais.
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A década de 70 marca o inicio da politica de p&mteta natureza na Regido Norte do
pafs, com a criacdo de trés Parduessta regido, abrangendo grandes extenséesraisito
Nesta época é criado também o Comité Intergovennt@i&écnico para a Protecdo e Manejo
da Flora e Fauna Amazénicas (CIT). Aléem disso, estor do pais sdo criados mais trés
PARNAS™, sendo dois localizados na Regi&o Sudeste e URegi@o Nordeste. Este periodo
representa, no plano politico, a ditadura militarBrasil e, portanto, o processo de criacao
destas UCs néo incorpora a discussdo democratica a protecao da natureza

Mas, ainda segundo IBAMA (2002), a década de 8€esgmta um periodo historico
para a criagdo de Unidades de Conservagdo no Brpsaila as politicas publicas de protecéo
da natureza. No total foram 55 Unidades criadatemariodo, sendo 14 Parques Nacionais,
destes, grande parte ainda situada na Regido Nomeo objetivo de protecdo do Bioma
Amazobnia, como o Parque Nacional do Jau, com B8%7/hectares (IBAMA, 2006 Além
disso, no final da década, em 1989, é criado dtutstBrasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), englobandoatiqu 6rgdos vinculados a
competéncia de gestado dos recursos naturais, sendteles responsavel pela administracédo
de Parques Nacionais, o IBDF. Com a criacao do IBAddorre uma integracdo no processo
de criacdo e gestédo de Unidades de Conservacaoteedd Integral no pais.

Durante a década de 90, o movimento de criacdadpi®s Nacionais continua, séo
instituidos mais nove parques, estimulando o movimede abertura de Unidades de
Conservacao a visitacao publica. No periodo de 20R006, séo criados mais 17 PARNAS,
um numero significativo diante do historico de c¢fia de UCs desta tipologia. O maior
parque brasileiro € criado em 2002, o Parque Natidontanhas do Tumucumagque,
localizado no Amapa, com 3.882.120 ha (IBAMA, 20@B)movimento de criagcdo de novos
Parques Nacionais ndo parou desde entdo e esteser@n utilizados como importante
mecanismo para a preservacdo da biodiversidaddlemas(BENATTI, 1998). Como
resultado do processo no Brasil, os Parques Nasitotalizam, atualmente, 62 Unidades de
Conservacado envolvendo 22.725.111 hecth(@®AMA, 2009).

°® Em 1974 foi criado o Parque Nacional da Amazooia 860.000ha, em 1979 foi criado o Parque Nacideal
Pacaas Novos com 765.80ham 1979 o Parque Nacional Pico da Neblina co0200ha.

9 Em 1971 foi criado o Parque Nacional da Bocaima 1972 foi criado o Parque Nacional da Serra da
Canastra e em 1979 foi criado o Parque Nacion@lagavara.

1 E, especificamente no Estado do Rio de Janeinajraénte, existem cinco Parques Nacionais compeseiod
300.409 hectares. S&o eles: Parque Nacional da GesrOrgdos, Parque Nacional de Itatiaia, PargasoNal
Tijuca, Parque Nacional Restinga de Jurubatibagu®aiNacional Serra da Bocaina (que esta inserido no
Estados do Rio de Janeiro e S&do Paulo) (IBAMA, 2009
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Mas, diante deste contexto, como foram criados agjues Nacionais no Brasil?
Como foram estabelecidos os seus processos demampiacdo? Como foram pensadas as
populacdes humanas locais nas politicas publicagprdéecdo da natureza? Quais 0s
beneficios gerados para estas populacfes pel@&mistdestas areas protegidas? Como elas
se apropriaram (ou n&o) deste espaco?

Simon (2003) procura analisar a logica voltada pareoncepcdo de protecdo da
natureza no Brasil a partir da criacdo de ParquesoNais. Segundo a autora, os PARNAs
foram as primeiras UCs concebidas no pais, e imelate tinham seu conceito atrelado ao de
conservacgao da natureza. A autora argumenta auelaam a criacdo de outras categorias de
UCs no decorrer do século XX, com diferentes privp$s os PARNAs passam a ser
interpretados como areas para a conservatdotu, ou seja, a conservacao realizada no
proprio local, no “local natural’. Assim, a cateigorParque Nacional vai adquirindo
finalidades voltadas para a preservagdo/conservdgdoatureza por intermédio do uso
indireto dos recursos naturais.

No que se refere as “circunstancias” que possldlih a criacdo dos parques
brasileiros, a autora discute ainda que estes fodmalizados por um mesmo grupo de
cientistas conservacionistas que se revezaram ménigttacdo das principais instituicoes
publicas responséaveis pela tematica ambiental (|IBEEEMA, IBAMA) e nas instituicbes de
pesquisa (Jardim Botanico, Museu Nacional) e quigeeam presentes na elaboragao das
principais leis relativas as UCs (Cddigo Florestal 1934, Cddigo Florestal de 1965 e
SNUC). Estas mesmas liderancas representaram o r@s principais conferéncias
internacionais, como Estocolmo em 1972 e Rio 92.

Simon (2003) menciona ainda, que o processo dedcride Parques foi validado por
pressupostos cientificos (ciéncias da naturezak ejuestdes inerentes ao tema social
estiveram, em geral, excluidas do processo. Destaaf a institucionalizacdo destas areas se
construiu a partir de um sistema restritivo sobbase de acesso aos recursos naturais para as
populacdes locais e foi pautada ainda pelo distamemto entre natureza e sociedade, como
Gnica forma de se garantir a integridade da bigditade e o equilibrio ecolégico nestas
areas.

Mas além da protecdo da biodiversidade, inicialmemtcriacdo de Parques Nacionais
no Brasil também teve o objetivo de incentivar aqoésa cientifica e oferecer lazer as
populacdes urbanas. Alguns autores (DIEGUES, 2IBING et al, 2006) discutem que o
modelo brasileiro de Parques inspira-se na idéiaed@reservar espacos intocados como

“blindagem” ao efeito da acdo humana. Segundo @®gRA004), o objetivo de um Parque
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Nacional foi, em sua origem, conservar uma &redufall contra os avancos de uma
sociedade urbano-industrial. E, neste sentido, defoode conservagao da natureza no Brasil
€ inspirado no modelo norte americano de Parquesoias (como o de Yellowstone, em
1872). Assim, segundo o autor, este modelo ilustabate entre conservacao da natureza e
desenvolvimento, pois os parques representam rsstéechados” em “ilhas”.

Este modelo reflete-se também no SNUC, que deficetegoria de Parque Nacional
como Unidade de Conservacéo de Protecdo Integral tcobjetivo basico de preservacéo de
ecossistemas naturais de grande relevancia ecal@ibeleza cénica, possibilitando a
realizagcdo de pesquisas cientificas e o desenvehtonde atividades de educacdo e
interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato a&matureza e de turismo ecolégico”
(BRASIL, 2000).

Como consequéncia deste processo, conflitos desstes de diversas origens passam
a permear os desafios relacionados a protecaotai@ra Neste sentido, pode-se dizer que os
“Parques Nacionais tipificam, a partir de sua origa cisdo sociedade-natureza em toda a
sua complexa relacdo e tém como elemento centraisdessado o conflito de interesses”
(IRVING et al, 2006, p.53).

Irving et al (2006) alertam ainda que a criagdo de um ParqueomNdgressupde a
preservacdo e a conservagdo de espécies de flatmna mas ndo contempla a dindmica
complexa das relagdes sociais no interior ou eatdastes espacos. As populagdes que ali
residem, habituadas aos seus costumes na utilizagéapacdo do solo, a partir da criagao de
um PARNA, sdo obrigadas a incorporar novas regesusb dos recursos naturais e a
estabelecer novas formas de relagdo com a natibezta forma, estas localidades passam a
lidar, em seu cotidiano, com as contradi¢cdes deaivala historica dicotomia entre sociedade
e natureza, provavelmente causa de grande parteoddigos relacionados a existéncia de
areas protegidas no Brasil.

Estes conflitos de interesses surgem entre 0s ggpe moram nas areas protegidas
ou habitam seu entorno imediato antes de sua origgd caso brasileiro, esta situacao
caracteriza a maioria dos Parques Nacionais) e stdgepublica (representada pela
administracdo destas areas). Portanto, estes figuram, inicialmente, a partir da disputa
em relagdo a ocupacgdo do territdrio, das restrigieesuso dos recursos naturais e da
apropriacéo do ambiente natural.

Neste sentido, Loureiro e Azaziel (2006) trazenapmadebate a questdo do significado

das Unidades de Conservacao:
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O fato de atribuir significado a remanescentesrdasanaturais, como é o
caso de Unidades de Conservacéo, pela oposicaatda@za a cultura, fez
com que permanecesse por muito tempo ausente t&o gsssas unidades
territoriais, temas como cidadania, participacagréciso superarmos esta
dicotomia e buscarmos a sustentabilidade e a dewiacnos processos de
conservacao da natureza (LOUREIRO; AZAZIEL, 200B20).

Parece, portanto ndo estar claro para os divetsmssague se relacionam as UCs qual
é a funcao social de um Parque Nacional, ou delW@aonforme confirmado em pesqdfsa
realizada na Conferéncia Nacional de Meio Ambie@teesultado desta pesquisa aponta para
trés funcdes sociais de UCs, que ilustram as disma discussao dicotOmica entre sociedade
e natureza: isolar a natureza, proteger os seraarus e finalmente, preservar e conservar o
ambiente natural.

Com relacéo a funcdo social @®elar a naturezg os interlocutores deste argumento
afirmam que a natureza deve ser resguardada @pl@tas acdes do ser humano, por meio
da criacdo de UCs de Protecdo Integral. Em relacdoncdo mencionada das UCs de
proteger os seres humangse defende a necessidade de se garantir a hisidede para os
seres humanos. Nestes dois casos, a funcdo devaggse da natureza esta dissociada do
social e afasta o ser humano do ambiente natumBifm@ando a tradicional dicotomia entre
sociedade e natureza. Da mesma forma, o discurspieglas UCsido tém funcdo social
desvincula a funcbes de preservar e conservarusezat (como ndo-sociais) da funcao de
propiciar qualidade de vida ao ser humano. Paes @sierlocutores, parece que néo esta clara
qual é a funcéo social de uma UC. No entanto, @itapte ressaltar que esta funcéo pode
nao estar sendo efetivamente reconhecida, ou est@oargumento deriva de uma posi¢céo
ideoldgica que reforca a dicotomia.

Mas em relacdo a funcao social da UGpdservar e conservar o ambiente natural
os interlocutores deste argumento admitem o serahantomo elemento inseparavel da
natureza. Assim, este argumento se aproxima deviséa nao dicotdbmica de sociedade e
natureza.

E, neste sentido, Bennatti (1998) argumenta quesaapo objetivo de criacdo de um
Parque Nacional ser a preservacdo da biodiversidadaia criacdo ndo pode se basear
unicamente em informagfes do meio fisico e/ou dmosob responsabilidade das ciéncias

naturais, desconsiderando os aspectos sociaisyaslte econdmicos que fazem parte da

’Pesquisa realizada por Maria Teresa Castelo Bramtwe Representacbes Sociais das Unidades de
Conservacéao pelos delegados da Conferéncia Nadaenslleio Ambiente, que aconteceu em Brasilia en8200
Foram selecionados 20 delegados presentes na €ociter representantes de organizacées governasjentai
organizac8es nao-governamentais, movimentos spaiaidicatos patronais e de trabalhadores, coopasat
comunidades indigenas, associacdes urbanas e (BRASIL, 2004).
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dindmica das areas protegidas. Ainda com o objetieoaprofundar a discussdo sobre
Pargues, Simon (2004) chama a atencdo para o mordentriacdo de um Parque, que €
sempre critico no que se refere a relagcdo entqgopslacdes locais e a administracao da
Unidade de Conservacao. E, além disso, apos aaoride Parques Nacionais, as pressoes
antropicas devido ao crescimento econbmico e aoengelvimento das regides
metropolitanas sdo também recorrentes. Assim, Sif@0604) afirma que a concepc¢édo de
conservacgao por meio da categoria de manejo dei€aNpcionais tem evidenciado conflitos
socioambientais também no processo de implantagste tipo de UC.

Irving, Giuliani e Loureiro (2008), acrescentamdargque neste contexto de conflitos
permanentes, vai se desenvolvendo a percepc¢ao tdoess docais e da gestdo publica
vinculada aos Parques, que o efetivo engajamergopdpulacdes locais no processo de
gestdo favorece o éxito das politicas publicas d#epdo da natureza. A partir deste
engajamento, as populacdes locais passam a intamalintegracdo da area protegida com a
dindmica sdcio-econdmica do entorno. Sendo assigestio de um Parque Nacional ndo
mais se sustenta apenas na logica separatistaiute@zaaprotegida, dissociada da dinamica

local. Ainda segundos mesmos autores,

(...) esta nova leitura da gestdo de UCs devessabao reconhecimento da
perspectiva social e na construcéo de pactos capazexprimir a dindmica
de interesses coletivos diante do desafio comum pdatecdo da
biodiversidade, a partir de valores materiais etenms, resultantes da
historia social e dos diferentes significados ermiegias de interacdo com a
prépria natureza (IRVING; GIULIANI; LOUREIRO, 2009,16).

Irving e Matos (2006) acrescentam ainda, que talvgrande desafio para a gestao de
Parques Nacionais seja a reparticdo justa dos scustobeneficios na protecdo da
biodiversidade, no sentido de reducdo das desigdesdsociais. Isso porque as préticas de
gestdo ainda tém sido mais relacionadas as premdssa&omando e controle”, o que afasta a
populacdo local dos gestores dos Parques. AssinRaogues sdo internalizados pelas
populacdes locais ndo como patriménio coletivo, omaso bem do poder publico, e, por esta
razao ndo sao percebidos como geradores de beseficetos para os grupos humanos do
seu interior (ou entorno), com relagdo as posddilies de melhoria da qualidade de vida. Ao
contrario, os Parques sao interpretados como d&teasestricdo ao uso de recursos e
potencialidades de desenvolvimento local.

Para lidar com estes desafios, Irving, Giuliani aureiro (2008) recomendam, no
ambito da gestdo de Parques Nacionais, a necesgigadm exercicio de desconstrucéo de
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mitos historicos, consolidados na sociedade cortedinea, a partir de um olhar fragmentado
e distorcido sobre a relagdo sociedade-natureza.

A partir deste novo olhar, possivel na relacdoestadie natureza, pretende-se mapear
e compreender os conflitos existentes entre a astmsigdo do PARNASO e as populacdes
humanas que habitam seu interior. Para tanto, sealivtazer a discussdo a contextualizacao
do conceito de conflito, suas diferentes abordagams questionamento critico a respeito do
que se designa conflito ambiental, para entdo,sp@no argumento para os conflitos

decorrentes da existéncia de Parques Nacionais.



40

CAPITULO 3: CONFLITO COMO TEMA CENTRAL NA GESTAO DE PARQUES
NACIONAIS

O fundamento da legitimidade do conflito como eletoeconstitutivo da
existéncia vem do fato de que a percepc¢ao da aglalid diversa, variavel de
uma pessoa para outra e em uma mesma pessoa. Nerhsténcia
supostamente superior pode impor-se a diversidadepdrcepcdes, sob o
risco de se privilegiar a racionalidade supostameimpessoal em
detrimento de outros valores igualmente legitirteis,como os sentimentos,
a emocao e a intuicdo. E a diversidade das peresggonflito) sobre um
mesmo objeto que estimula o anseio de conhecélltomem um processo
infindo. Quando a diversidade das percepcfes da jandiversidade de
interesses, 0 conflito tende a se tornar ainda magisdo, facilitando
paradoxalmente a sua resolu¢gdo nos casos em grre acexplicitagdo no
espaco politico (PLATIALEt al, 2005, p. 65).

3.1 Conflito e a questao ambiental

Conflitos sdo inerentes a formacdo do modelo atlel sociedade e sempre
caracterizaram a sociedade humana. Os conflitbgeresh presentes a partir da constituicao
dos hominideos e suas lutas contra as intempé&iemitlireza e sempre estiveram no cerne
das religibes (inclusive estdo presentes em toddaade Cristo). Nas artes, se situaram no
centro das tragédias gregas. E a propria origewiddatem, no conflito, a sua base e ainda,
para alguns pensadores, a vida humana constitygeumanente conflito entre as pulsdes de
vida e de morte (PLATIALEt al, 2005).

Assim, os conflitos fazem parte da natureza huneasas relacdes que se estabelecem
em sociedade. Os conflitos sdo de tipologias dagems tem suas origens em: guerras,
revolucdes, desavencas no trabalho, brigas em pundis, brigas matrimoniais, mas em
todos os sentidos, sdo um tema central das relagdess (SOARES; IRVING, 2006).

Para Simmel (1983apud SOARES; IRVING, 2006), a vida em sociedade nacaseri
possivel sem conflitos, pois a sociedade é compgmstama multiplicidade de interacdes de
uns com 0s outros, contra 0s outros e pelos owoostituida por aproximacdes e separagoes,
ou seja, por consensos e conflitos. Este processwstiéuido por impulsos, motivacoes,
interesses e objetivos de cada individuo. Simn@83hpud PLATIAU et al, 2005) afirma
ainda que os conflitos representam uma das formas wivas de interagdo, fazem parte

integrante das relacbes humanas e séo diversoss@nas relacdes sociais.
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Soares e Irving (2006) mencionam que, para algua®res, conflitos sé&o
considerados perigosos e potencialmente destrgictaeordem social. Complementando o
raciocinio, Ayres e Irving (2006) argumentam quegqgfientemente, os conflitos séo
considerados também como indesejaveis. As auttaasnm ao debate ainda que, sob esta
perspectiva, a crenca de que o consenso deve @reva os desejos individuais devem ser
negligenciados em prol dos interesses do grupcngea, em tese, a manutencdo da
“ordem”, a harmonia e o equilibrio no contexto abci

Mas, embora esta represente uma interpretacdoreta@gente sobre o tema, alguns
autores defendem a idéia de que o conflito podendegsnhar um papel construtivo nas
relacdes sociais, porque traz a possibilidade dboglh, de confronto de interesses, de
negociacdo. Neste sentido, Simmel (19p8d SOARES; IRVING, 2006) defende a funcéo
de integracdo e de coeséao dos conflitos, tantcetagdo aos conflitos externos (de um grupo
contra outro), como em relagdo aos conflitos ier(que emergem dentro de um mesmo
grupo). No caso dos conflitos externos, a tendédajae o grupo concentre suas forcas e se
una contra as ameacas de um ambiente externo ndtava o mesmo autor, os conflitos
internos de um grupo provocam tensdes individegie,geram a necessidade de negociacao e
a partir dai, ha uma tendéncia a integracao.

Para Loureiro (2004), além dos conflitos fazeremepda vida em sociedade, ndo ha
democracia sem a explicitacdo dos conflitos. A estaile é diversificada e permeada de
visdes de mundo, interesses e necessidades digiintgtas vezes antagbnicas). Aceitar esta
condicdo, através da possibilidade de explicitai@conflitos que emergem no processo, €
inerente aos processos democréticos. Para este deftnir um estado de “harmonia”
pressupde a idealizacdo de algo atemporal e aibist@ existéncia de um estado perfeito
pouco real quando se conhece a dinamica das sdeieda planeta.

Em relacdo a explicitacdo de conflitos sociaissmsedades contemporaneas, Salinas
(2007) realiza uma andlise a respeito do conceat@ahflito, a partir de uma abordagem
interdisciplinar, que contribui para a compreendéaoprocesso de transformacao social em
situacOes de crise e de lutas socids.contexto de lutas sociais, € importante lembnaapel
dos movimentos sociais que surgiram no final doulsécXX. Estes movimentos
representaram a expressao das demandas sociaisdefela dos direitos universais e
particulares. Assim, foram explicitos os conflitogerentes as politicas econémicas de
desenvolvimento dos Estados e ao processo de gladid da economia, percebidos como
causas das desigualdades sociais, dependéncia necan® também da perda da

biodiversidade. Os conflitos sociais, portanto, geEmrepresentaram um elemento das
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mudancas sociais e dos projetos de construcdo aepcdacia no final do século XX
(SALINAS, 2007).

Neste contexto, Platiaet al (2005) analisam o crescimento da importancia da um
modalidade de conflito, aquele que se da em toanoadureza ou dos recursos naturais. Esta
modalidade de conflito sinaliza uma transicdo derea, uma mudanca de praticas e estilos
de vida, e as discussOes remetem a uma compredaséelacdo do ser humano com a
natureza ao longo do tempo.

Assim, um dos movimentos sociais surgidos no Braaildécada de 70, se relacionou
a questdo ambiental e aos conflitos inerentesa ambiental. Neste sentido, o surgimento do
movimento ambientalista representou uma das p@amdormas de expressado dos conflitos
ambientais, no Brasil. Segundo Fucks (2001, p&&tamente “a condicdo necessaria para
gue uma determinada questao se torne objeto dedatsncial € o seu reconhecimento como
assunto publico”. Desta forma, a importancia do imento ambientalista esta na denuncia de
irregularidades e desigualdades na questdo do apoopriacdo dos recursos naturais, pois
explicita para a sociedade os conflitos ambiemtaidiversas origens.

No campo tedrico, a tese do ambientalismo bissétoei do ambientalismo
multissetorial de Eduardo Viola prevaleceu entreesttidos sobre conflitos ambientais no
Brasil, desde meados nos anos 80 (ALONSO; COSTAZ;2VIOLA; LEIS, 1992). Para
Viola e Leis (1992) o ambientalismo bissetorialggurda acédo de grupos de base e agéncias
estatais ambientais com a proposta de realizar a@inas de denuncia e conscientizacéo
publica relacionadas a questdo ambiental. Aindarsky Viola apud ALONSO; COSTA,
2002), sob a ética do ambientalismo multissetoviatios setores (governamental, cientifico,
politico, empresarial entre outros) com objetivaferdntes passaram a lutar pelo mesmo
ambiente natural. De acordo com o autor, os cosfiimbientais neste caso, foram motivados
por valores diferentes, no entanto, os diversosregtforam levados a uma negociacao
consensuada com o objetivo de preservacéo do amaatural.

Loureiro (2006) faz uma critica a esta concepcacamdientalismo multissetorial
formulada por Viola, pois, para Loureiro, a repredgedo do movimento por meio de
diferentes grupos, pode impedir a construcdo danuira e das tendéncias do movimento
ambientalista no paiPois, apesar de os segmentos sociais incorporateméatica ambiental
as suas questdes, ndo é trazida a discussédo aickndas relacbes e dos interesses em cada
setor. Assim, o0s setores se “ambientalizam”, eta®s representantes destes setores passam
a entender o ambiente como uma categoria univeasédi e Unica. No entanto, estes

ignoraram o ambiente natural como uma categorilsggie se materializa a medida em que
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grupos especificos, com interesses distintos, agesociedade. Desta forma, para este autor,
a concepcgao do ambientalismo multissetorial desgersstodo o processo social envolvido
na problematica ambiental e na constituicdo doflitmambientais.

A disseminacdo da preocupacdo publica com a pra@tieanambiental, e a maior
clareza da populacdo em relacdo aos conflitos amalisedecorrentes da relagéo sociedade x
natureza, fez emergir a necessidade de se pensaelagdes entre desenvolvimento
econdmico e protecdo da natureza e o impacto degimio na sociedade brasileira (VIOLA;
LEIS, 1992). Este movimento teve a Rio 92 como uarcm historico de referéncia, que
trouxe a demanda da participagdo da sociedade panid as questbes referentes ao
gerenciamento e/ou discussao dos conflitos amisemasatualidade.

Desta forma, Alonso e Costa (2002) chamam a atgpag@oo fato de que, a partir de
meados dos anos 90, surgiram investigacbes solmfiitaxy que reforcaram a nocao de
complexidade da questdo ambiental e a impossitddidde reduzi-la a movimentos e
instituicbes ambientalistas. Este contexto inspiwou enfoque sociolégico para a questao
ambiental e a possibilidade de se mapear arenaxesgos de constituicdo de conflitos. Este
enfoque reafirmou a concepcao de que, aléem dearwalores distintos, conflitos em torno
das questbes ambientais giram em torno de interedgergentes sobre o acesso e uso aos
recursos naturais.

Importante também trazer a reflexdo que, o movimembientalista se construiu
marcado por distintas interpretacdes do mundo aat&egundo Alier (2007), o discurso
ambiental teve como inspiracdo trés correntes: ultocao silvestre”, o “evangelho da
ecoeficiéncia” e o “ecologismo dos pobres”. Cada ulestas correntes trouxe a reflexao uma
abordagem distinta para a interpretagéo da questdrental e dos conflitos decorrentes da
relacdo entre sociedade e natureza.

A primeira corrente, intitulada “culto ao silvesirdefende a permanéncia da condicéo
de “natureza intocadd® Esta corrente é respaldada cientificamente petdodia da
conservacao, a partir de 1960. Ela aceita o crestonecondmico, enquanto inerente as
prioridades do mundo industrializado e discute @®es necessarias para a preservacao dos
espacos da natureza original, situados fora daénfliia do mercado. Durante os ultimos 30
anos, o “culto ao silvestre”, tem importante expégsna “ecologia profunda”, que apdia uma
perspectiva biocéntrica ante a natureza e prog@®iole dos recursos naturais sem levar em

consideracao o processo social no qual estes oscestio inseridos.

13 para aprofundar esta discusséo ver Diegues (2004).
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Ainda segundo Alier (2007), a principal propostéitiga desta corrente relacionada a
protecao da natureza, consiste em manter reseata@sis, livres da interferéncia humana. Os
fundamentalistas do silvestre, ou conservacionistatendem que a exclusdo total das
populacdes humanas das areas protegidas seriaab pde a preservacdo do ambiente
natural. Assim, “uma reserva natural poderia admigitantes, mas nao habitantes humanos”.
Neste caso, o conflito ambiental se origina natdibizagcéo entre sociedade e natureza,
quando a utilizacdo dos recursos naturais peleedade € conflitante com a demanda de
conservacao da biodiversidade.

A segunda corrente do movimento ecoldgico, disauidlo autor, o “evangelho da
ecoeficiéncia”, preocupa-se com os impactos daygd@aide bens e com 0 manejo sustentavel
dos recursos naturais, mas ndo tanto com a peslaais da natureza. Os defensores desta
corrente analisam os efeitos do crescimento ecawmios impactos ambientais causados
pelas atividades industriais, pela urbanizacadaegggicultura moderna.

O “evangelho da ecoeficiéncia” volta-se para a enoa, defende o “desenvolvimento
sustentavel”, a “modernizacdo ecologica” e a “bddizacdo” dos recursos naturais.
Atualmente, esta é a corrente que vem dominanddebates ambientais, tanto os sociais
quanto os politicos, por meio da busca de solugiies'ganhos econdmicos e ganhos
ecoldgicos” win-win) com a modernizacdo ecoldgica. Assim, esta carargumenta em
favor de solucdes para as questdes ambientais ues tpdos ganham, onde coexista
crescimento econémico e ambiente natural preservado

Esta abordagem tem caracterizado o discurso hegeménesta apoiada em duas
bases de argumentacdo: uma econdmica, por intesrdédiimpostos e mercados de licengas
de emissdes; e a outra tecnoldgica, por meio dedamesloltadas para a reducdo do consumo
de energia e de matérias-primas. Desta forma, ansiho da ecoeficiéncia” sustenta o
conflito estrutural (entre economia e protecao amiiai), que se manifesta na intensa busca
por matérias-primas e na necessidade de locaigipacarte de residuos.

Zhouri (2005) acrescenta a discusséo, que a crag;aolucdes tecnoldgicas para as
chamadas “externalidades” do processo produtiva geatespolitizacdo do debate ambiental.
Isto acontece, na medida em que as forcas hegemsOwia sociedade reconhecem e
institucionalizam os temas ambientais, mas ndocealo em cheque as instituicbes da
sociedade vigente.

Foladori (2001) discute também os argumentos daemiw do “evangelho da

ecoeficiéncia” (reconhecida como economia ecoldgieara o autor, esta corrente parte da
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anélise dos fluxos de energia das leis da termoda#’. Mas, a utilizacdo de principios
fisicos (da termodindmica) e a sua incorporagcafuacionamento econémico (que é regido
por leis sociais) ndo é suficiente para explicacassas da crise ambiental. Portanto, para o
autor, a economia ecolégica continua subordinadaisi€apitalistas, que implicam em uma
tendéncia ao crescimento econdmico ilimitado e idzagdo indiscriminada dos recursos
naturais. Desta forma, defende que as rela¢gbesisea antepdem e determinam as relagoes
ecologicas e a solugcdo para a crise ambiental regua revisdo das proprias relacdes
capitalistas. Portanto, antes de técnica, a solpgéa crise € politica.

Lipietz (apud ALIMONDA, 2002) compartilha da mesma visao. Pare, ébdas as
guestbes ambientais significativas sdo tambémigasit Isso porque a particularidade da
espécie humana € que suas relacdes com a natst@éaarediadas por formas de organizacao
social, que repousam sobre dispositivos politicds @ssegurar 0 consenso e a reproducao
social.

A partir dai, surge a ecologia politica, que cqroesle ao “estudo de uma série de
atores, com diferentes niveis de poder e interegstimtos, que se confrontam com as
demandas de recursos por parte de outros atoreaneroontexto ecologico particular”
(ALIER, 2007, p. 338/339). A ecologia politica poder definida como “o estudo dos
conflitos ecoldgicos distributivos em uma economia seria, em suma, ecologicamente cada
vez menos sustentavel” (ALIER 2007, p.339). Zh@¢R605) acrescenta ainda que a ecologia
politica representa uma critica ambiental a modsogcgedade industrial, na qual os interesses
materiais estdo no lugar dos valores sociais, guéstiona 0s custos crescentes do sistema
produtivo.

Pode-se dizer que a ecologia politica, ou a terceorrente do movimento
ambientalista, denominada por Alier (1998) de “eg@mo dos pobres”, nasce da
contradicdo entre a economia do valor de uso eoaoetia do lucro, da expanséo, do
crescimento (cujo motor é o mercado). Esta corrpatte dos crescentes impactos causados
ao ambiente natural pelo crescimento econdmico, ajugem, desproporcionalmente, 0s
grupos sociais menos favorecidos.

Ainda segundo o autor, o “ecologismo dos pobreaZ @ discussdo 0s impactos
gerados pelo deslocamento geografico das fonteeaeasos e das areas de descarte de
residuos. Na medida em que cresce a economia, @engéo da base de recursos naturais €

4 A primeira lei sustenta que em um sistema fecha@mergia total é constante; a segunda, que exftgizfiui
em s6 uma direcao, tendendo a dissipar o calongogode ser utilizado (chama-se de entropia estgia ndo
aproveitavel) (FOLADORI, 2001).
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comprometida e mais residuos sao gerados. Mesnsaragas inovacdes tecnoldgicas, que
conseguem minimizar a utilizacdo de energia e d&nmaa-primas, alguns grupos humanos
sao privados do acesso aos recursos naturaiseamsofais com a contaminagcdo ambiental.
Neste sentido, essa corrente nasce de uma demangsstica social entre os humanos e o
seu principal eixo é o interesse pelo ambienterabttomo condicdo de subsisténcia e ndo
como uma reveréncia sagrada a natureza (repreagmtéal corrente do “culto ao silvestre”).
Esta corrente também ndo tem as novas tecnologme cepresentacado de solucdo para os
conflitos entre a economia e a conservacdo do amebi@atural, como defende a
ecoeficiéncia.

Alier (1998) menciona ainda que, o0 “ecologismo ¢adbres” foi proposto, pela
primeira vez, no final da década de 1980, parai@pbs conflitos nos quais os pobres
defendiam a protecdo do ambiente natural, opondaeseEstado e ao mercado. Este
movimento vem crescendo em importancia em niveldialinem fungédo do acirramento dos
conflitos ecoldgicos distributivos: as desigualdadeciais, espaciais e temporais no uso dos
recursos e servicos da natureza. A ecologia palijicstica ambiental ou ecologismo dos
pobres é assim 0 movimento que mais se aprofundaesido dos conflitos ambientais, uma
vez que surge a partir dos mesmos, causados @siciraento econdmico e pela desigualdade
social.

Neste contexto, Acselrad (2004) acrescenta quegridr plos anos 90, comegcam a
emergir os estudos sobre conflitos relacionaddsma ambiental. O autor classifica o debate
ambiental, a partir de duas abordagens para aambéental que orientam a visdo de conflito
ambiental: oconsensualisme@ o enfoque napropriacdo de recursos Alguns autores
discutem a visdo de crise ambiental sob a éticaahsensualismouma vez que diversos
atores sociais lutam por um ambiente Gnico, exprpes meio de uma consciéncia ambiental
“una”, com o mesmo objetivo de evitar o colapsol@gioo (ACSELRAD, 2004; FUCKS,
2001; LOUREIRO, 2006). Segundo Acselrad (2004) estesenso ambiental esti calcado em
uma visdo quantitativa dos recursos naturais epéesso na relagdo entre crescimento da
populacao, crescimento econdmico material e afib@tede recursos.

Esta abordagem, segundo o mesmo autor, parte oatimhobbesianpno qual um

mundo materialmente escasso ameacaria a estabilidadsistema internacional, pois 0s
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paises menos desenvolvidos estariam ameacadosspaksez de recursos naturais, conforme
discutido por Hardin (1974pudACSELRAD, 2004) na metafora do bote salva-vidas

Assim, a idéia de conflito ambiental € concebidancbase na problematica da
escassez fundada na objetividade suposta da iigsuifi@ quantitativa de recursos naturais.
Segundo Guimaraes (19%pud VIOLA; LEIS, 1992), o que caracteriza o problema
ambiental global é a limitada quantidade, tantoret®irsos naturais, como de instituicoes
internacionais para lidar com esta questao.

Sahlins (1978) critica a abordagem da escassezeprabzando o mito da sociedade
“da escassez”. Para o autor, a sociedade industidada no consumo, institui a falta de
recursos, pois a insuficiéncia de meios materiaisatse o ponto de partida de toda a
atividade econdmica.

Loureiro (2006) critica também a abordagem da aisbiental a luz da escassez de
recursos e da visdo consensual a respeito da pratib@ ambiental. O autor chama a atencao
para um “ilusorio consenso ecoldgico, ou seja,spiriko de bem comum e de salvagdo a que
estdo todos pretensamente imbuidos. Alguma coisasigmificaria o fim das contradicbes
inerentes a organizacdo capitalista, como a huradaeitiomogénea, solidaria e harmonica”
(O’ CONNOR, 1999apud LOUREIRO, 2006, p.12). Ainda segundo 0 mesmo autor
discurso hegemonico aborda o ambiente natural aome realidade isolada e sobre a qual
todos possuem 0 mesmo interesse em preservartecaacdo, portanto, a despolitizagdo do
debate ambiental. Acelsrad, (2004) argumenta cgia,@nsciéncia ambiental relativa a um
mundo natural reduzido a simplgsantidade de matéria, desconsidera o processal steci
construcdo da crise ambiental, as multiplas forewasais de apropriacdo dos recursos e as
praticas culturais de significacdo, que dao origesiconflitos ambientais.

Neste sentido Acselrad (2004b) propde alguns guestientos: se 0S recursos
naturais disponiveis séo finitos, a questdo é en@aw 0s recursos ou refletir sobre para que
fins est4 sendo feita a apropriacdo destes re@uQaal o objetivo da sociedade, produzir
alimentos para quem tem fome ou produzir armas@duRnotanques ou arados? Exportar
celulose ou viabilizar a agricultura familiar? Paste autor, a partir destes questionamentos e
de uma perspectiva critica, as ciéncias sociaissefaram a sociedade do seu ambiente

natural e pensam um mundo material socializado taddode significados. E importante

!5 Nesta metafora, cada pais do mundo é um bote-glaa flutuando no mar, naufrago com uma escadsez
recursos. Nesta situacéo, o que fazer em relagabaies mais pobres? Nao abrigar naufrago nenhalm, aos
paises ricos proteger seus recursos e seus néveidaldo assalto indiscriminado dos paises mdisggo
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ponderar que o ambiente natural ndo é redutivaelamtglades de matéria e energia, pois
também existem os fatores culturais e histéttos

Acselrad (2005) acrescenta ainda que 0 ambienteahatdo é composto apenas de
recursos naturais ameacados de esgotamento, msis gestidos diferenciados para cada
ator social que nele atua. Assim, este constituiagpmaco comum de recursos, mas esta
exposto a distintos projetos, interesses, formasmepriacdo e uso material e simboalico.
Portanto, a causa ambiental ndo é necessariamentebjeto de cooperacdo, mas tambéem

objeto de contestacéao e conflito.

Sob o enfoque dapropriagdo dos recursgsAcselrad (2004) discute o conflito
ambiental, inscrito em uma perspectiva diferenciddaescassez. Este autor explora as
possibilidades de interpretacdo sobre a questddeatalh sensivel ao papel da diversidade
sociocultural e ao conflito entre distintos progette apropriacdo e significacdo do mundo
material. Segundo o autor, esta leitura favoreca wmentacdo para politicas ambientais
efetivas e com legitimidade democratica.

Contribuindo para a discusséo e trazendo a quest@o foco das areas protegidas,
Ferreira (2004) propde duas abordagens possivesirgarpretar os conflitos: uma primeira
abordagem, na qual os conflitos s&o inerentes luprasistema social, funcionando como
propulsores das mudancas. Neste caso, 0 conseasw@ &€ontingéncia, uma vez que ndo
existe a possibilidade de resolucao definitiva dalguer conflito. Na segunda abordagem, os
conflitos séo disturbios na ordem de sistemas so@ae demandam estratégias para
transforma-los e mitiga-los. A mesma autora idextifliversos tipos de conflitos quanto a
sua natureza. Estes podem ser de ordem institucileggl, fundiario e de interesses e
interpretacoes.

A partir das abordagens discutidas e da diversiddeleinterpretacdes sobre a
problematica ambiental, Alonso e Costa (2002, p.ddfendem que “os estudos sobre
conflitos ambientais sdo ainda uma area em formagéa campo proficuo para combinacao
de perspectivas”. Sabatini (1997) também faz unsaatea a respeito dos estudos sobre
conflitos ambientais. Segundo ele, os conflitos ianthis sdo ainda dificeis de serem
quantificados, da mesma forma que a identificagi@ordsponsaveis por sua configuracéo ou

suas causas. Para o mesmo autor, o conhecimentdficte sobre os conflitos ambientais

16 Neste caso, o autor destaca que as aguas dasdapresentam o mesmo significado para as condesda
indigenas e para empresas geradoras de hidroelatié; assim como, a terra para as comunidadesitnaals
ndo tem o0 mesmo sentido do que para as empreshgqmas de eucalipto (ACELSRAD, 2004b).
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ainda é, de certa forma, incipienfea mesma maneira, Acselrad (2004) defende que a
sociologia ambiental tem encontrado alguns obst&cuydara caracterizar “os conflitos
ambientais” como objeto de estudo cientifico. Riidaainda ha que se responder a seguinte
pergunta: em que consiste um conflito ambientatfuS#o Alonso e Costa (2002), a préopria

definicdo do termo ainda néo é clara, com usosgaicos na literatura.

3.2 Em busca de um conceito norteador de Conflitobiental

Acselrad (2004) menciona que alguns autores irg&pr o tema dos conflitos
ambientais com base na explicagdmlucionista a partir das formas adaptativas do homem
como espécie animal. “Nesta 6tica, os conflitosianthis oporiam em si as diferentes formas
de adaptacao dos atores sociais ao mundo naturnjente com suas ideologias e modos de
vida respectivos.” (ACSELRAD, 2004, p.16). Outragases buscam, niaitura econémica
uma das alternativas para a analise sobre confldob esta abordagem, os conflitos se
dariam de duas formas: a) por distribuicdo de eatetades (decorrentes da dificuldade das
organizacdes geradoras de impacto ndo assumirsgaasesponsabilidades); b) em razdo do
acesso e uso dos recursos naturais, pela dificelldadlefinicdo da propriedade dos recursos.
Mas na percepcao de outros pesquisadores, o ooaflibiental também pode surgir a partir
do efeito de uma atividade econdmica sobre o estalpu recursos naturais ou sobre a
qualidade de vida de um grupo (BRAGA 208pudALONSO e COSTA, 2002).

Contudo, ainda segundo Acselrad (2004) algumasdafens para os conflitos
ambientais escapam aos paradigreaslucionistae economicista,caracterizando-os como
estratégias diferenciadas de “apropriacdo e ageowento da natureza na era da globalizagédo
econdmico-ecoldgica”. Neste sentido os conflitodguo ser entendidos como expressdes de
tensdes no processo de reproducdo dos modeloselevdé/imento econdmico.

Nos ultimos anos surge também a perspectioastrutivista para interpretar os
conflitos ambientais. Esta abordagem, inseridaampo da sociologia ambiental, explica o
processo social responsavel pela definicdo, encéwia acdo sobre os problemas ambientais
e desloca o foco de atencdo das condi¢cdes objgtaraso processo social de construcao do
problema ambiental como problema social (ALONSOST®, 2002). Para Hannigan (1995
apud FUCKS, 2001, p.17), “os problemas ambientais ndawematerializam, eles s6 se
tornam publicos a medida que sao veiculados pavithabs ou grupos.”

Alonso e Costa (2002b) argumentam que a estratégistrutivista para interpretar o

conflito ambiental € importante porque traz a disé o0 processo social, mas também é
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parcial na medida em que restringe o objeto dedesdns discursos e ndo permite a analise
das dimensdes praticas dos conflitos. Para estEseaué necessario investigar outras
dimensdes do conflito para a compreenséo de samdia.

Neste contexto Tarrow (1994) e Tilly (197&p(ud ALONSO; COSTA, 2002b)
trazem a discusséao a teoria do Processo Politipaalaintegra uma abordagem simultanea da
dimensao cultural (cognitiva) e politica na comped® da dinadmica dos conflitos ambientais.
E, conforme discutido por McAdam, Tarrow e TillyO@®L apud ALONSO; COSTA, 2002),
esta teoria possibilita analisar tanto a dimensdimigresses como de valores, uma vez que 0s
conflitos ambientais ocorrem em torno da possepboeaCao de recursos naturais ou entéao
estao relacionados a disputas de poder.

Neste caso, os conflitos ambientais se tornam igitels apenas no contexto
sociohistérico e politico em que surgem, ou sejcronados a estrutura de oportunidades
politicas (que ampliam ou restringem as opcdesatimes envolvidos). Desta forma ndo é
possivel a sua compreensdo somente levando-se msid@@cdo a andlise da conjuntura
presente, pois o conflito se da em uma configura(@@ncas, adesdo a valores,
criacao/redefinicdo de identidades) dinamica egesueal (ALONSO; COSTA, 2002, 2002b).

Para ilustrar o processo social que constitui ardioa do quadro conflitivo, Sabatini
(1997) propbe um diagrama que resume a origem wlagéo do conflito ambiental, por
meio do que chamou de “espiral historica” do cemflFigura 1).



ORIGEM E EVOLUGAO DO
CONFLITO AMBIENTAL

IMPACTO AMBIENTAL
de emissdes ou residuos em :

- saude
- atividade produtiva
- ecossistemas
- Interesses
-Valores P PROBLEMA
. . Consciéncia AMBIENTAL
-(des)informacao
Contexto social Organizacao da CONFLITO
e cultural Comunidade AMBIENTAL
Contexto politico <
Grau (minimo) de thfl%c:ﬁ%to
Contexto econdmico equilibrio de forgas
Contexto legal
Litigios
MEDIAGAO ~
LEGITIMA NEGOCIACAO
FORMAL

(Centralizada ou
Descentralizada)

Investigacgao /
Informagéao

Recuperagao
da capacidade
produtora

Programas de AGAO 4
salide AMBIENTAL
NEGOCIADA

Reducao de
emissoes

Figura 1. Origem e Evoluc&o do Conflito Ambientdendo Sabatini (1997)

" Tradugao da figura do original em espanhol.
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Este diagrama contém varidveis que se modificanrgiopalimentacédo e definem as
diversas fases do conflito. O diagrama possui divigis de andlises: os conflitos especificos
(representados pelas linhas e setas simples) eamidia histérica dos conflitos ambientais
(representados pelas setas circulares).

A origem dos conflitos € interpretada, no diagraepartir doimpacto ambientatie
determinada atividade econdmica. Este impacto @duzido em umproblema ambiental
(quando os atores sociais identificam o problemqu® € denominado dmnsciénciapelo
autor). Estaconsciéncianclui certo grau denformacaosobre o impacto e sua interpretacéo a
luz de determinadogalores e interesseslefinidos a partir da insercdo do contexto soeial
cultural. Segundo o autor, o problema ambientalsttui-se em umconflito ambiental
quando aomunidad® se organizgara fazer frente a este.

A partir da explicitacdo do conflito, pode entdodraalguma forma de negociacao
entre os atores sociais envolvidos, se houver egudibrio de for¢as entre eles. Usualmente,
em um primeiro momento, @egociacdo é informalEm um segundo momento, se existe a
possibilidade de uma instancia nhediacdo legitimaa negociacdo passa a ocorrer em um
nivel formal. Neste momento, se define qual é o conflito e qupbsicdo de cada parte. O
litigio representa, neste caso, uma forma de aggal fjue pode alterar significativamente a
relacdo de forcas entre as partescoBtexto politico, econémico e lega qual o conflito se
desenvolve pode também afetar o equilibrio de foeacom isso, tornar mais ou menos
possivel a negociacdo (SABATINI, 1997).

Este diagrama ilustra, portanto, as varias dimengdgariaveis que constituem um
conflito ambiental e toda a complexa rede de fat@® sua interpretacdo. A partir desta
perspectiva, Sabatini (1997) define conflito amtaém situ, no qual, um determinado
impacto ambiental (normalmente uma atividade ptiwdpususcita diferentes interesses entre
atores de uma determinada localidade, em relacGcasjpectos econdmicos e relativos a
saude e qualidade de vida. Neste contexto, tréssasmciais emergem: 1) as empresas, que
usam recursos ambientais e geram impacto ambie2jtad; comunidade local (ou grupos
envolvidos no processo), organizada para defendesenis interesses em relacdo ao(s)

impacto(s); 3) as agéncias publicas, com respdigates de mediacdo do conflito.

8 O termo comunidade esta sendo utilizado na presissertacdo conforme Newste@pyd Souza 2004) que
concebe comunidade como uma associacao de grupatenaicdo. E em outra definicdo Maclvap(d Souza
2004) traz a questdo espacial, a area de vida emarnc- aldeia, cidade, distrito. Assim o termo feferéncia
aos atores de uma localidade, mas ndo se pretexste @studo aprofundar os estudos sobre o coraeito
comunidade.
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Salinas (2007) define conflito ambiental como “umanifestacdo de tensdes entre
atores sociais que desenvolvem uma acdo politica espressar suas divergéncias de
opinides, posicdes criticas, interesses opostogmacoes, demandas em relacdo ao acesso e
uso dos recursos naturais e 0s impactos ambiemaisitividades econémicas” (SALINAS,
2007, p. 17).

Zhouri (2005), por sua vez, defende que a disgduido “espaco ambiental” remete
aos conflitos relacionados a direitos territormisignificados culturais, na medida em que as
assimetrias na classificacdo e na apropriacaol stiaatureza resultam em uma distribuicéo
ecoldgica desigual. Desta forma, o “conflito eclapmndo o sentido e a utilizagdo de um
espaco ambiental por um determinado grupo ocorramdetrimento dos significados e usos
que outros segmentos sociais possam fazer de sddri@ para, com iSso, assegurar a
reproducéo do seu modo de vida” (ZHOURI, 2005, p.18

Para Loureircet al (2005), o conflito ambiental expressa a oposigiorm ator social
(individual ou coletivo), a outro, a partir do mam@ em que sao definidos objetivos
incompativeis em relacdo a apropriacdo e uso dosrs@s naturais, que conduzem ao
enfrentamento. Os autores definem conflito ambigotano aquele no qual “ha confronto de
interesses representados em torno da utilizac@ioge&tao do meio ambiente” (IBAM#&pud
LOUREIRO et al, 2005, p.21). Os mesmos autores caracterizam toafinbiental de duas
maneiras: 0s implicitos e os explicitos. Os inifgécsdo aqueles em que 0s atores sociais
nao tém consciéncia do processo de degradacao lmerdennatural. Mesmo percebendo esta
degradacéo, ndo sdo capazes de associa-la corardesagociais responsaveis. Os explicitos,
por sua vez, sdo aqueles nos quais os atores @og®BaO capazes de associar a degradagao
do ambiente a acdo de agentes determinados (ACSBLR®92 apud LOUREIRO et al,
2005, p.21).

Kakabadse, em sua analise, (2@qid PLATIAU et al, 2005) sugere dois tipos de
conflitos: ospotenciais nos quais situagdes reafirmam a possibilidadeodéonto iminente
e osmanifestosnos quais os principais atores estdo conscidatgossibilidade de confronto
e agem em defesa de seus interesses.

No entanto, o campo das pesquisas sobre conflitmka gparece ser uma area de
conhecimento em formacdo. Segundo Acselrad (2@B34jliversas abordagens sobre o tema
“sugerem as dificuldades tedricas relacionadasndplexidade da caracterizagdo ambiental
como um campo especifico de construcao e maniesdgs conflitos” (ACSELRAD, 2004,
p.18).
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Mas, na perspectiva desta dissertacdo, conflitdsieantais sdo entendidos segundo

Acselrad (2004) que os define como aqueles

(...) envolvendo grupos sociais com modos difeesdas de apropriacdo, uso
e significacao do territorio, tendo origem quaneépnenos um dos grupos
tem a continuidade das formas sociais de aprogriag@ meio que
desenvolvem ameacada por impactos indesejaveansntitidos pelo solo,
agua, ar ou sistemas vivos — decorrentes do eiedds praticas de outros
grupos (ACSELRAD, 2004, p. 26).

Ainda segundo Acelsrad (2005), os conflitos amlisnbcorrem quando ha um
desacordo no arranjo espacial de atividades dedeteaminada localidade, regido ou pais
gquando a continuidade de uma forma de ocupacacemibdtio € ameacada por outras
atividades. Nesta perspectiva, conflitos ambiemais sdo dissociados dos conflitos sociais,
mas fazem parte do mesmo contexto, conforme dikcyior Loureiro, Azaziel e Franca
(2007) para os quais o conflito socioambiental gemeuando

(...) h& confronto de interesses incompativeis I{titps ou explicitos) entre
agentes no uso de recursos e na gestdo (susteatavelo) do ambiente.
Podemos afirmar que, nesse sentido um conflitoe@zid uma situagdo em
gue agentes sociais ha natureza se opdem em relacéso de recursos,
como também as limitacdes legais associadas (LORBEIAZAZIEL;
FRANCA, 2007, p.17).

Para a definicdo de conflitos ambientais proposta pcselrad (2004), quatro
dimensdes constitutivas do conflito s&o mencionaaagropriacdo simbolicaaapropriacéo
material adurabilidadee ainteratividade espacialas praticas sociais.

Para este autor, 0 ambiente natural é um terrentestado pelos atores sociais
material e simbolicamente e construido a partir dissursos dos atores sociais e da busca
pela afirmacdo de certos projetos e praticas. @dlitte ambientais estdo relacionados a
disputa entre os atores sociais, em determinad#gyomcdes sociopoliticas. Neste sentido,
estes buscam a legitimidade de suas acOes e prdacapropriacdo do mundo material. Esta
legitimidade redistribui o poder sobre os recursasitorializados. Na esfera simbdlica,
desenvolve-se, portanto, a disputa pela legitineddds discursos que buscam afirmar as
praticas de cada grupo de atores sociais. Destafanvestigar @spaco simbdéliconde se
desenvolvem os conflitos ambientais significa esckr os principios evocados para

legitimar acordos que envolvam a nogéo de ambieatteal.
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Além da apropriacdo simbdlica, o autor traz a disd@ao do conflito ambiental, a
apropriacdo material Neste sentido, enfatiza trés formas de aprogidgdmundo material:
as formas técnicasasformas sociaise asformas culturai¥’. Segundo o mesmo autor, a
forma mais direta de interferéncia dos atores sooi@ meio fisico se expressa por meio das
formas técnicasou seja, pelos modos de uso dos recursos e d@oseiqs territdrios. No
entanto, estas estdo condicionadas aos momentisiduis e as estruturas de poder da
sociedade. Neste sentido, os conflitos ambiensd#®eaelacionados as formas de apropriacao
material das sociedades em relacdo ao ambientahatas estruturas de poder vigentes.

Assim, para o autor, os conflitos ambientais degemanalisados, simultaneamente,
nos espacos dapropriagcdo material e simbdlicalos recursos do territério. Ambos séo
espacos nos quais se desenrolam disputas soamideeo modo de distribuicdo de poder
pode ser contestado. Neste sentido, para o autopatante trazer a discussao dos conflitos
os critérios de avaliacdo e de legitimacdo dadcpsitsociais, pois estes critérios podem
configurar-se tanto através da luta direta no espls; distribuicdo de poder sobre a base
material, como através da luta simbolica em tomteditimacao das praticas.

Segundo o mesmo autor, as noc¢desddebilidade e interatividade nas praticas
sociais surgem como duas categorias relevantes uedra conflitivo. No plano
argumentativo, o conflito envolve a continuidade dwodos de apropriacdo material. Assim,
a durabilidade refere-se a possibilidade da base material camtinexistindo. E a
interatividadediz respeito ao fato dos conflitos ambientais calem em oposicdo atores
sociais que desenvolvem distintas formas técnisasjais, culturais e simbdlicas de
apropriacdo dos elementos materiais de um mesmitdier

Contudo, € interessante ainda observar que o gdadronflito € dinamico e os atores
sociais estdo em constante transformacéo, assinbo @smestruturas sociais, politicas e
econdmicas que dao origem ao quadro conflitivo.

Neste contexto, Acselrad (2005) argumenta que sgumsas referentes ao tema de
conflitos ambientais sdo embriondrias, mas o sawdesé fundamental, uma vez que os
conflitos expressam as contradicdes internas dodelm® de desenvolvimento. Estas

contradi¢cdes surgem da disputa entre atividadedguiadas pelos governos e o0s interesses

19 As formas técnicasle apropriagdo do mundo material configuram osasat uso, insercéo e deslocamento
de materiais nos diferentes territérios. Por sua &ravés da®rmas sociaigle apropriacdo do mundo material,
configuram-se os processos de diferenciacdo sdoslindividuos. As estruturas desiguais de distrény
acesso, posse e controle de territérios configwainamicas de reproducéo dos diferentes tipesadedades.
Por fim, asformas culturaisde apropriagcdo do mundo material estdo relacianadaliferentes atribui¢cdes de
significados a este mundo material (ACSELRAD, 2004)
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de grupos sociais, 0 arranjo espacial destas atlegle a destinacdo dos residuos decorrentes
delas.

Mas para Alier (2007), para uma maior compreenséesgeito do tema € necessaria
uma cartografia ou um mergulho nos conflitos anthisne a reflexdo sobre diversas
guestdes: Qual a sua cronologia? Quando e comiareme? Qual a sua natureza? Qual o
discurso adotado para qualifica-los? Onde est&@izaclos os conflitos? Sao estes locais ou
globais?

Na busca dos elementos necessarios a cartograforftito, Nascimento (2001)
analisa o conjunto de elementos que caracterizaegem a evolugdo e a intensidade dos
conflitos e destaca alguns: a natureza dos caosiflile atores sociais envolvidos, o campo
especifico, o objeto em disputa, a dinamica deug@nl, os mediadores e a tipologia. Neste
sentido, o autor destaca que os conflitos podenmisativersas naturezas (social, politico,
ambiental, econbmico etc). Mas, independentemestesuh natureza, eles relnem um
conjunto de atores diversificados que se relacioease posicionam de forma dinamica.
Estes, ora articulam-se entre si, ora se opdemmAsempreender quem esta envolvido no
conflito e como estes atores se comportam consjuiastdo chave a ser equacionada neste
tipo de investigacdo. O mesmo autor afirma ainda gs atores envolvidos no processo
podem ser individuos, grupos ou organizacfes diddele propria, com interesses distintos,
mas também com sentimentos, percepcoes e raciadedidiferenciadas. A sua motivacao
para agir também nédo é a mesma: status, podetpgi@ocrenca, moral entre outros. Mas,
além dos atores, é importante também caracterzabjetos de disputa, nhormalmente bens
OU recursos vistos como escassos e que definemmpocde disputa, entre material ou
simbdlico. A diferenca de percepcdo dos objetos disputa faz com que os conflitos
assumam configuracdes diferenciadas, as vezesiaplias vezes implicitas.

Ainda com relacdo a analise dos elementos quegroafn a dinamica dos conflitos,
Little (2001, 2004apud PLATIAU et al, 2005) discute a tipologia dos conflitos, a pader
trés classificacdes basicas:

1) Os conflitos vinculados amntrole sobre os recursos naturais
2) Os conflitos referentes amspactos ambientais e sociais gerados pela acammana;
3) Os conflitos em torndo uso dos conhecimentos ambientais

No primeiro tipo, a natureza apenas se transformaeeurso quando um grupo social
Ihe atribui um uso especifico. Neste caso, calsaltas a importancia da dimenséo geografica
dos conflitos, pois 0s recursos naturais se erewném um lugar especifico. O autor analisa

que os conflitos em torno dos recursos naturaioestlacionados aos espacos que 0S
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abrigam. E, portanto, os conflitos ocorrem entregngpos humanos que reivindicam este
espaco. O autor acrescenta ainda a dimensao slesits conflitos, expressa por meio das
disputas sobre 0 acesso aos recursos naturaig. filp@ dimenséao juridica dos conflitos &

expressa por meio das disputas do controle foroladesos recursos quando dois ou mais
grupos mantém dispositivos legais sobre uma mesee geografica. Muitas vezes, estes
grupos estdo vinculados as distintas instituicd@geigamentais e, portanto, este tipo de
conflito tem dimensdes politicas, sociais e juddic

O segundo tipo de conflito, em torno dos impactesados pela acdo humana, se
refere principalmente, aqueles procedentes da hgétana visando o desenvolvimento
econbmico e que tem impacto nos processos nata@is) € o0 caso de esgotamento dos
recursos naturais, contaminacdo do ambiente na&utagradacdo dos ecossistemas.

Quanto aos conflitos relacionados ao uso dos cambetos ambientais, o autor
refere-se aos conhecimentos que cada grupo saitiizd para se adaptar ao ambiente. Neste
caso, sdo identificados conflitos entre grupos a®dielacionados a percepgdo de risco,
conflitos envolvendo o controle formal de conhegitne ambientais e aqueles que se referem
aos lugares sagrados. Mas, para analise dos osnpftit autor menciona que as mudancas
politicas, sociais e culturais fazem também pagecdnjuntura em que os conflitos se
desenvolvem.

Little (2004 apud PLATIAU et al, 2005) reafirma ainda que, para a compreenséo da
dindmica do conflito é importante a identificaca@reilise dos atores sociais envolvidos,
porque por meio desta analise ficam explicitosnbsrésses especificos. O autor ressalta
também a necessidade de se fazer um levantamentoteie@acdes junto a cada um dos atores
para se compreender as inten¢des e posi¢cdes dededmnvolvidos com relacdo a tematica
do conflito. O mesmo autor lembra ainda a impotitdda identificacdo das distintas cotas de
poder de cada ator (poder formal e informal), urea gue este mapeamento permite o
entendimento da dindmica propria de cada conflito.

Colaborando com a discussao dos elementos constgutio conflito, Platiatet al
(2005) resumem quatro elementos centrais paralseuwka configuracdo do conflito: bk
atores— individuos ou grupos, organiza¢cdes ou Estadwsidentidade propria (movidos por
interesses, valores e percepcdes propriasy Batureza dos conflitos que podem ser de
natureza econdmica, politica, ambiental, doméstitarnacional, psiquica, entre outrasp8)
objetos do conflito, que podem ser do tipo material ou simbdlico, profam sagrado,
publico ou privada e 43s dinamicas do conflitg pois cada conflito tem um histérico, uma

evolucdo e periodos mais intensos ou ndo de edaress
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Os autores mencionam que os conflitos podem ogtileante anos entre um estagio
latente (potencial) e um estagio manifesto. Podscilas entre momentos de confronto e de
apaziguamento. Sendo assim, € importante a id=g#o das polarizacbes das posicdes dos
atores e 0 mapeamento das suas aliancas e coaldesatanto, durante o longo processo de
configuracdo do conflito, as posi¢bes dos distirdgtzges podem mudar de tal forma que
antigos aliados se transformam em inimigos ou versa.

Neste sentido, Guerra (1985) destaca a import@iecge apreender a relacédo dinamica
entre as estratégias argumentativas dos distirttmesaenvolvidos e as implicacdes das
mesmas para a redistribuicdo de poder sobre ossoscambientais. No caso da criagao de
UCs, tem sido imposta pelo Poder Publico, uma sgmtacdo de territdrio natural as
populacdes locais, que muitas vezes diverge dpymia representacdo. Esta divergéncia
pode ser subjetiva, mas é, a0 mesmo tempo, objetikgue implica em formas distintas de
apropriagdo (material e simbdlica) de uma mesmdadie territorial compartilhada. Nao se
trata apenas de uma disputa material movida peresses econdémicos, mas também de uma

disputa no campo simbalico.

O territério e seus recursos sdo, portanto, obj¢o representacdes
diferenciadas, com significados multiplos, que @astituem através de uma
luta que se da em dois planos distintos, simul&reandissocidveis: o
pratico (“objetivo”) e o simbdlico (“subjetivo”). @onflito ambiental ndo

ocorre apenas em um espaco geografico determinbdopmpreende atores
posicionados de forma diferenciada no espaco sagial por sua vez,

contém elementos de diferenciagdo de poder e larfseu — em uma

dindmica relacional — a diferentes percepc¢bes didagle, que integram
disputas entre distintos modos de representar @aon(BUERRA, 1985, p.

117).

Com relagcdo ao campo simbdlico, Alier (2007) aeetx ainda que os conflitos pelo
acesso aos recursos naturais podem ser expliciptaseio de disputas sobre o sistema de
valores adotado por cada grupo de atores (por drempando argumentos indigenas se
opdem a valoracdo monetéria dos riscos e das cargh®ntais). Neste caso, estes atores
podem utilizar, simultaneamente, diferentes valpaas respaldar seus interesses. Este apelo
a diferentes valores € procedente de interesseicepgdes culturais distintos.

Assim, os desafios que surgem no campo dos canflimbientais, exigem o
reconhecimento das formas histéricas de signifcagapropriacdo do espaco, que refletem
as diferentes maneiras de conceber e agir juntordmente natural. Estes remetem também a
valorizagdo das diversidades culturais e a compéenas dinamicas de poder existentes
(ZHOURI, 2005).
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Neste contexto, é importante ressaltar, portante,ajanalise de conflitos ambientais
s6 é possivel no campo da interdisciplinaridadgtpwvijue diversos campos do conhecimento
sdo essenciais para a analise do problema, deldse seciologia, ecologia, histéria,
psicologia, biologia, ciéncia, politica, entre astr Aléem de interdisciplinar, o tema do
conflito € também complexo, pois envolve aspectosiass, politicos, econdmicos,
ambientais, entre outros. Neste contexto, MorirD912000apud VASCONCELOS, 2002)
contribui com o debate discutindo o conceito de gleridade. Para o autor complexidade

representa

o que foi tecido junto; de fato, ha complexidaderglo elementos diferentes
sdo inseparaveis constitutivos do todo (como o @oio, o politico, o
sociologico, o psicoldgico, o afetivo, o mitolégicoe ha um tecido
interdependente, interativo e inter-retroativo @mtrobjeto do conhecimento
e seu contexto, as partes e o todo, as partessener isso, a complexidade
€ unido entre a unidade e a multiplicidade (MORI999/2000 apud
VASCONCELOQOS, 2002, p.62).

E com base neste referencial tedrico que se preteothpreender os conflitos
ambientais entre os moradores das localidades gjéie a0 interior do Parque Nacional da
Serra dos Orgdos (Garrafdo e Bonfim) e os atoreshados na administragdo do Parque.
Para tal, € importante contextualizar o tema ddlitmem Unidades de Conservacéao e refletir
sobre as especificidades decorrentes da existéleciam Parque Nacional, a partir de sua
criacao e implantacéo, levando em consideracaoasscaracteristicas e as politicas publicas

existentes.
3.3 Conflitos na gestao de Parques Nacionais

Conforme discutido anteriormente, a criacdo de ableéd de Conservacéo (dentre elas,
os Parques Nacionais), vem se constituindo em mpartante politica governamental, com
0 objetivo de reduzir as perdas de biodiversidadatel da degradacdo ambiental imposta
pelo desenvolvimento da sociedade contemporaneaeritlnto, este processo tem sido
acompanhado por conflitos e impactos decorrentededgerritorializac&3 de populacées
humanas (VALLEJO, 2003).

Assim, a reflexdo sobre a presenca de populagGeartas no interior de UCs tornou-

se um tema central para a gestdo de Parques Nigcibiegta direcdo Diegues (1996, 2004)

% para aprofundar a discusséo do conceito de téorigdda territorialidade em Unidades de Conseivagér
Vallejo (2003).
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guestiona o modelo brasileiro de parques inspiramlanodelo de Yellowstone (EUA), que
considera a protecdo da natureza segundo a pevspele natureza intocada. O autor
guestiona também a exigéncia legal de exclusdontdmsdores do interior de algumas
tipologias de areas protegidas, transformadas ks de preservacdo da natureza. Segundo
a analise do autor, este modelo ndo tem se mostfaiente, no caso brasileiro, pois afasta a
populacao local da administragdo dos parques, spm, este apoio, se torngmrques de
papel Além disso, os conflitos gerados por este mottalzem a discussao o tipo de relagéo
excludente entre a sociedade e a natureza.

Segundo estudbrealizado, em 1996, nos Estados do Rio de Jararana e Espirito
Santo, em cerca de 87% das areas naturais prategiéistem conflitos com moradores nao
tradicionais. E, neste caso, os conflitos ocorrenfiencédo de construcdes ilegais, da situacéo
fundiaria néo resolvida, do tipo de fiscalizacdopeendido, dos desmatamentos, do
extrativismo, das atividades agropastoris, da ceatividades turisticas, entre outras origens
(DIEGUES, 1996).

Assim, o gerenciamento de conflitos em areas piadasge, em especial, nos Parques
Nacionais representa um tema estratégico para gest@. Salinas (2007) discute alguns dos
fatores que caracterizam o conflito, em sua aflicacgestdo de Parques Nacionais:

a) A dimensao social e politicgue adquire um problema ambiental, pela sua cdgdeide
afetar uma série de aspectos (culturais, econémmwioriais e ecoldgicos);

b) A expressdo deposicao de setores da sociedade frente as pditlcaEstadpalgumas
relacionadas a politicas de conservacéao, consiaeiaddequadas ou prejudiciais a interesses
particulares e que se traduzem em movimentos spciai

c) As relagcbes entre atores sociajse se definem em funcdo da capacidade de canstrui
aliancas estratégicas, articular demandas soeigestar espacos de dialogo;

d) A acdo politica dos atores sociais em resposta @adlemas ambientaiscomo por
exemplo, a inadequada distribuicdo de terra e dapde direitos de uso dos recursos naturais;
e) O desenvolvimento, em termos de processo e d@ipagéo de atores sociaigue contam
com reconhecimento social e com propostas de alpdgislas: 1) a reivindicacao de direitos
sobre 0 acesso e uso dos recursos naturais; M@ a denunciar medidas que possam

gerar impactos ambientais.

2L Foram pesquisadas 67 UCs de uso indireto (estdugederais) nos Estados do Rio de Janeiro, Parana
Espirito Santo (DIEGUES, 1996).
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Estes fatores discutidos por Salinas (2007) reafimna complexidade da dinamica do
conflito envolvida, especificamente, na gestdo dejles Nacionais. A partir dai, algumas
situacOes na relacdo entre as populacdes locaasimiaistracdo de parques ilustram a génese
dos conflitos nesta categoria de areas protegidas.

Segundo Simon (2003, 2004) os conflitos, neste,cs80 evidenciados em dois
momento&: no momento de criacdo da UC, quando a dimensaloética da luta social de
conservacionistas / ambientalistas evoca a UC cama resposta as ameacas aos recursos
naturais locais e o processo € validado atravésgilacéo (o0 que institucionaliza o territério
protegido); e, em um segundo momento, ap0s a orialth Parque, em sua efetiva
implantacdo, quando os conflitos se configuram metitucionalizacdo do espaco e no
estabelecimento de novas regras de uso e apraprilErecursos naturais. Neste caso, a
autora argumenta que a submissdo dos atores stémi@is as novas regras de uso e
apropriagdo dos recursos naturais, voltadas pardoouso e, a eventual configuracdo do
espaco enquanto espaco publico, estd na base dfiisoso A perda do direito de uso da
propriedade passa entéo a fazer parte da nova idsmam

Simon (2004) menciona também que os conflitosssgbelecem pela existéncia do
Parque, pelo historico de ocupacédo da area e pstanedade administrativa do Estado. Ou
seja, a institucionalizacdo do espaco social relercomo espaco de conservagdo do
ambiente natural, estd na origem dos conflitos, @uminam em entraves para o préprio
processo de conservacdo da natureza. Assim, sedondg e Matos (2006) a categoria
Parque Nacional traz a tona os questionamentosenéés a delimitacdo de um territorio
voltado para os objetivos de conservagdo, em qugigdo a realidade social, econémica e
politica, inerente a este territorio.

Os conflitos decorrentes da existéncia de parqueégrmciam-se, também, a partir do
confronto de interesses entre as politicas de dek@mento (expanséo imobiliaria, turismo,
agricultura) e os propoésitos da politica de coragig, conforme ilustrado por Gomes, Carmo
e Santos(2004Y%. Segundo estes autores, os conflitos em parquesdexorréncia do
extrativismo de madeira, palmito, caca predatoragupacdes, por exemplo, Ssao
institucionalizados antes mesmo da implementacamdearque e, persistem, por ndo haver

um mecanismo efetivo de controle que inviabilizéa®satividades em seu interior. Os

%2 Realizado no Parque Estadual da Serra da Ti(IREST).
23 Em um estudo realizado no municipio de Paratiedodaliza-se o Parque Nacional da Serra da Bacaina
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conflitos, neste caso, séo resultantes da naol@wdw entre desenvolvimento e conservacao
da natureza.

Um estudo desenvolvido por Soares e Irving (280@vanta também algumas
questdes interessantes para se interpretar otooeifli parques. A primeira € a existéncia de
populagdes humanas no interior de uma Unidade dedbeacéo de Protecdo Integral. Em
funcéo da condigéo de habitar o seu interior, allaggo local sofre uma intensa fiscalizagao,
na perspectiva governamental de “comando e cohtotgie amplia o conflito direto com a
administracdo da UC. Desta forma nao ha, para esiaslacdes, a percepcédo de que elas
podem se beneficiar com a existéncia do parqueraQyutestdo levantada como causa de
acirramento de conflitos em parques se refere@nsténcia na sua administracdo, em termos
de estilo de gestdo. Esta imprevisibilidade proviesgguranca quanto a permanéncia dos
grupos humanos em seu interior e o receio de remiaogaulsiona o litigio. Para Brito (2003
apud SOARES; IRVING, 2006), nos conflitos classicos renpopulacdes locais e a
administracdo de areas protegidas, alguns grupssapaa se mobilizar em associacdes e
movimentos organizados, buscando a defesa dergeussses e direitos.

Um outro estudo sobre os conflitos originados dirpda implantacdo de UCs no
Brasif®> (MENDESet al, 2006) buscou compreender como acontece a majfibzde grupos
humanos que moram no interior de UCs. Neste edtidegistrada uma dinamica de forte
coercdo do Poder Publico sobre a populagédo locatentido da preservagdo dos recursos
naturais, uma vez que esta estava localizada egande uma UC de Protecéo Integral. A
partir dai se configurou um conflito de interessea populacdo local se organizou e se
mobilizou para lutar a favor de seus interessesteNeaso, a partir da explicitagédo do conflito
foi possivel entdo a compreensdo da sua dindmigagoviabilizou a realizacdo de acordos
entre o 6rgdo gestor e os moradores locais pastabedecimento de critérios mais flexiveis
para a utilizacdo dos recursos naturais no intefoiParque. Neste movimento, interesses
conjuntos foram coadunados e parcerias foram dstatb@s e, no processo, moradores do
interior do Parque passaram de contraventores edifaa do ecossistema local. E este
rearranjo na dinamica entre os atores envolvidogcteriza um processo de transformacao
social, que pode gerar mudancas, tanto na relag#® eles como também em sua relacao

com a base de recursos naturais.

240 estudo foi desenvolvido no Parque Estadual dsaF&ranca.
% Este estudo envolveu as populacées que residéangue Nacional do Jad (AM).
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Um outro estudd realizado por Monterroso (2006) ilustrou a inflai@ndas politicas
ambientais no surgimento de organizacgdes e ingigilocais capazes de lidar com conflitos
relacionados aos recursos naturais. Neste casmegs0s e atores se organizaram em torno de
conflitos distributivos e originaram formas orgatizas e relacdes sociais produtivas como
estratégias para solucionar estes conflitos. Segeste estudo, os conflitos tiveram origem
nos problemas estruturais, entre 0s quais, o aeess@osse das terras. Neste sentido, 0s
conflitos em torno dos processos de apropriac&gaitacdo das terras se agravaram com a
limitada clareza das politicas publicas. Ainda @esdso, o0 estabelecimento de uma area
protegida marcou o surgimento de novos atores ispai@e com base em um discurso
ambientalista de conservacéo da natureza aprausitaspacos de reivindicagdo politica para
reclamar o seu direito de participar do processtmuada de decisdes e para obter beneficios
para seu desenvolvimento econémico e social.

Estes estudos ilustram algumas situacfes de amnéin parques e areas protegidas,
evidenciando a oposicéo de interesses entre assdtmrais e do Estado. Além disso, ilustram
também as variaveis constitutivas da dinamica ahdlitm ambiental, propostas por Acselrad
(2004) e discutidas anteriormente, envolvendo appfes materiais, simbolicas, a
legitimidade das lutas e a dinadmica de poder negtzs;oes.

Com o intuito de sistematizacédo da investigacaocdoflitos em Parques Nacionais,
Salinas (2007), propos alguns temas de investigagam a gestdo de conflitos
socioambientais. Sao eles:) d&estdo de areas protegidagcriagcdo, categorizacao,
estabelecimento de limites, participacdo socialgeatdo); b)Processos de distribuicéo,
demanda e saneamento de terras em &reas protegéhagliacdo da fronteira agricola e
pecuéria, assentamentos ilegais);Ug90 da terra e dos recursos naturaiextracdo de
recursos, producdo agropecuaria nao sustentardlitc entre a atividade humana e a vida
silvestre, direitos superpostos de uso da terracersos naturais); dpbras e projetos de
desenvolvimento(turismo, agropecuaria industrial, concessdesedtais, concessdes de
mineracdo e de hidrocarbonetos, represas, redeisasd¢ estradas);) éatriménio cultural e
natural Unico(destruicdo de sitios arqueoldgicos, monumentdsrige-culturais e mostras
geoldgicas, extracdo de recursos paleontoldgicos).

Na presente pesquisa, no entanto, ndo se pretelefi@ir temas de investigacao
priori, mas deixa-los surgir a partir do olhar dos grupasianos pesquisados. Isso porque,

no caso brasileiro, o contexto de cada parque érsiiicado devido as diferentes realidades

%6 Este estudo foi realizado a partir da criacdo eseR/a da Biosfera Maya (MONTERROSO, 2006).
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socioeconOmicas, pressdes antropicas e conflitosridmtes das relacdes entre populagdes
locais e os seus gestor@ara uma gestdo adaptada a estas diferentes deaslidalegislacao
brasileira aplicavél prevé alguns instrumentos de gestao. No entantimglet al (2006)
discutem a existéncia de uma importante lacuna enprrocesso de criacdo de UCs e a sua
efetiva consolidacdo, com base nestes instrumel@agestdo previstos por lei. Isto porque
geralmente, os parques sdo criados, mas ndo hanitidjplade de recursos (humanos e
financeiros) suficientes que garantam a sua efety@ementacdo na fase seguinte a sua
instituicao legal.

Neste sentido, alguns autores trazem a discusspmblemas de gestéo relacionados
aos Parques Nacionais como: a problematica ret¢erezwvolvendo a regularizacdo fundiéria,
a falta de funcionarios e equipamentos para fisaedio e, a presenca de populagdes humanas
no interior destas UCs de Protecdo Integral. Codogoestes problemas, alguns parques
acabam se tornando “parques de papel”, pois n&uposuma estrutura de gestdo adequada
que garanta a sua efetiva implementacdo e congabdd@BENNATTI,1998; IRVINGet al,
2006; VALLEJO, 2003). Irvinget al (2006) mencionam ainda, a importancia da consgiiola
dos instrumentos de gestdo previstos por lei pargestdo dos Parques Nacionais,
especialmente, o Plano de Marf&je o Conselho.

No entanto, segundo estes autores, apesar de o $&Bfidelecer que todas as UCs
devem ter o Plano de Manejo elaborado em até einos ap0s a sua criagdo, muitos parques
brasileiros ainda ndo possuem este instrumentoedii@ que se constitui em uma real
possibilidade de articulacdo social e de buscaoliE®@es compartilhadas para a gestao, pois
este, em tese, pode ser interpretado como um nsetanefetivo de democratizacdo do
processo de gestdo de UCs. No entanto, para agsuboPlano de Manejo ainda é entendido,
muitas vezes, como um documento puramente técdemso apenas restrito aos gestores
publicos, com foco no diagndstico e ndo propriament prognostico da gestao.

Além do Plano de Manejo, um outro importante imegnto de gestdo previsto no
SNUC é o Conselho de Unidade de Conservacdo, edtermdmo “espaco legalmente
constituido e legitimo para o exercicio do contsmeial na gestdao do patrimoénio natural e

cultural, e ndo apenas como instancia de consaltahéfia da UC. O seu fortalecimento

27 SNUC (BRASIL, 2000) e PNAP (BRASIL, 2006).

% 0 Plano de Manejo segundo o SNUC é um documenhicténecessario para definir claramente os objgtivo
da unidade de conservacdo, em que se estabelemgeanzento e normas de uso da area e como devem ser
manejados 0s recursos naturais, determinando &sigade ou ndo de implantacdo de infra-estrutiisa=a$.
Inclui, também, medidas que promovam a integrac@adnica e social da area protegida com as comiméda
vizinhas (BRASIL, 2000).
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constitui pressuposto para o cumprimento da furs@@mal de cada UC” (LOUREIRO;
AZAZIEL; FRANCA, 2007, p.37). Neste sentido, o cel® representa, em tese, uma
instancia potencial para a representacao e pat&gpda sociedade no processo. Um espaco
de mediacdo nas relacbes sociedade / Estado, pmademdtituir uma via importante na
discusséo dos diferentes interesses envolvid@esmetdiacédo de conflitos, mudancas sociais e
democratizagdo das relagbes de poder entre asagopsl locais e a gestdo de Parques
Nacionais (GOHN, 2007; IRVING, 2008; LOUREIRO; AZKA., 2006; LOUREIRO;
AZAZIEL; FRANCA, 2007).

Assim, atualmente a legislacao brasileira prevartigpacao da sociedade na gestao
de parques, o que, em tese, tende a facilitar diceapdo dos conflitos nestas areas
protegidas. Mas embora estes espacos de discussgoreprevistos pela legislacao, segundo
Irving (2008, p.7) “sé@o ainda inumeros os desaigerem enfrentados para que estes possam
realmente se transformar em espacos de governanactitica”. Segundo Irving (2002) o
acesso destes grupos a educacdo e a informacaauiams primeiro alicerce para qualificar
esta participagcdo uma vez que se interpreta educagéino um processo de aprendizagem e
conhecimento e exercicio da cidadania que capacitalividuo para uma viséo critica da
realidade e uma atuagao consciente no espaco’{ddiaYER,1991apudIRVING, 2002). A
autora lembra ainda que conhecimento demanda ipag#o e um saber intrinseco das
préprias sociedades humanas em seus nucleos nrapesi capazes de expressar
singularidades, simbolos e expectativas. Compleandot este ponto de vista, a autora
discute a importancia da participacdo social nemgg@amento de conflitos ambientais, a
comecar pelo compartilhamento da problemética Jquelh no¢édo de co-responsabilidade e
pelo efetivo reconhecimento das necessidades laumaigprocesso de gestdo de areas
protegidas.

Bensusan (2006) reafirma, neste sentido, que atégi® de se conservar a
biodiversidade em &reas protegidas ignorando &ipatdo das populagdes locais e o cenario
politico e social mais amplo, tem sido pouco eficana vez que os conflitos que emergem
destas lacunas, em ultima instancia, ameacam aiglidpegridade da natureza que se quer

conservar.

9 para aprofundar a discussdo sobre Governanca Bé&tinacver IRVINGet al (2006).
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CAPITULO 4: METODOLOGIA

4.1 Estratégias e desenho da pesquisa

Este estudo optou por analisar os conflitos sodamais, na perspectiva da
complexidade e da interdisciplinaridade, tendo cdrase o método da dialética. Segundo
Loureiro, Azaziel e Franca (2007) o método da tizdéensa o sujeito e o objeto em relacéo
univoca, tentando entender suas mutuas influéndgesm, a dialética visa compreender a
unicidade complexa, sem reduzir as especificidaéricas.

O trabalho foi desenvolvido tendo como inspiragc&staatégia participantelescrita
por Vasconcelos (2002). Segundo esta perspectivaledaza a participacdo “organica” do
pesquisador na realidade social em foco, mas semplecacdo dos envolvidos na gestdo do
trabalho de pesquisa. Da mesma forma, a preseuestigacdo se baseia mesquisa
qualitativa, de acordo com a natureza dos dados, subjetivo®p@sicdo aos quantitativos).
Assim, considera o universo dos significados, dosivos, das aspiracdes, das crencas, dos
valores e das atitudes e ndo a quantificacdo dalada (MINAYO, 2007). A pesquisa
qualitativa também fornece uma compreensdo profuddafendbmeno estudado, suas
especificidades em relacdo as suas origens e zéa de ser (HAGUETE, 2005; RUBIN;
RUBIN, 1995).

Para o seu desenvolvimento, a pesquisa se baseddgita da comparacéo
contextualizadaque se utiliza da generalizacdo de inferénciaditaras, mas enfatiza a
importancia das implicacées e interesses sociawhados na pesquisa, assim como 0O
contexto sécio-politico. E sustentada nos prinsipdo paradigma da complexidade e em
abordagens tedricas sociais criticas e dialetMASCONCELOS, 2002).

O corte temporal foi do tipo duranté, ou seja, os fendbmenos (conflitos
socioambientais) foram investigados com um focopnesente e caorte no tempo foi
transversal, ou seja, considerou a busca de uni@eana diagnéstico do fenbmeno em um
momento especifico (VASCONCELOQOS, 2002).

A pesquisa foi desenvolvida através de Hetudo de Casop Parque Nacional da
Serra dos Orgédos. O Estudo de Caso representagiratégia de pesquisa, por meio da qual
se busca compreender fendmenos sociais compleantngporaneos, em curto espacgo de
tempo. O Estudo de Caso permite uma investigagi® mreserva as caracteristicas
significativas dos acontecimentos da vida realmpero de questdes do tipo “como” e “por

que” (YIN, 2005). No entanto, para o Estudo de Césmnportante a utilizagdo de uma
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metodologia que relativize as conclusdes da pesqoimsidere-as provisorias (pois segundo
a dialética todos os seres estdo em transformaBa@sja forma, as conclusdes deste estudo
devem ser também balizadas em outros casos, podendalidadas ou ndo (LOUREIRO;
AZAZIEL; FRANCA, 2007)°.

O presente estudo partiu desta premissa para mameanpreender os conflitos entre
as populagdes que habitam o PARNASO e os intedogsida gestao puablica.
Para a realizacéo deste Estudo de Caso foi realisadrecorte em relacdo as populacdes que
se relacionam com o Parque e foram escolhidas, gmioddade desta pesquisa, as duas
localidades que estdo no interior do Parque, reptadas no Mapa 1o Bonfim e o

Garrafdo L.

%0 A presente pesquisa se inspirou nas potenciakdaddeHistoria Oral como alternativa metodolégica. A
Historia Oral pode ser definida como um método esgpisa que utiliza como instrumento a entrevistargo
atores sociais, pessoas que participaram de acoet#os ou conjunturas especificas. Ou seja, 0s
acontecimentos histdricos, instituicdes, gruposaggamovimentos sédo estudados sob o enfoque dBrdeptos

de pessoas que os vivenciaram (ALBERTI, 2005). tOea sociais recorrem a sua experiéncia e merpara
recompor os fatos cotidianos. Com isso, os dadd&lash no didlogo destes atores complementam a
documentacéo histdrica existente e permitem a stitoigdo de um fato Unico (CAMARGO, 1999; HAGUETE,
2005). Assim, a partir da analise de entrevistaalgiens atores sobre um determinado tema, é pbssivaruir

o discurso do tempo e dos conflitos. Quando diteenisdes convergem para um mesmo ponto, € calwtru
um discurso coletivo que é, ao mesmo tempo, unudiecs6 (CAMARGO, 1999).

%1 No Plano de Manejo do PARNASO, aprovado em 208i8;dnsiderada mais uma localidade no interior do
Parque, BarreiraEsta localidade situa-se em Guapimirm, junto a @agde Nossa Senhora da Conceicdo do
Soberbo e ao portdo da subsede de Guapimirim. Oat@dmente menos de um hectare dentro dos limites
oficiais do PARNASO, que esta a cerca de 100 melwdsnite reconhecido pela localidade. Sdo memodet.
casas existentes nesta area. Pela sua dimensé@doee gido reconhecida dentro dos limites do Paepenas em
outubro de 2008, esta localidade néo foi considenaste estudo.
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m PARQUE NACIONAL
A OERRA DOS LIRGAOS
Setores fundiarios do Parnaso
e communidades dentro da UC

Legenda

Setores Fundiarios s==== |imite Municipios

- Communidades

\ Barreira
\

| Bonfim

Garraféo

Jacd
Santo Aleixo
| Teresopolis

Localizagdo

a5W 44w 43w aaw 4w

1 g stado Rio de Jaheiro
45°W anw 437w 42 41w

Mapa 1: Localidades no interior do PARNASO

Fonte: ICMBIo (2008b)

A localidade do Bonfim esta situada no municipioR#ropolis, e foi escolhida por seu

histérico de conflitos relacionados a posse deatelr maior parte da sua populagédo € de

produtores rurais e utiliza a terra para sua sol#auia. A localidade do Garrafao se encontra

no municipio de Guapimirim, possui uma populacao caracteristicas diferenciadas das da

primeira localidade, composta predominantementepprietarios veranistifs

%Este estudo ndo discutird a localidade do Jacdadsit em Petrépolis e que tem uma situagdo fundiaria
particular: as terras ocupadas pela localidaderfarampradas pela Unido (j& com moradores em setian)

mas na época da delimitacdo do Parque essas méwasram incorporadas ao Parque. Apesar do listdie
conflitos com a administracdo do PARNASO, estalidade ndo seréa tratada no presente estudo, pdetale
nao esta localizada no interior do Parque, critgrioritario para a escolha das mesmas.
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4.2 As etapas da pesquisa

Para o desenvolvimento da dissertacéo, a metoddioigilividida em quatro etapas. A
primeira etapa consistiu epesquisa bibliografica e documentalque teve como objetivo
contextualizar teoricamente o tema da relacéo aocedade e natureza, na sua perspectiva
integrada aos parques nacionais e aos conflitaeaubientais. Também teve como objetivo
caracterizar o Estudo de Caso, o PARNASO e asidiackds do Bonfim e do Garrafdo. Esta
pesquisa foi realizada em artigos cientificos, jpabes, teses e dissertacdes, assim como na
internet, em boletins eletrénicos, matérias jostigiks e videos, e também em instrumentos
legais de gestdo, como o Plano de Manejo do PARNAS®It6rios oficiais, legislacao
aplicavel (decretos e portarias) e mapas.

A segunda etapa da pesquisa consistialalaoracdo dos instrumentos de pesquisa
Foram elaborados dois roteiros de entrevista semierada em profundidade, um
direcionado aos atores sociais, moradores dasdadaks do Garrafdo e do Bonfim e, outro
destinado aos atores sociais interlocutores da rastnaicdo do Parque. Os roteiros das
entrevistas encontram-se nos APENDICES A e B réispetente.

A entrevista qualitativa@emi-estruturada em profundidafl@ a principal alternativa
metodoldgica utilizada para esta investigacdo engier examinar 0 comportamento e a
subjetividade humana, pois esta embora se basetkretmzes claras, permite a flexibilidade
do pesquisador em aprofundar questbes que congieleneantes a partir da resposta do
entrevistado (MINAYO, 2007; RUBIN e RUBIN, 1995; BRDLEY, 1980).

Na etapa de elaboracdo dos instrumentos, para eateasl diretrizes éticas em
pesquisas sociais, foi elaborado, em conjunto cawteiro, o formulario de consentimento
informado. O consentimento informado garante amesatentrevistados informacgdes sobre os
objetivos da pesquisa e sua utilizacdo assim cormgilm das informacées. O modelo do
consentimento informado utilizado no presente eststa apresentado no APENDICE C.

Além disso, para apoiar o roteiro de entrevistatwisiderado como recurso uma foto
aérea das localidad@§ANEXOS B e C) utilizada como apoio visual pareoatextualizacdo
do Parque durante a pesquisa de campo.

A terceira etapa da pesquisa compreendpesguisa de camp@ropriamente ditaa
qual consistiu emobservacdo direta, observacao participante e a rkzacdo das

entrevistas. A observacao diretdoi empreendida em reunido da Associacéo de Ryoehit

% Fonte: Essas fotos foram cedidas pelo departantenesquisa do PARNASO (ICMBiIo).
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do Bonfint*, no evento de avaliacdo do projeto “Centro de Reféa em Biodiversidade da
Serra dos Orgdos: uma alianca entre educacéomtures conservacd® e na Oficina de
Reestruturacdo do Conselho do PARNAS@sta etapa envolveu ainda a observacéo direta
na localidade do Garrafdo com o objetivo de conhecimento da localidade Eleetificacdo

de possiveis atores para as entrevistas.

A pesquisa de campo também compreendebsarvacdo participante,a partir do
envolvimento direto nas reunides do Conselho Ctameullo PARNASO (CONPARNASO)
no periodo de janeiro de 2007 a fevereiro de 200@ayo (2007) define observacéo
participante como um processo no qual o observadamtém relacdo direta com seus
interlocutores no espaco social da pesquisa, combjetivo de obter informacdes e
compreender o contexto da pesquisa. O observarqafée do contexto sob sua observacéao,
interfere neste contexto e também é modificado @er Segundo Spradley (1980) o
observador participante tem dois propdsitos: emgaanas atividades e observar as
atividades, as pessoas e aspectos fisicos daditudeste estudo, a observagdo participante
foi importante para o engajamento da pesquisadmmimémica da gestdo e nas localidades
pesquisadas, mas também para permitir a apreensacaspectos cotidianos de forma
espontanea, assim como para selecionar possivess gara as entrevistas

Para arealizacdo das entrevistasforam selecionados os sujeitos da pesquisa & part
da fase da observacao participante (das reunideSotselho) e observagdo direta e da
técnica desnow ball,na qual os proprios atores selecionados identifieaeconhecem novos
interlocutores com o perfil estabelecido pela pesgu-oram priorizados, para este estudo,

atores sociais mais antigos nas duas localidadesi@®adas: Garrafdo e Bonfim, que

% Esta reuni&io aconteceu no dia 13 de marco de 2@08zde da Escola Rural do Bonfim e teve comdivbje
apresentar o projeto de redelimitacdo do PARNASEa paitoridades pulblicas com a intengdo de conseguir
apoio politico das mesmas.

% Este projeto foi uma iniciativa do PARNASO apoiasdo MMA e visou democratizar o acesso a informaca
sobre o meio ambiente e a gestao dos recursofisapara as localidades do entorno do PARNASO, dmemo

para os gestores, professores, pesquisadoredantasi do Parque. A reunido aconteceu no dia Gbadeo de
2008 no Auditério O Guarani na sede do PARNASO eme3opolis.

% A oficina aconteceu no dia 09 de abril de 2008ve tomo objetivo a reestruturacdo do Conselhoe €emo
atividades: a Exposicao das instituicbes constadtesPortaria vigente do CONPARNASO (Conselho do
PARNASO); Apresentacdo das instituicbes presemieseissadas em fazer parte do Conselho; Avaliagédo d
grau de envolvimento das instituicbes com o Pardeegposta e aprovacdo da nova composi¢do do
CONPARNASO.

3" Esta estadia se deu nos dias 09 e 10 de agof@08e na casa de pesquisadores bidlogos, coordepado
Diogo Loreto, no Garraféo e teve como objetivo @mehn a localidade e alguns atores sociais.

% No caso do CONPARNASO, devido a presenca assidupedquisadora nas reunides, ela passou a ser
reconhecida como parte do processo, inclusive commbro das Camaras Técnicas de Pesquisa e Educacao
Ambiental. Neste processo, a pesquisadora tambétitipau dos V e VI Encontros de Pesquisadores do
PARNASO em 2007 e 2008, e do | Encontro de Eduesdambientais, em 2008.
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residem no Parque desde antes de sua criagcao ioutagho (em 1984) e que tenham sua
histéria de vida, de certa forma, relacionada gdh&sdo PARNASO. Ou seja, interlocutores
reconhecidos pelos grupos locais por sua vivénhiatéria relacionadas ao PARNASO.

No Garrafdo foram entrevistados 08 atores sdcidtarte deles é de moradores locais
mais antigos na regido (entre 19 e 24 anos deéresa no local). Outra parte dos
interlocutores selecionados sdo proprietarios angis antigos (que possuem suas
propriedades no Garrafdao ha pelo menos 33 anoger detalhado dos moradores e

proprietarios visitantes da localidade do Garr&fi@ontra-se no Quadro 1 e 2.

Sujeito D.C. M.G. E.O. C.M. S.V
Situacdo | Morador Morador Morador Morador Morador
Proprietario | Proprietario Proprietério
Sexo Masculino Masculino Masculino Masculino Masculino
Idade 59 anos 53 anos 54 anos 58 anos 96 anos
Natural Guapimirim Espirito Santg Cachoeiro deBarra do Pirai| Alemanha
Itapemirim (RJ)
(ES)
Tempo no | 59 anos 20 anos 19 anos 24 anos 38 anos
Parque
Profissdo | Caseiro, Pedreiro| Motorista Pedreiro, Caseiro Eletrotécnico
Particular Corretor de | (atualmente)
Iméveis
Obs. Exercia a Atualmente
profissédo de | reside no
Motorista Garrafdo, mas
mantém uma
residéncia em
Niteréi/ RJ.

Quadro 1: Perfil dos entrevistados na localidad&duafao (moradores)

% para facilitar a leitura do texto, a autora opgou diferenciar os atores locais do Garrafdo daiségforma:
moradores(todos os atores que residem no Garrafdo, indepéeiente se sdo ou ndo proprietarios) e 0s
proprietarios visitantes(que sdo proprietarios e utilizam as suas propdes no Garrafdo como segunda
residéncia). O termproprietariosfoi utilizado para fazer referéncia aqueles quemeo titulo de propriedade
(independente se residem ou ndo no Garrafdo).lRovez, o termpopulacao local foi utilizado pareeferir-se
tanto ao grupo de moradores como ao de propristaisdantes.
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Sujeito M.S. H.L. C.S
Situacdo | Proprietéaria Visitante Proprietaria Visitante  Piefdria Visitante
Sexo Feminino Feminino Feminino
Idade 41 anos 72 anos 78 anos
Natural Rio de Janeiro (RJ) Rio de Janeiro (RJ Italia
Tempo no | 33 anos 45 anos 40 anos
Parque
Profissdo | Turismologa Aposentada Profa. de Historia
Obs. Reside parte da semana no | Reside no RJ Reside no RJ
Garraféo e parte no Rio h&a 20
anos.

Quadro 2: Perfil dos entrevistados na localidad&doafao (proprietérios visitantes)

No Bonfim foram entrevistados 09 atores sociaisitePdos entrevistados nesta
localidade s&o moradores antigos (entre 43 e 48 daaesidéncia no Bonfim) e trabalham
como produtores rurais. Além destes, também foratrevdstados atores sociais que estao
envolvidos ativamente no Projeto de RedelimitacéoPdrqu&’. Estes, em sua maioria,
possuem uma cadeira como representante do Consklh®ARNASO. Também foi
entrevistado um representante do setor de turisimeo(de pousada). O perfil detalhado dos

moradores da localidade do Bonfim encontra-se rex€u3 .

Sujeito M.P. R.S. H.C. A.G. A.C.

Sexo Feminino Masculino Masculino Masculino Masculino

Idade 50 anos 44 anos 40 anos 73 anos 78 anos

Natural Petropolis Petropolis Petropolis Petrépolis Portuga

Tempo no | 20 anos 18 anos 40 anos 48 anos 49 anos

Parque

Profissdo | Professora com | Produtor Rural — | Produtor Rural| Produtor Produtor Rural
pos-graduacdo | Superior — 62, série Rural — 42, — 32, série

incompleto ensino série ensino | ensino
fundamental | fundamental | fundamental

Obs. Faz parte do GT | Faz parte do GT | Faz parte do A sua esposa,
do Bonfime é do Bonfime é GT do Bonfim de 77 anos
representante da | representante da | e é Presidente contribuiu com
Associagao de Associagao de do Sindicato a entrevista
Apoio a Escola | Produtores Ruraig dos Produtoreg porque o ator
Rural do Bonfim | do Bonfim no Rurais do entrevistado
no CONPARNASO. | Bonfim. nao lembrava
CONPARNASO. de muita coisa.

Quadro 3: Perfil dos moradores entrevistados redittarle do Bonfim

00 projeto detalhado sera detalhado nos capitulosesjiientes.
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Sujeito J.M. J.J. G.R.

Sexo Masculino Masculino Feminino

Idade 73 anos (aprox.) 53 anos

Natural Portugal Petropolis

Tempo no | 51 anos 48 anos 43 anos

Parque

Profissdo | Produtor Rural Produtor Rural Produtora Rural séfie
ensino fundamental

Obs. O ator respondeu a O ator respondeu a Atualmente trabalha

entrevista, mas néo quig
fornecer os seus dados

entrevista, mas ndo quisonfeccionando e vendendo
fornecer os seus dados doces

pessoais hem assinar 0| pessoais nem assinar
consentimento consentimento
informado, os seus dadgsnformado, os seus

ele falou ao longo da dados ele falou ao
entrevista, que ele longo da entrevista, qu
permitiu gravar e utilizar ele permitiu gravar e
na pesquisa. utilizar na pesquisa.

D

Quadro 3 (cont.): Perfil dos moradores entrevidauolocalidade do Bonfim

Além destes, foram selecionados 03 interlocutoeesadministracdo do PARNASO
envolvidos com as populagbes das localidades dwionte entorno do Parque e com 0
histérico de conflitos a elas relacionados. O satilpletalhado encontra-se no Quadro 4 .

Sujeito L.R. E.C. M.G.
Sexo Masculino Masculino Masculino
Idade 54 anos 31 anos 37 anos
Natural Rio de Janeiro Sant Denis - Franca Rio de Janeiro
Tempo no | 20 anos 04 anos 05 anos
IBAMA/
ICMBIo
Profissdo | Engenheiro Agronomo -| Bidlogo - Mestrado/ | Mestrado em Ciéncias Sociaig
Mestrado Servidor Publico Coordenador de Educacao
Ambiental e Uso Publico do
PARNASO.
Obs. E analista ambiental do | Gestor do PARNASO
IBAMA, lotado na desde agosto de 2004
Superintendéncia do RJ,
trabalhou no PARNASO
no periodo de 1992 a
1994.

Quadro 4: Perfil dos interlocutores da administoad@ PARNASO entrevistados

As 20 entrevistas aconteceram no periodo de agEst2008 a novembro de 2008.

Todas as entrevistas foram gravadas e/ou anotadasseritas na integra.
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Durante o campo, no decorrer das entrevistas f@saptada aos entrevistados uma
foto aérea das localidades e foi solicitado aoseeistados que localizassem a sua residéncia
e outros locais conhecidos. A intencdo foi, a padai, promover a discussao da
espacializacdo de conflitos no mapa. No entantojnteslocutores da pesquisa tiveram
dificuldade nesta identificacéo, talvez em razaswendo familiaridade com a foto aérea, ou
pela prépria limitada nitidez desta.

Além disso, foi assinado por todos os interlocigaeatrevistados o consentimento
informado. Também houve o cuidado, por parte dagyeadora, em resguardar as
identidades dos atores entrevistados e as infomsagbtidas. Os contatos da pesquisadora
(telefone e email) foram disponibilizados aos angtados, apos as entrevistas, para que eles
pudessem entrar em contato, em caso de duvidasscordortos futuros (PUNCH, 1986).

A guarta etapa da pesquisa consistitsistematizacdo e analise das informacoes
obtidas, e redacédo final A interpretacdo das informacdes foi realizadamero da Anélise
de Conteldo, a partir dos temas mais freqlientegidsgr nas entrevistas e nado pré-
determinados pela pesquisadora. Segundo Minayo7)2@0analise de conteudo permite
caminhar na descoberta do que esta por tras ddsicms manifestos. A autora menciona
qgue, neste método de analise, os pesquisadoreanbesscompreensao dos significados no
contexto das falas de seus entrevistados, masrtéentdém da descricdo da mensagem, para
atingir uma interpretacdo mais profunda. A andlisalizada na presente dissertacdo
compreendeu as etapas sugeridas por Minayo (28@fE-analise consistiu na separacao das
entrevistas dos atores locais por localidade (@mraBonfim) e interlocutores da
administracdo do Parque. Foi também realizada eiad minuciosa do material obtido nas
entrevistas para a sua compreensdo geral. Na pliéarioram destacados os principais
pontos abordados nas entrevistas. Como passo ed&mo para a analise foi concebida uma
matriz (envolvendo os diversos temas abordadomiasvistas) para cada ator entrevistado
(APENDICE D), e uma matriz de sintese sobre oslitosifidentificados pelos entrevistados
(APENDICE E). Em seguida, foram identificados osnds centrais relacionados aos
objetivos da pesquisa. Assim, as informacfes fomaterpretadas a partir do referencial
tedrico adotado e do contexto sécio-historico nal qufenémeno esta inserido. Por fim, o
processo envolveu a redacdo da dissertacao.

E importante discutir algumas consideracdes sobraneiodologia utilizada.

Inicialmente, no campo da pesquisa psicossocialndoma base metodologica formatada,
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pronta para ser aplicada. Desta forma, pesquisste tipo demandam a construcdo de um
arcabouco metodologico adaptado ao tema investigado

Além disso, nas pesquisas que envolvem entrevistas seres humanos, € preciso
lidar com imprevistos. Assim, algumas situacdesrgiepodem ser controladas interferem na
realizacdo das entrevistas. Desta forma, algunesatolentificados para a pesquisa nao
puderam ser entrevistados conforme o planejameitalf’.

Importante também mencionar que, no decorrer dgusss a partir da técnica de
snow bal] foi possivel perceber que outros atores sociésn daqueles ja entrevistados,
poderiam compor também o universo da pesquisankm®, a pesquisa tem uma limitagdo
objetiva de tempo e de recursos, que de certa formvaabiliza um universo maior de

entrevistados e exige um recorte metodologico.

“1 Alguns devido a compromissos particulares, a fidtalisponibilidade por causa do trabalho ou sismpénte

ndo compareceram a entrevista. Neste sentido, ammaircou duas vezes com a pesquisadora e néo @rapa

a entrevista, 0 que sugere que nao estava dispodiveator escolhido estava em campanha eleitopairessta
razdo também mostrou-se indisponivel para contribam o trabalho. Outro ainda estava com a agenda
compromissada com viagens, ndo marcou horérioigtsal que a pesquisadora o procurasse quandessév

na localidade. ApGs trés tentativas sem sucessofaigpossivel a realizacdo da entrevista. Alénsaliglois
atores sociais entrevistados permitiram o uso mfasnmacdes provenientes de suas entrevistas naipasqmas
nao disponibilizaram seus dados pessoais (idadéafamiliar, endereco...).
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CAPITULO 5: ESTUDO DE CASO: O PARNASO E AS POPULACOES EM SEU
INTERIOR

Embora eu tenha visto em outras partes do Brasihma variadas florestas
primitivas, nenhuma me pareceu mais bela e maisyarde que aquelas

gue, perto da cidade do Rio de Janeiro e recobasdencostas dos montes
que recebem o nome de Serra do Mar (Serra dos €)rgé&tendem-se por

boa parte desta provincia de S&8o Sebastido. Hesastds me agradaram
muito mais que as outras e ficaram para sempreagaavno meu espirito,

ndo s6 porque fossem primitivas e, com isso, ursepte para 0S meus
olhos espantados, mas na verdade porque excedepelera e suavidade

(VON MARTIUS, 1817apudICMBio, 2008).

Este capitulo tem como objetivo caracterizar a deeastudo, o Parque Nacional da
Serra dos Orgdos. Para tanto, o capitulo é sulidiiviem seis itens com a finalidade de
descrever o Parque, contextualizar a sua criac@oa ainamica socioecondmica e descrever
0S seus processos e instrumentos de gestdo, aléwntixtualizar as duas localidades que

serdo estudadas em maior detalhe: Garrafao e Bonfim
5.1 Parque Nacional da Serra dos Orgédos: um brevewutexto do histérico de criagéo

O Parque Nacional da Serra dos Orgéos foi criadant® o Governo Vargas, em 30
de novembro de 1939, por meio do Decreto Lei n”22L(BANEXO C). O decreto original de
criacdo do Parque definiu sua localizagdo no Es@wmoRio de Janeiro, inserido nos
municipios de Teresépolis, Petrépolis, Magé e Guajn*? conforme mapa de localizacdo
no ANEXO D, mas néo estabeleceu os seus limitegrgéoos.

O mesmo decreto de criacdo estabeleceu que “@darnearqueseria fixada depois do
indispensavel reconhecimento e estudo da regidzaedas, sob a orientagcdo do Servigco
Florestal” (BRASIL, 1939). O decreto autorizou anm mesmo 0rgéo a estabelecer parcerias
com as prefeituras dos municipios envolvidos “e aanproprietarios particulares de terras,
para fim especial dpromover doacdes bem comoefetuar as desapropriac6es que se
fizerem necessérias aos trabalhos de instalacdadpe” (BRASIL, 1939). A partir deste
momento, foi criado o0 PARNASO e, com ele, a demgmatasua regularizacdo fundiéria,
ainda nao solucionada até os dias de hoje (ICMEIO8b; ROCHA, 2002).

2 Emancipado de Magé somente em 1990.
“3 Grifos da autora.
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No contexto de criacdo do Parque, a sua primeircepgao foi formulada pelo
engenheiro Armando Vieira e publicada no JornaCdmmercio em 25 de setembro de 1938.

O texto dizia que

converter as cabeceiras dos rios que correm paaixada fluminense, para
Teresopolis e para o municipio de Petrépolis, afmado as montanhas
elevadas e os picos altaneiros que disputam cotgghas Negras” de
Itatiaia e os vértices agudos da Serra do Capasrimazias de pontos
culminantes de nosso caro Brasil, de onde se d&stac inconfundivel
“Dedo de Deus”, a “Pedra Ac¢u”, o “Campo das Antasiim belissimo
Parque Nacional que nada ficaria devendo as maiatadas criagfes desse
género (ICMBio, 2008b p.79).

Mas existem algumas hipdteses sobre os fatos ibs$ogque podem ter efetivamente
levado a criagdo do Parque Nacional da Serra dg&dSr O historiador brasilianista Warren
Dean (1996apud ROCHA, 2002) levantou a hip6tese de que o Pargua tido origem no
pleito de um proprietario de uma fabrica de tecelmsSanto Aleixo (em Magé) com o intuito
de salvaguardar um curso d’agua de sua propriedadi&a hipétese para a sua criacao
decorre da visita de cientistas renomados a reg@op Langsdorff, Martius e Spix entre
outros, que atrairam a atengcdo para aquele treehBedra do Mar. Por fim, também é
provavel que houvesse uma predisposicdo dos grapagwietarios da regido a esta
iniciativa, uma vez que quase todos eram relacmhi@dm o Presidente na época, Getulio
Vargas, que fazia visitas freqlentes as fazendagaumidlia Sampaio e Santo Antdnio
(ICMBIio, 2008b; ROCHA, 2002).

Soma-se ainda, como inspiracdo ao processo dederidg PARNASO, a sua
indiscutivel beleza cénica, o bom estado de coaséo/ a sua rica e exuberante cobertura
vegetal, formada de muitas espécies endémicasug sariada e abundante fauna silvestre,
esséncia para a decretagdo desta area protegiH®RQ002).

Assim, o terceiro Parque Nacional brasileiro foiado, seguindo uma tendéncia
mundial de criacdo de areas protegidas, com oiwebjeke preservacdo da biodiversidade.
Contudo, ainda segundo Rocha (2002), na épocaalersgdo, sua area estava sobreposta a
seis grandes propriedades ainda n&o discriminadastoo dominio de particulafés

Somente em 1984 foram definidos os limites geogwafiformais do PARNASO
mediante o Decreto n°. 90.023 (ANEXO E) delimitandoa area de 10.653ha. Porém, desde

4 Este foi 0 Unico Parque criado sob estas condig@esie os dois criados anteriormente, Itatidiguacu,
estavam totalmente inseridos em terras publicas.
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a sua criacao, até esta data, 45 anos depois,mée la definicdo precisa dos seus limites.
Por esta razdo, muitas tensfes emergiram, derdse ebnflitos fundiarios e ocupacgdo
irregular de algumas areas, principalmente na idmd¢ do Garrafdo, no municipio de
Guapimirim, e na localidade do Bonfim, no municigle Petrépolis (ICMBio, 2008b;
ROCHA, 2007).

Apenas dez anos depois da definicdo dos limitePABNASO foi realizada a sua
demarcacao propriamente dita. A partir de entdqdssivel estabelecer as propriedades em
seu interior e entorno e, consequentemente, houeeircamento dos conflitos latentes
(ROCHA, 2002)

Apesar de a situagéo fundiaria do PARNASO néo sslacionada, recentemente, em
2008, o presidente da Republica, mediante o Dedeett8 de setembro de 2008 (ANEXQ F)
ampliou a area desta Unidade de Conservacao dB3lhabpara 20.050 ha, protegendo uma
area 88% maior, conforme o Mapa 2. Esta amplisg@oma regido intensamente impactada
pela ocupagcdo humana, mas que preserva uma featbgtdiversidade, reflete a importancia
da regido para fins de preservacdo (CORREA; MUSSUREIRO, 2008).
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5.2 Aspectos abidticos e relevancia ecoldgica do RMASO

No ambito internacional, o PARNASO teve sua impwié reconhecida por estar
incluido na primeira Reserva da Biosf@rarasileira, a Reserva da Biosfera da Mata Atlantic
criada no cenario da Conferéncia Mundial do Meiobfente (Rio 92), em 1992 (RBMA,
1996). O Parque protege uma das mais importarges é@a Mata Atlantica mundial, um dos
cinco hotspot&® de biodiversidade mais ameacados do planeta cemaagerca de 7,5% de
sua area original (MYERS, 20@pudCRONEMBERGER; CASTRO, 2007).

Sob o ponto de vista de sua relevancia, a Serrddyos foi identificada como de
extrema importancia bioldégica em termos de vegetadiora, invertebrados, peixes, répteis e
anfibios, aves, mamiferos e fatores abioticos.t&mibém identificada como area prioritaria
para a conservacdo da biodiversidade em funcéoltdon&vel de endemismos e pela
ocorréncia de espécies ameacadas (MMA, 2p02ICRONEMBERGER; CASTRO, 2007).

Além disso, o Parque ocupa posicédo central no Gorrecolégico da Serra do MHy
que abrange o Estado do Rio de Janeiro, o sudedtindhs Gerais, a Serra do Mar de Sao
Paulo e o norte do Parana. Este corredor circusdduas maiores metropoles do Brasil
englobando no total 449 municipios, 65 UCs de Béaténtegral e 100 Reservas Particulares
do Patriménio Natural (ICMBio, 2008b).

O PARNASO também é unidade central do Mosaico dead\Protegidas da Mata
Atlantica Central Fluminense, criado por meio dat&@ MMA n° 350/2006. Este mosaico
inclui 22 Unidades de Conserva3sendo cinco federais, sete estaduais, seis rpaisos

guatro particulares.

% As Reservas da Biosfera sdo areas para experimexgarfeicoar e introduzir os objetivos de consemwada
biodiversidade, desenvolvimento sustentavel e nemgdb dos valores culturais, associando desenwattorcientifico a
ecossistemas protegidos. Hoje, ja sdo 411 ReseavBmsdfera em 95 paises (ICMBio, 2008b).

6 0 conceito deHotspotfoi criado, em 1988, pelo ecdlogo inglés Norman Myes hotspotsou “pontos quentes” de
biodiversidade incluem as &reas mais ricas e amdaago planeta. E considerauatspotuma area com pelo menos 1.500
espécies endémicas de plantas e que tenha perdida@en3/4 de sua vegetacgédo original (ICMBio, 2008b).

47 “Corredores ecolégicos sao grandes areas que cat@ssistemas florestais biologicamente prioritjvas conservagao
de diversidade biol6gica na Amazdnia e na Matanfitd, compostos por conjuntos de Unidades de Ceensiw, terras
indigenas e areas de intersticio, de modo a pmewenireduzir a fragmentacdo das florestas existemtgpermitir a
conectividade entre areas protegidas” (MMA/SCA & MA, 2001 apudICMBio, 2008b).

“Brederais: Parque Nacional da Serra dos Orgéos,ieBimldgica do Tingua, Estacio Ecolégica da Guamalfrea de
Protecdo Ambiental de Guapimirim, Area de Proteléibiental de Petropolis; Estaduais : Estacdo Edécdddo Paraiso,
Area de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio dos Frales de Protecdo Ambiental da Floresta do Jadarafirea de
Protecdo Ambiental da Bacia do Rio Macacu, Area @¢eBio Ambiental de Macaé de Cima, Parque EstadisalltBs
Picos, Reserva Bioldgica de Araras; Municipais: Pamyatural Municipal da Araponga, Monumento Natul@lPedra das
Flores, Estacdo Ecolégica Monte das Flores, AreRrotecdo Ambiental Maravilha, Area de Protecéo iemtal Guapi-
guapiacl, Parque Natural Municipal da Taquara, gasitéo privada: Reserva Particular do PatriméniafdeCEC/Tingua,
Reserva Particular do Patrimbnio Natural EI NagRakerva Particular do Patrimdnio Natural Queréréeserva Particular
do Patrimdnio Natural Graziela Maciel Barroso.



80

O Parque protege florestas de encostas e campalitdde entre 200m de altitude e
0s 2.263m da Pedra do Sino, ponto culminante da Sles Orgdos. Possui relevo singular,
fortemente sinuoso. A grande e brusca variacadtitieda criou ambientes Gnicos e grande
diversidade biolégica (ICMBio, 2008).

No que se refere a vegetacdo, o PARNASO apreserdavegetacdo bem conservada,
classificada como Floresta Tropical Fluvial Atl@ati rica em palmeiras, cipés, epifitas e
arvores de grande porte. Rizzini (198dud ICMBIo, 2008b) identificou 2.029 espécies de
flora, mas a lista preliminar apresentada no P@mdlanejo (ICMBio, 2008b) inclui 2.175
espécies de flora. Dentre estas, destaca-se anpeesle arvores de grande porte como o
majestoso Jequitib&ariniana excelsaj Canelalectandra Ocoteae Acrodilium), o Cedro
(Cedrelgd, o Ipé Tecoma e o Baguacu Tlalauma organensjsque da suporte a certas
bromélias e orquideas. Também podem ser encontnadéxea do Parque o Palmiteiro Jucara
(Euterpe edulidvart.), palmeiras como a Brejaubasfrocaryun e o Indaia Attalea indaya,
além de espécies endémicas como a cravina-do-ca@vilp®SI, 2007).

Segundo o Plano de Manejo (ICMBio, 2008b), de mgetal, as formacdes florestais
na area sdo matas secundarias bem evoluidas. Bioteené importante considerar que em
areas de grande declive e frequentes deslizameéetaolo, como € o0 caso da Serra dos
Orgaos, o processo de sucessao florestal é badtaétaico e mesmo areas em estagio médio
ou inicial de regeneracdo podem ndao ter sofridervencdes antrépicas diretas. Os estagios
iniciais de sucesséo podem ser, portanto, consegi@a dinamica natural deste ambiente.

Ainda segundo o mesmo Plano, no que se referena,fénd uma alta diversidade de
espécies no PARNASO, devido a grande variedadeabligals, proporcionada pela variacéo
no clima, nos tipos de solo, nas formacdes geddgicnas formagdes vegetacionais. Foram
registradas 462 espécies de aves, 83 de mamifd@sde anfibios, 82 de répteis e 6 de
peixes.

O Parque abriga grande numero de pequenos animais quatis lasua nasupe
caxinguelés $ciureus ingram). A avifauna € muito rica e encontra-se, por gdemmmuitas
espécies de beija-flor e jaciBepelope Importante ressaltar que o Parque também abriga
espécies ameacadas de extingdo como 0 papaga@tadegxo Amazona vinacgao bicudo
(Oryzoborus crassirostris), a jacutindgipile jacutingg, o endémico sapo-pulga e o mono-
carvoeiro Brachyteles arachnoidgsonsiderado o maior primata das Américas (MUSSI,
2007).
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Comparando-se a lista de espécies ja identificadé®arque com as listas oficiais de
fauna ameacgadas de extingdo (Bergaitoal 2000; IBAMA, 2003; IUCN, 2006apud
ICMBIo, 2008b), existem 120 espécies ameacadas digsos status de ameaca nas
diferentes listas, sendo 1 invertebrado terre&tnegixes, 16 anfibios, 1 réptil, 72 aves e 28
mamiferos. Estes numeros estdo provavelmente subdss, uma vez que as listas de
espécies ameacadas disponiveis sdo ainda prelesinar

A hidrografia da regiao € de fundamental imporgpara o contexto ecolégico local.

O Parque Nacional da Serra dos Orgdos protege masceas duas principais bacias

fluminenses, que constituem importante manancialmestecimento para os municipios do

entorno do Parque. Os rios que abastecem a cidaderm@sopolis e Petropolis nascem no

Parque e drenam para a bacia do Rio Paraiba ddOSulios Soberbo, Bananal, Sossego,

Inhomirim, Santo Aleixo, Iconha e Corujas drenamamabacia da Baia de Guanabara. Estes
sd0 0s mais conservados e transpbem os mangueeaisrvados da Area de Protecio

Ambiental Guapimirim (ICMBio, 2008b).

Além da importancia do Parque em relacdo a bicsidade, ele abriga o Dedo de
Deus, monumento geoldgico com apelo turistico, idenado Patriménio Natural do Brasil e
tombado pelo IPHAN (Instituto do Patriménio Histirie Artistico Nacional). O PARNASO
também atrai turistas em funcdo das suas belenasisee, dentre elas destaca-se a travessia
Petropolis-Teresopolis que atrai milhares de @sistnualmente. O Parque protege também o
patrimdnio histérico, representado por uma capelamb de 1713, tombada pelo Instituto
Estadual do Patrimbnio Artistico e Cultural (INEPACCRONEMBERGER; CASTRO,
2007; ICMBIo, 2008b).

5.3 Dindmica socioeconémica na area de inser¢cao BARNASO

O Parque Nacional da Serra dos Orgaos esta lodaliza centro do Estado do Rio de
Janeiro, ao norte da Baia da Guanabara, com sedeenmimetro urbano da cidade de
Teresopolis, distante 86 quildmetros da cidade idodR Janeiro. A area faz parte da porcéo
Fluminense da Serra do Mar, denominada Serra dgio®e esta inserida nos municipios de
Teresopolis, Petropolis, Guapimirim e Magé confoitustrado no Mapa 3. Os municipios
de Petropolis e Teresopolis estdo na regido SedanAstado e Magé e Guapimirim sao

considerados parte da Regidao Metropolitana do Ridatheiro.
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Segundo o Plano de Manejo do PARNASO (ICMBio, 2Q008bmunicipio que abriga
a maior area da Unidade de Conservacao € Petropmiis42,9% de seu territorio na area do

Parque, seguido de Guapimirim, (com 25,9%) e Mag#m(17,7%). Teresopolis é o
municipio com a menor area inserida no Parque %d.3Mesmo assim, este € 0 municipio
mais diretamente vinculado ao PARNASO, pois é léeorsta localizada a sua sede. O
Parque conta ainda com mais duas subsedes: umaigpm@im, que abriga um importante
patrimdnio historico (Museu Von Martius e a Capetaputra em Petropolis, na localidade do

Bonfim, onde ha uma pequena estrutura para cortooseesso e recepgdo de visitantes.

Ainda segundo o Plano de Manejo do PARNASO, os aipiois de Guapimirim,

Teresopolis, Petropolis e Magé abrigam uma popalagsimada em 700.000 habitantes. As

atividades econbmicas na area variam de municinia municipio. Teresopolis e Petropolis
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tém como maior vocacao econdmica o turismo, tatigtdrico cultural, em Petrépolis, como
0 ecoturismo no PARNASO e na regido adjacente. rQuieaoferece diversos atrativos para a
visitacdo publica tais como caminhadas, escaladeoeha, montanhismo, técnicas verticais
(rappel cascadee canyoning, camping banho em po¢os naturais e em piscdaurismo
alavanca também outros setores da economia (satwercial e de servigos), como € o caso
da Feirarte (em Teresoépolis) e a industria de nsaleia Petropolis). Teresépolis e Petrépolis
também desenvolvem a agricultura e Petrépolis seacke como um dos principais polos de
producdo de agricultura organica do Estado. Os cipios de Magé e Guapimirim
desenvolvem basicamente o comércio e a agricutnaa,estas atividades sdo dependentes da
populacao e fluxo de veranistas.

O crescimento populacional da regfaobem superior a média do Estado, entre 2001
e 2007. Enquanto o Estado teve um crescimento 8&%,neste periodo, Petropolis cresceu
7,01%, Teresopolis 8,83%, Magé 12,8% e GuapimirtiY%, crescendo 4 vezes acima da
média do Estado (IBGE, 2004; IBGE, 2007). A popétacdestes municipios é
predominantemente urbana (90%) e tem parcela wigtvfa flutuante (representada por
veranistas que vao passar férias em Petrépolissdpolis e Guapimirim) (ICMBio, 2008b
Estes dados ilustram os niveis de presséo antragicg o PARNASO esta submetido com o
crescimento urbano.

No que se refere ao indice de Desenvolvimento Honf#PHM) dos municipios no
entorno do Parque, este €, em geral, um poucoidnfao do Estado do Rio de Janeiro.
Enquanto o IDH do Estado é de 0,837, o de Pet®goli que mais se aproxima deste valor
(0,804), seguido de Teresoépolis (0,79), Magé (0, e4Buapimirim (0,739) (PNUD, 2000).

Segundo o Plano de Manejo do PARNASO, o0s quatroiaipios mencionados
utilizam mananciais no interior ou entorno préxiam PARNASO para o abastecimento de
agua. O esgotamento sanitario é realizado em w&lasunicipios, na maioria dos domicilios,
por rede geral de esgoto ou pluvial. E no que epeito a coleta de lixo, o maior nUmero de
domicilios tem seu lixo coletado por servicos dekza.

O PARNASO esta, portanto, inserido em uma regija dinamica socioecondémica
tende ao crescimento populacional, ao aumentoilitzagéio dos recursos naturais (recursos
hidricos e biodiversidade) e ao incremento dasdatiles turisticas. Assim, evidencia-se, na
regido, uma forte tensdo entre as demandas dec@ootdo ambiente natural e as de

desenvolvimento econdmico.
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5.4 Principais tensfes entre protecdo da natureza e dmw/olvimento na area de
insercdo do PARNASO

Devido ao relevo acidentado e sinuoso da Serra do Bl regido em que esta
inserido o PARNASO é considerada uma das mais peaatas do Estado do Rio de Janeiro.
Porém, os dados de crescimento populacional doscipios em sua &rea de insercao,
somados ao fluxo de visitacdo no Pafgueemonstram a existéncia de importantes pressées
recorrentes sobre 0S recursos naturais existerdesegido. As populacdes das varias
localidades situadas no perimetro do PARNASO, éuvasmo no seu interior, se utilizam
destes recursos, direta ou indiretamente, o qu#etangerar inimeros problemas para a
sobrevivéncia de muitas espécies animais e vege@isno conseqiéncia, ocorre a
degradacédo do ecossistema e a diminuicdo dos wiwejsalidade de vida destas populacgdes.
Neste contexto, a area do Parque tem sido ideaddiccomo sujeita a fortes pressdes
antropicafCORREA: MUSSI; LOUREIRO, 2008).

O crescimento urbano dos municipios do entorno trontecido de forma
desordenada, sendo a ocupacéo irregular da regiaalas principais ameacas a conservagao
da biodiversidade do Parque. As ocupag¢des vémmmdido na direcdo das duas principais
cidades, Teresopolis e Petropolis, em confronto ogmequisitos da legislacdo ambiental
vigente. Ocorrem na regido tanto ocupacdes de banda (favelas), como condominios de
alto padréo (ICMBio, 2008b).

A populacao residente nas localidades do entordo énterior do Parque tende a
representar também fonte de impacto sobre a bisiitdale, em razdo de praticas agricolas
que envolvem queimadas, utilizacdo de agrotoxicagesnatamentos regulares (BRASIL,
2006Db).

No entanto, uma das principais tensdes decorreddesxisténcia do PARNASO
relaciona-se a sua situagdo fundiaria. Segundo&R@907), o Parque possui menos de 30%
de sua area regularizada, mesmo ap0s o decret@8deglie define os limites da Unidade de
Conservacao. Neste caso, existem areas que ja &stda posse do Parque, mas nao tem
ainda a documentacao necessaria para a sua reggéanj outras areas sao de propriedade da
Unido, mas sem a posse da terra assegurada; edadaeas em que o Parque ndo possui
nem a propriedade, nem a posse das terras. A gastia situacdo, varias irregularidades sao

9 Estimados em cerca de 80.000 visitantes por aBREEA, 2007).
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frequentemente registradas no uso do solo, comaxyemplo, exploragcdes agropecuarias,
areas comerciais e areas residenciais no intesi®adque.

Além disso, a area do PARNASO ¢ afetada por algmpreendimentos, como
rodovias, estruturas de transmisséo de energiaaggtns. Destes, um dos que mais afetam a
dindmica do PARNASO ¢ a rodovia BR-116 (Rio — Bghiue possui trafego diario médio
de 20.000 veiculos e corta a area da UC em umatree!9,8 KM de extensab Esta rodovia
causa diversos impactos na Unidade de Conservagéw poluicdo sonora e atmosférica,
atropelamento de fauna, além de representar umgirbaa dispersdo de sementes. A rodovia
permite ainda acesso a area do Parque sem coptlaeportal oficial de entrada, o que
contribui para a caca comercial e esportiva de aisinsilvestres, a coleta de plantas
ornamentais (bromélias e orquideas) e a extraggalitle palmito, aumentando os problemas
gerados pela visitacéo predatoéria (ICMBio, 2008b).

As margens da rodovia BR-116, no Km 94, esta iadtalim posto de abastecimento
de combustiveis, o Posto Garrafdo. Este empreenthmesta sendo alvo de analise pelo
Ministério Publico, uma vez que a retirada de sSnatalacbes da area é dificultada pela
situacao fundiaria ainda néo regularizada do Parque

Outra rodovia de grande porte que também interfereotidiano da gestdo do Parque
€ a BR-040 (Rio-Juiz de Fora), que passa por Magétepolis e esta localizada a poucos
quildmetros do PARNAS®D. Esta estrada é uma das principais barreirascalapdo de
fauna no corredor que liga 0 PARNASO a Reservadgioa do Tingua.

No PARNASO ocorrem também linhas de transmissacerdergia, que cortam a
regido, com destaque para a linha que liga Maggrapdlis, com cerca de 1 km de extensao.
Ha também um gasoduto da Companhia Estadual de(@&8), que corta a serra de
Petrépolis e que tem sido a causa de grandes @amoientais, gerando diversos pontos de
erosao e deslizamentos no Parque (ICMBio, 2008b).

O turismo predatoério e desordenado representa taminéa fonte de tensédo para a
gestdo, uma vez que este esta associado a faikessses econbmicos e o Parque, com sua
beleza cénica e bom estado de preservacdo, € appliratracdo turistica da regiao.

Entretanto, esta atividade é importante como fgatadora de renda para o entorno, por meio

%0 A administracdo da rodovia foi concedida & inigitprivada e é coordenada pela Concessionaria Rio-
Teresopolis (CRT) desde 1996.

°l Esta rodovia, assim como a BR-116, também é cidmedl iniciativa privada e é administrada pela
Companhia de Concessédo Rodoviaria Juiz de For§cFRINCER).
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da industria hoteleira, comércio, alimentacdo e/iges de guias turisticos, entre outros
(BRASIL, 2006b).

Outra fonte de tensao resultante das demandaserapres consensuais entre protecao
da biodiversidade x desenvolvimento sdo as espésiéticas’. Estas constituem também
ameaca a integridade ecoldgica do Parque. A prdgide de areas urbanas facilita também o
acesso de animais domésticos a area do Parque,cé@se gatos (ICMBio, 2008b).

Todas estas situacdes indicam o cenario de temsies as funcdes do Parque e as
demandas de desenvolvimento do entorno. Elasahstibjetivamente algumas situacdes de
conflito decorrentes da existéncia de um ParqueoNak(categoria de UC que n&o permite o

uso direto dos recursos naturais), localizado ema é&ma de expansao urbana.

5.5 A Gestéo do PARNASO

Diante do cenério apresentado, a gestdo do PARNge&direciona ndo apenas aos
objetivos de protecdo da biodiversidade do Parmaes, também a articulacdo de uma rede
complexa de interacdes de atores sociais, em wex&o com a Unidade de Conservacao.
Desta forma, gerir o Parque representa tambénagacride mecanismos capazes de lidar com
esta diversidade de atores e interesses. Nessdosemtlegislacao brasileira, por meio do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNdg@pelece que as Unidades de
Conservacdo devem dispor de um Plano de Mahejoe abranja a area da unidade de
conservacgao, sua zona de amortecimento e os cogseglonldgicos, incluindo medidas com o
fim de promover sua integracdo a vida econdmiceo@ak das comunidades vizinhas
(BRASIL, 2000). A mesma lei determina que todasJ&s devem contar com um Conselho
de gestao para garantir a participacdo da societagestao da Unidade.

O primeiro Plano de Manejo do PARNASO foi publicaaa 1980. No entanto, este

Plano ndo apresentou nenhum encaminhamento conivolgje equacionar especificamente

%2 Espécies sdo consideradas exdticas quando estSenfes em locais fora da sua area de ocorréricieaina
Este processo de mudanca na area de distribuichespecies também é conhecido como invaséo bial@gic
esté entre as principais causas de extingdo deiesp® planeta. A intensa circulacéo de pessosereadorias
em escala global vem aumentando o impacto dasiesgéansportadas de forma acidental ou intenaneiate
para ambientes naturais e a competicdo entre @gsgecies nativas muitas vezes leva estas Uliirmasincao
local ou global. As espécies consideradas invasuratas vezes sdo favorecidas na competicdo camtass
pela auséncia de predadores naturais no novo at@bésrire outros fatores (ICMBio, 2008).

>3 Os Planos de Manejo para as Unidades de Consertigegam sua concepc¢ao, no Brasil, em 1977, rigant
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florest@F) (ICMBio, 2008b).>* Estas reunides foram realizadas
em marco de 2006.
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a questao fundiaria do Parque. Apenas incluiu uropgsta de limites, por meio de divisas
naturais e cotas de altitude, desviando-os das amegadas (ICMBio, 2008Db).

Em 2005 foi iniciado o processo de atualizacao kdmd’de Manejo pela equipe do
PARNASO, que envolveu diversas etapas. Inicialmefie elaborado um diagndstico
aprofundado da situagcdo do PARNASO e sua regidosgecido, com base em informagdes
de pesquisadores, prefeituras e técnicos da refyfis esta etapa, foram realizadas reuniées
abertas com as localidades do entorno do PARNAS@ra levantar as impressdes e
expectativas das populagdes locais em relacdo aEdCabril de 2006, foi realizada uma
Oficina de Planejamento Participativo, que contom @ participacdo de representantes do
poder publico e érgdos de meio ambiente locaisoda&dade civil organizada e de empresas
da regido, na qual foram discutidos aspectos iraptes do planejamento do Parque. Apés
um longo processo de discussdo e analise, o nauoo Rle Manejo do PARNASO foi
aprovado por meio da Portaria n° 45 de 21 de jaddd®008 (ANEXO G). Este processo
caracterizou uma aproximacgéo da administracdo dguBaom 0s anseios e expectativas da
populacao local e com os atores institucionais kmas com a protecdo da biodiversidade
na regiao (CORREAet al, 2008).

Outro importante instrumento de gestdo do PARNASO €onselho Consultivo,
criado oficialmente em 6 de agosto de 2002 mediaftertaria n°.102 do IBAMA (BRASIL,
2002) (ANEXO H). Mussi (2007) discute o processocdacédo do Conselho e segundo a
autora, este foi criado pré-forma, na ocasido, pteader a uma solicitacdo do IBAMA em
cumprimento do SNUC. Neste contexto, menos da reetkd instituicbes convidadas a
participar compareceram a primeira reunido e, cogsaltado deste processo, a composicao
inicial do Conselhondo atendeu a diversas exigéncias legais, apenasidemdas
posteriormente, pelo Decreto n® 4.340/200Por diversas razdes, até dezembro de 2004, o
Conselho nédo havia realizado qualquer reunido apgsblicacdo da Portaria para a sua
criacao.

Segundo a mesma autora, a partir de 2004, a eq@@pBARNASO iniciou a
elaboracdo de um projeto para promover a gestaaipativa no Parque, iniciando pela
mudanca na composicdo do Conselho. Foram identdfgcas atores locais envolvidos com o
Parque, com objetivo de se verificar as liderangasstituicbes existentes na regido. A
identificacdo destes atores foi realizada com laseliversos documentos, tais como: Plano

> Estas reunides foram realizadas em marco de 2006.
5 Como por exemplo, a paridade entre os grupostdeesses.
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de Manejo, Plano de Acdo Emergencial, Portarias @osselhos de Unidades vizinhas,
relatérios de fiscalizacao, diagnosticos, entreosut

Apos este levantamento inicial, foram realizadassdficinas para a reestruturacéo do
Conselho Consultivo do PARNASO. A primeira oficin@alizada em dezembro de 2004,
visou a criacao de um espaco de discusséo, conetvolde identificagéo coletiva dos atores
locais e caracterizagéo do perfil daqueles querpoddazer parte da nova composigéao do
Conselho. Na segunda oficina, que aconteceu emeievele 2005, foram definidas as vagas
por setores/grupos com interesses comuns repredseregas instituicées que iriam compor o
Conselho. ApGs essa oficina, foi encaminhada unmaitaipara a elaboracdo de uma nova
Portaria com a reestruturagéo do Conselho ConsulddvVPARNASO.

Mussi (2007) argumenta ainda que um aspecto reievenprocesso de reestruturacao
do Conselho foi 0 niumero excessivo de instituighésressadas em ter sua representacao
nesta instancia. Esta mobilizacdo evidenciou a sset@#de de um Conselho amplo e
representativo. Importante observar, que neste, @aswganizacdo da sociedade civil em
associacbes e ONGs possibilitou sua maior pargégpano Conselho do PARNASO
(CONPARNASO). Assim, na reestruturacdo do Consthpermitido que duas instituicoes
diferentes ocupassem a mesma vaga, uma instituigdoondicdo de titular e outra de
suplente, desde que ambas compartilhassem o0s measteossses referentes a gestao
ambiental da regido. Além disso, foi criada a supk itinerante, tornando flexivel a
substituicdo dos suplentes pelos titulares, em @smmo grupo de interesses. Desta forma, foi
possivel um maior nimero de atores sociais no (fumse

Este processo de reestruturacédo do Conselho talafado em abril de 2006, mais de
um ano depois do seu inicio, com a publicacdo détafa n° 36 de 26 de abril de 2006
(ANEXO 1), que definiu a sua nova composicao, agmesia no ANEXO J. No entanto,
mesmo sem ter sido instituido oficialmente, o Clntseiniciou efetivamente o seu
funcionamento ainda em 2005, a partir de reuni@s 0s seus membros, antecipando as
discussbes para a formulagdo do que viria a seu ®egimento Interno.

O CONPARNASO ¢ formado por representantes da saaéedivil (Associacdes de
Moradores, Organizacbes Nao-Governamentais, setdurismo, setor de educacao, etc),
assim como por representantes de Orgdos Goverr@me(PARNASO, Prefeituras
Municipais, Orgdo Estadual de Meio Ambiente, e@)Conselho tem carater consultivo e é
presidido pelo gestor do PARNASO (ICMBio, 2008).
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O Conselho realiza reunides bimestrais e itinesargendo uma na sede do Parque e
outra nos municipios vizinhos. Este movimento tevmo objetivo facilitar a presenca dos
conselheiros que ndo moram em Teresopolis nasder@ permitir que estes conhecam
melhor o Parque e seu entorno. E importante destqua, para estas reunides, a
administracdo do Parque oferece transporte partied®eresopolis até o local. Seguindo a
Lei do SNUC, o érgéo gestor é o responsavel palaaoacao das reunides do Conselho. No
caso do PARNASO, a sua administracdo, que estdva sesponsabilidade do IBAMA até
abril de 2007, atualmente estd sob a responsatelidio Instituto Chico Mendes de
Conservacéo da Biodiversidade (ICMBfb)

As reunides do Conselho séo presididas pelo gdet®PARNASO e secretariadas por
um analista ambiental, funcionario do Parque, nsés grocedimento podera ser modificado

segundo decisédo do Conselho, conforme artigo 13®ddregimento Interno (ANEXO K):

Art. 13 — Os ocupantes dos cargos concernenteriituea da Secretaria
Executiva do CONPARNASO serdo aprovados pela Askganteral por

maioria simples dos votos do Conselho.

§ 1°- A Secretaria Executiva podera ser exepigrofissional contratado
(...) selecionado por banca nomeada pelo CONPARNAS{provado em
Assembléia Geral (ICMBio, 2009b).

Em 2008, a época do vencimento do mandato de damis dos conselheiros, foi
iniciado o processo de eleicdo/reeleicdo dos Cbesek, que culminou com uma nova
reestruturacdo do Conselho e com a atualizacad@®uldRegimento Interno. Como resultado
deste processo foi aberta mais uma vaga para ossegpantes dos montanhistas e a atual
composicao do Conselho esta apresentada no (ANBXO L

Apesar da paridade mantida na composicdo do Canseitre érgdos publicos e
representacdes da sociedade civil, os atores gaowemtais ainda tém participacao limitada
nas reunioed (CORREAet al, 2008).

% A convocacdo para as reunides é feita pelo ctiefeadque por meio de correio eletrnico ou canatendo a
data, horério e local da reunido, além da pautasqrée discutida. Sempre ao inicio de cada reunlétaé ata
da reunido anterior e séo feitas as modificacdgsrilas, para em seguida ser aprovada pela plenéria

°" Este fato sugere que a uniformidade mantida ngposigéo do Conselho n&o garante a efetiva pargéipa
nas reunides pelos diversos atores sociais.
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Uma outra tendéncia na gestdo de UCs, a gestamgsaico¥, prevista no SNUC é
também assimilada no caso do PARNASO. A gestdo esmigDs propicia uma visdo da
conservacao em escala regional, incluindo, no EBaejamento, a identificacdo de corredores
bioldgicos e areas prioritarias para garantir eectimidade das areas preservadas.

Neste sentido, a Portaria MMA n° 350 de 2006 e&tabe a criacdo do Mosaico de
Unidades de Conservacado da Mata Atlantica CenluahiRense. A proposta de abrangéncia
deste mosaico engloba as areas de 22 UCs e umalfailO quildmetros no entorno de todas
elas, protegendo areas em trés bacias hidrograflaaBaia de Guanabara; do Rio Paraiba do
Sul, que drena areas da parte superior do Moshama dos Rios Piabanha e Preto); e da
Baia de Sepetiba, na por¢édo sudoeste do Mosatetizémdo uma area de 524.162 hectares
(ICMBio, 2008b).

A gestdo por mosaicos promove a troca de expeag€ntiediante uma instancia
formal, pois estabelece também o Conselho do Mose@n a participagdo dos gestores das
Unidades de Conservacao envolvidas e atores daedsalg civil. Sendo assim, a implantacao
do Mosaico possibilita uma gestdo mais integraeféetmdo-se diretamente na capacidade de
conservacao dos recursos naturais e de articutagias populacdes do entorno e do interior
destas UCs (BRASIL, 2006Db).

No que se refere a geragcdo do conhecimento cemtih PARNASO, por seu
histérico e quantidade de pesquisas realizadasstitonreferéncia nacional em pesquisa
cientifica. Atualmente existem 984 titulos publicadgobre o PARNASO, segundo pesquisa

realizada por Cronemberger (2007) e ilustradosasdros 5 e 6.

Tipos de Producéo | Relatérios| Manuscri- | Documentos | Relat6- | Divul- | CD | Sem

Documentos | cientifica | Projeto to de Gestdo | rios gacgéao Classifica-
técnicos cao

Quantidade 945 19 9 5 3 1 1 1

Quadro 5 — Tipos de documentos e quantidade deligasgealizadas no PARNASO
Fonte: Cronemberger (2007)

%8 Segundo 0 SNUC, em seu art. 26° “quando existircomjunto de unidades de conservacgdo de categorias
diferentes ou ndo, préximas, justapostas ou sobtepoe outras areas protegidas publicas ou psyada
constituindo um mosaico, a gestédo do conjunto deser feita de forma integrada e participativasmarando-

se o0s seus distintos objetivos de conservacadoodeafa compatibilizar a presenca da biodiversidade,
valorizacdo da sociodiversidade e o desenvolvimsmtentavel no contexto regional” (BRASIL, 20005).
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Tipo de Instituicbes | Orgdos | Midia | Organizacad Fonte Empresa
Fonte de ensino e| pablicos da desconhecidaprivada
pesquisa Sociedade
Civil
Quantidade 924 28 3 2 26 1

Quadro 6 — Fontes e quantidade de pesquisas dsdin® PARNASO
Fonte: Cronemberger (2007)

Segundo o Boletim Eletronico do PARNASO divulgadojaneiro de 2009, o Parque,
pelo quarto ano consecutivo, foi considerado a bi@ maior nUmero de pesquisas no Brasil.
Foram concedidas 50 licencas de pesquisa em 2086 equatro anos, 0 crescimento no
namero de autorizacdes foi de 257%. Estes dadedaravuma aproximacdo da pesquisa
cientifica com a gestdo da UC, provavelmente entdonda agilidade no processo de
autorizacdo para a pesquisa e da infra-estruturapde&® assegurada aos pesquisadores.
Contudo, é interessante observar que a maioripetapiisas realizadas no Pargue sdo na area
das ciéncias naturais. Desta forma, ressalta-separiancia do investimento na realizacéo
novas pesquisas sociais, especialmente as queeposswordagem interdisciplinar, e que
tenham como objetivo contribuir para a gestao d®RASO.

Outra iniciativa interessante da gestdo € a orgad@ do Encontro Anual de
Pesquisadores do Parque Nacional da Serra dosJgqg&pem 2008, teve a sua sexta edicao.
Este Encontro permite a troca de experiéncias eosrepesquisadores e proporciona
discussbes importantes sobre o papel do conheane@ritifico frente as politicas publicas
de protecdo da natureza, assim como, permite xia@Egado da academia com a gestdo do
PARNASO.

Como parceiros de pesquisa destacam-se quatrorsidizees Federais do Estado do
Rio de Janeiro: Universidade Federal do Rio deidaldFRJ), Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro (UFRRJ), Universidade do Rio deeio (Uni-Rio) e, Universidade
Federal Fluminense (UFF). Além destas, desenvolyeesquisas no PARNASO a
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)ItO® institutos de pesquisa, como o
Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ), a Furel@gvaldo Cruz (FIOCRUZ), o Instituto
Nacional de Meteorologia (INMET), o Instituto Naca de Tecnologia (INT) e instituicoes
privadas, assim como universidades de outros estadmo a Universidade de Séo Paulo
(USP), a Universidade de Campinas (UNICAMP) e aversidade Federal de S&do Carlos
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(UFSCar). Também ha pesquisas sendo desenvolvimtaggtituicdes estrangeiras, como
Harvard, Ohio Universitye as Universidades alemés deipzig Kdln e Bonn (ICMBio,
2008b).

Dentre os projetos de pesquisa que estdo sendovabsdos na UC destacam-se o
Projeto de Conservacdo do Muriqui, o Projeto NovaraF Organensis, o Projeto Boa
Vizinhanca e o Centro de Referéncia em Biodived#dda Serra dos Orgdos, conforme
informacdes obtidas reitedo PARNASO (ICMBIo, 2008).

O Programa de Conservacdo do Muriqui tem como igbglevantar dados sobre a
populacdo da espécie no PARNASO e propor estratg@gia a sua conservacao. O projeto
uma iniciativa do Parque e conta caliwersos parceiros entre eles, Tereviva, Conseovaca
Internacional, UFRJ, Universidade Federal de Mi@agais (UFMG) e IPE.

Em outra iniciativa, o Projeto Nova Flora Organsr&siuma parceria do PARNASO
com o Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do dgiclaneiro e visa complementar os
inventarios da flora da Serra dos Orgéos ja redtiza estudar areas nunca amostradas por
pesquisadores. O titulo do projeto € uma referéaaialassico trabalho do botanico Carlos
Toledo Rizzini que, na década de 50, listou maidudes mil espécies de plantas que ocorrem
no PARNASO. O projeto é uma das ac¢les incluidasooperacao técnica entre as duas
instituicbes assinada em 2006.

O projeto Boa Vizinhanga tem como objetivo geratredsr as relacdes das
populacdes vizinhas com o Parque, visando reduziressao antropica” sobre seus limites.
Mediante a criacdo de espacos de interlocucdo cgaseopulacdes, pretende-se discutir e
equacionar conflitos, construir acordos e desemvgbotencialidades ambientais da regiao.
Assim, este Projeto retne agfes de educacao amlliéiat formal no PARNASO e contribui
para o desenvolvimento de uma percepc¢ao criticeesob problemas ambientais de cada
localidade, para a construcdo de valores voltados @ protecdo ambiental e para a
participacéo ativa na busca da melhoria da quadidedvida destes grupos.

O projeto "Centro de Referéncia em Biodiversidaa@é&drra dos Orgédos: uma alianca
entre educacao, turismo e conservacao” foi deseidwopela equipe técnica do PARNASO
em parceria com a ONG Conhecer para Conservar fenéwiciado pelo Ministério do Meio

Ambiente, por meio do edital PDA Mata Atlanticatdprojeto criou o Centro de Referéncia

%% O Muriqui (Brachyteles arachnoides) era espécitsiderada extinta no Estado do Rio até a localizalgh
populacdo remanescente no PARNASO, em 1999. Dewsd® doram localizadas populacdes na Serra da
Bocaina, em Itatiaia, no Parque Estadual dos Ticds R na Reserva Bioldgica do Tingua (ICMBio, 2008
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em Biodiversidade da Serra dos Orgéos, visandoouiisiizar e disseminar informacoes
ambientais, democratizando o acesso a informagé®@ spambiente natural e a gestdo dos
recursos naturais para as localidades do entoern, dbmo para os gestores, professores,
pesquisadores e visitantes do Parque.

Desta forma, 0 PARNASO esta associado ndo apenzagaromisso de preservacao
da biodiversidade, mas também representa uma @&edatetesse para a pesquisa, 0 que
justifica ainda mais sua escolha para o preseitel@simportante lembrar também que o
Parque foi escolhido como area prioritaria parastimento por meio do Programa Turismo

em Parques desenvolvido pelo MMA.

5.6 As Localidades do Garrafao e do Bonfim

No entorno e interior do Parque Nacional da Seos @rgdos sdo encontradas, no
total, 14 localidades (ou bairros) com populac@e®dnas. No Municipio de Teresopolis, a
UC esta praticamente inserida na zona urbana ddesidielimitando-se com diversos bairros:
Granja Guarani, Ingad/Cascata dos Amores, CortaoeQuebra Frascos/Jardim Serrano. Em
Petrépolis, o bairro Cascatinha estd na area urbanunicipio, mas predominam as
populacdes rurais em areas limitrofes com o Pamprap o Jacod, o Caxambu e o Bonfim
(que possui parte de sua area no interior do PARD)AEmM Magé, apenas Santo Aleixo tem
populacdes humanas no entorno imediato do Parquepi@irim possui trés localidades no
entorno imediato da UC: Limoeiro, Caneca Fina, &eare Monte Olivete (areas residenciais
ou de veraneio) e o Garrafao, regido localizadatesior do Parque (ICMBio, 2008b).

Baseado nas divisas dos Municipios e nas proprsdexistentes antes da criagdo do
PARNASO, Rocha (2007) destacou seis setores fliogiap Parqu®: 1° setor: Teresépolis
(municipio Teresopolis); 2° setor. Jacé (municigle Petrdpolis); 3° setor: Bonfim
(Petropolis); 4° setor Santo Aleixo (Magé), 5° set®arreira (Guapimirim) e 6° setor:

Garrafao (Guapimirim). Estes setores estdo reptades na Figura 2:

% Importante ressaltar que este estudo foi realiaaties da ampliacdo do Parque, que ocorreu em 2A668n,
os setores referem-se a area ocupada pelo Paéjagustile momento.
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Figura 2: Setores Fundiarios do PARNASO
Fonte: Brasileireet al, (2006)
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As localidades escolhidas para a realizagcdo dodistle Caso encontram-se no
interior do Parque, conforme descrito na metodalogh localidade do Garrafao esta
localizada no 6° setor, no municipio de Guapimiena, do Bonfim no 3° setor, no municipio
de Petropolis.

As localidades que estdo no interior do Parqu&oesin situacdo conflitante com a
categoria de manejo Parque, e alguns problemas, esta razdo, sédo enfrentados
cotidianamente pela gestdo como a utilizagdo da égdo solo ou exploracao turistica por
populacdes ai residentes. Também ocorrem a cayg, ilesmatamentos, dentre outros usos
em conflito com a categoria de manejo Parque Nati@oma-se a este contexto, a restricao
da utilizacdo dos recursos naturais por estasitlachds, e as condi¢cdes de infraestrutura

basica destas regides que sao, geralmente, poseowidvidas (BRASILEIR@t al,2006).
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O historico de ocupacédo da regido e o fato destaidlades Garrafdo e Bonfim)
serem associadas a origem de conflitos poten@aisccPARNASO, também contribuiu para
a sua escolha para o Estudo de Caso. Importardelteesque existem também diferencas
histéricas e culturais entre as duas localidadepeaalmente relacionadas a forma de
apropriacdo do espaco. Este contraste pode sgueonedor para a analise da pesquisa uma
vez que “investigar o espaco simbolico onde dedearese os conflitos ambientais significa
esclarecer as condi¢ces de instauracdo evocadotegammar acordos e regular conflitos que
envolvam natureza e meio ambiente” (Acselrad, 2p(@0D).

A localidade do Garrafao
O Garrafao estéa localizado no KM 94 da BR 116aeeasso a localidade esté ilustrado
na Foto 1:

Foto 1: Entrada de acesso a localidade do Garrafdo

A area da localidade é cortada pelo leito da amggeada de ferro (que fazia o trajeto
de Magé a Teresopolis) e por uma das estradasrdpdmiligacéo as Minas Gerais.

Em relacdo & sua ocupacdo, o histérico iniciouam e Fazenda Garraffo Em
1941, foi construida uma casa na propriedade, aedliCia. Amap& durante as obras da
rodovia BR 116. Esta casa foi desocupada em 195&) éuncionario do Parque passou a

%1 De propriedade do embaixador Carlos Taylor.
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residir ali, até aproximadamente 1960, transforrneaneém um posto de vigilancia do Parque.
No entanto, com a inauguracdo da rodovia Rio — sbpais, em 1959, este posto de
vigilancia perdeu a importancia e foi desativad®@@HA, 2002).

Em 1958 a Fazenda Garrafdo foi parcialmente degapds’ e foi agregada ao
Parque uma éarea de 168,19 hectares (ROCHA, 2008gpt@ que ndo foi desapropriado
vinha sendo explorado de maneira predatoria, e phete tornou-se o loteamento Jardim
Dedo de Deus, aprovado pela Prefeitura de Rfa@€MBio, 2008b). A efetivacdo deste
loteamento gerou impactos sobre o patrimoénio do RARO, uma vez que 0s monumentos
geoldgicos da Serra dos Orgdos (Escalavrado, Deddblassa Senhora, Dedo de Deus,
Cabeca do Peixe) que inspiraram e determinaramiagdor do Parque, passaram a ser
acessados pelas areas que estavam sendo loteatles. nEbnumentos geoldgicos estdo
ilustrados na foto 2:

Foto 2: Monumentos geoldgicos da Serra dos Orgéos

A localidade do Garrafdo abriga cerca de 70 éagamcipalmente de alto padréo,
normalmente utilizadas para veraneio e sitios, eeiona casas modestas, geralmente

ocupadas por caseiros e suas familias. Ainda assimrea do Garrafdo encontra-se

%2 Da filha do embaixador Carlos Taylor, Carlota Maraylor.
%3 Pois na época, 0 municipio de Guapimirim aindaedstia.
% Segundo vistoria realizada pela equipe do PARNASMcal em 2008.
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esparsamente ocupada, conservando uma cobertwataegnsa e bem preservada. O croqui

da localidade esta ilustrado na Figura 3:
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Figura 3: Croqui da localidade do Garraféo

Além disso, esta € uma area estratégica para atoodade do PARNASO com o
Parque Estadual dos Trés Picos e outras areagipiagtelos municipios de Nova Friburgo e
Cachoeiras do Macacu, formando um importante corredolégico. E importante ressaltar
que a administracdo do PARNASO e a Prefeitura dagpf&urim ndo licenciam mais novas
construcdes no local (ICMBio, 2008b).

Segundo Brasileiroet al (2006), no Garrafdo ndo existe nenhuma forma de
organizacdo. Informalmente, a representacdo coérimié conduzida pela Associacdo de
Moradores da Barreira. E importante ressaltar gaguacio fundiaria néo foi regularizada,

pois as edificacbes estdo localizadas no intemoPARNASO ou do Parque Estadual dos
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Trés Picos. Isto dificulta o estabelecimento de vetacdo amistosa com a administracéo da
UC. Em termos de infra-estrutura, no local ha aperde de energia elétrica, um posto de
gasolina e alguns estabelecimentos comerciais naAlBR

Segundo as informacdes disponiveis, no que seeréfevisdo das populacdes do
entorno sobre o PARNAS®) no municipio de Guapimirim, onde esta inseridacalidade
do Garrafdao, o PARNASO é percebido como essenaa p preservacdo e conservacao
ambiental da regido e esta associado a uma imagsiiva. Existe também a percepcéao do

Parque como fonte de qualidade de vida local eagéo (ICMBio, 2008b).

A localidade do Bonfim

A localidade do Bonfim esta situada em Corréasnoaicipio de Petropolis. Em seu
interior estd a portaria do PARNASO (sede de Peligp A descricdo e histérico de
ocupacéao da localidade sdo baseados em Rocha @2, Segundo o autor, o historico de
ocupacdo do Bonfim inicia-se com a Fazenda BonfuinFazenda da Palha, formada por
diversas propriedades que foram sendo adquiridasBasco Construtor do BraSildesde o
final do século XIX. Esta fazenda passou por uns® fde prosperidade e chegou a ter
5.000ha. Nesta época, se explorava a pecuariadbevéuina, derivados de leite, hortalicas e
frutas, especialmente para consumo dos donos eegagws. Além da producdo de
alimentos, a fazenda era utilizada para lazer dusrigtarios, possuia lindas areas ajardinadas
e um jardim zoolégico com uma grande diversidadeanienais. Também recebia visitas
constantes do Presidente do pais na época, G¥angas.

A partir de 1940 esta Fazenda entrou em processtedadéncia, foi abandonada
pelos proprietarios e, aos poucos, as terras feemo ocupadas pelos préprios empregados.
De 1940 até os anos 1970, os proprietarios da HBazentaram retomar a posse das terras e,
em 1978, ainda tentaram embargar a construcao cedras, por intermédio da prefeitura de
Petrépolis. No entanto, os proprietarios ndo ohdive sucesso neste processo, pois 0S
moradores (produtores rurais) conseguiram apoidifiar para superar estas pressoes.

Em 1980, no primeiro Plano de Manejo do PARNASQ pfoposta para o Bonfim

uma “area de desenvolvimento”, devido aos seus\watsaee tambéem foi definido que esta area

% Também levantada durante as reunides abertasstoggo PARNASO com as comunidades do entorno,
realizadas no més de marco de 2006, e na Oficirladejamento Participativo do Plano de Manejdjzada

em abril de 2006.

% pertencente & familia Sampaio.
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“ndo pertence ao Parque, mas esta em vias de seregrada a este, estando na
dependéncia da doac&o das terras pelos proprietagd” (IBAMA, 1980, p. 124 apud
ROCHA, 2002). Assim, o texto do Plano de ManejdP@dRNASO, antes de sua delimitacéo,
nao considerou a localidade do Bonfim como pategnante do Parque, mas vinculou a sua
incorporacgdo, a doacgdo das terras da Fazenda.

Em 1984, o IBDF iniciou os trabalhos para definichs limites do Parque. Neste
momento, o 6rgao contou com 0 apoio de variastungdes dentre elas, o Museu Nacional/
Universidade Federal do Rio de Janeiro, a SecaetliTurismo de Petrépolis, o Grupo de
Diretores Lojistas de Petropolis, a Prefeitura Mipdl de Teresopolis, o Centro
Excursionista Brasileiro, o Instituto Nacional del@izacédo e Reforma Agrar(iNCRA), a
Empresa Brasileira de Turismo (EMBRATUR). Além @ssinstituicbes, os estudos para
definicdo dos limites envolveram também os pro@ries das areas indicadas para
estabelecimento do PARNASD

O autor acrescenta ainda que, neste processo, kamabém o interesse do Grupo de
Diretores Lojistas e da Prefeitura Municipal der®&milis em transformar a area em um
complexo turistico, ignorando a presenca dos dgpies locais na area. Da mesma forma, os
proprietarios da Fazenda Bonfim tinham interessetmsformar a area do Bonfim em
Parque, pois estavam efetivamente, sem a possadersa.

Neste sentido, houve uma tentativa do IBDF em anlgai Fazenda Bonfim para
incorpora-la ao PARNASO. Em 1984, chegou a senkfijunto ao INCRA e a Secretaria
de Planejamento da Prefeitura Municipal de Petr$poltransferéncia de parte dos ocupantes
dessa Fazenda para areas da Prefeitura” (Relatérdiagem de 23/08/84pud ROCHA,
2007). No entanto, ap6s um periodo de negociaghdB8DF ndo conseguiu adquirir e
concretizar a compra desta propriedade, e o processtransferéncia dos ocupantes da
Fazenda para outra regido ndo ocorreu.

Em 1984, foi fundada a primeira Associacdo de Mamesl e Produtores do Bonfim
para fortalecer a negociagédo pela garantia de tress. Assim, a populacdo local se

mobilizou para tentar impedir a incorporacdo dessearas ao PARNASO, inclusive com o

®7 Grifo da autora.

% Nesse sentido, Rogério Marinho, sécio das Orgad&saSlobo, proprietario da Fazenda Mata Porcos ou
Cavalo Baio, se dispbs a colaborar efetivamente tradsalhos de definicdo de limites, inclusive promo
reunibes nas dependéncias das Organizacdes Glebdo ttomo convidados diversas autoridades. Nessa
ocasiao, a sua pretensdo era de doacao de tefireneiamento de atividades por intermédio da Fgada
Roberto Marinho (ROCHA, 2002).
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apoio de politicos, que se comprometeram a intgpara que os limites do Parque
permanecessem a 300 metros acima da ultima plaftaca

No entanto, em agosto de 1984, foi publicado oedear® 90.023 definindo os limites
do Parque. A reduzida capacidade de organizagétuéncia politica da localidade na época,
além da falta de transparéncia na conducédo do gsocenotivaram a decisdo de inclusédo de
toda a localidade do Bonfim no interior dos limitks PARNASO. Porém, nesta época nao
foi realizada a fixacao dos limites na terra (a deacéao fisica dos limites do Parque), o que
contribuiu para a sua indefinicdo até 1994.

Interessante observar que, no processo de delanitdg Parque, no municipio de
Petrépolis, os limites do Parque foram estabelsoiho uma cota de altitude de 1.500 metros.
No entanto, a localidade do Bonfim esta localizadaota de 900 metros, teoricamente em
uma cota inferior as demais areas, mas foi coreldeno interior dos seus limites. Diante
deste panorama, chama a atencao o fato de o IBDJeltado a localidade do Bonfim dois
meses apos a publicacdo do decreto de delimitag®BABRNASO, e nesta ocasido sugerir um
novo limite, a uma cota de 1.200m.

No ano de 1989 foi criada a Associacdo de ProdaitdRerais do Bonfim,
permanecendo a antiga Associacdo de Moradores ladecuapenas a parte baixa da
localidade, onde se formou uma vila com caracteastmais urbanas, e que, oficialmente,
ndo esta no interior dos limites do Pardua nova Associacéo teve como funcdo defender os
interesses dos produtores. Na época, esta AssogmsEou a ser a principal interlocutora
junto & administracdo do PARNASO nos assuntos icglados ao Bonfim. E importante
também ressaltar a intervencdo da Comissao de ®dfes Direitos Humanos (CDDH), da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rur&idale Janeiro (EMATER-RJ) e do
Sindicato dos Produtores Rurais, em prol da popoldpcal nas negociacbes e acdes
conjuntas com o0 PARNASO.

Rocha (2007) acrescenta ainda que em 1994 fovafeénte realizada a demarcacéo
fisica em vigor dos limites do PARNAS®foi constatado que grande parte da localidade do

Bonfim estava no interior do Parque partir dai, as restricdes impostas ao acess® @e@s

% N&o ha um documento oficial contendo os limitealeslecidos e sua demarcacéo, no entanto, seguwu@R
(2002) o acordo realizado na época foi que osdsrilo Parque ficariam a 300 metros acima do Ultameiro
plantando.

O Ha uma distingaio feita pelos préprios ocupanteBaiafim entre os moradores (que vivem na parteaieob
do Bonfim e ndo séo agricultores) e os produtargsdultores, que vivem na parte de cima do Bonfib)tro
adjetivo utilizado para distinguir os dois gruposrbano, para o primeiro, e rural para o segundoa Fhaior
aprofundar esta discussao ver Paulino (2005).
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recursos naturais por esta categoria de UC de qadmtategral motivaram o fortalecimento
das acOes de fiscalizacdo. Desta maneira alteraueacdo entre os moradores do Bonfim e
a administracao do Parque e os conflitos ficardineis de serem superados, uma vez que 0s
interesses de conservacao se contrapfem aos deaeda intensiva de recursos naturais.

Nesta ocasido, em 1994, foram cadastradas 85 &mflioradores do Bonfim, no
interior do Parque num total de 311 pessoas, oclgpaerrca de 100ha. Apesar de estes
moradores pagarem o Imposto Territorial Rural (ITR) que consideram como um
comprovante de suas posses, a maioria ndo entnop@resso legal para reconhecimento de
seus direitos.

No entanto, alguns moradores locais conseguirardjami& um processo judicial de
usucapido contra o Banco Construtor do Brasil, amnkecimento oficial de propriedade
sobre a terra, como por exemplo, os proprietar@sluhs Pousadas existentes no local e a
familia Christ. Além disso, outro morador lo¢ata época tinha um processo avancado neste
sentido. Dados levantados recentemente mostramesige Ultimo processo também foi
concluido e que este morador tem hoje a posserdeomipada por ele.

Em continuidade ao historico do Bonfim e a relagio populacédo local com a
administragdo do PARNASO, em 1999 foi instaladdatalidade a portaria de acesso ao
PARNASO, que esta ilustrada na Foto 3. A doacadetass para esta portaria foi realizada
por um produtor rural e a sua construcéo foi radoltdo esfor¢co coletivo dos moradores

(ICMBio, 2008b).

"0 médico veterinario Antdnio Geraldo de Barros (R&¢C2007).
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Foto 3: Portaria de acesso ao PARNASO localizaddamdim

Durante as reunides abertas da administragdo ddNRBR com as localidades do
entorno (marco de 2006), e na Oficina de Planej&mPBarticipativo do Plano de Manejo
(abril de 2006), foi levantada a visdo das comutedado entorno e do interior sobre o
PARNASO. Como resultado foi verificado que, em &atlis, onde esté inserida a localidade
de Bonfim, o0 PARNASO é percebido como uma Unidagl€dnservagdo importante para o
desenvolvimento do turismo na regido, porém comriacipal finalidade de garantir a
conservacao dos recursos ambientais. Uma paragidicativa desta populacdo percebe o
PARNASO como um “Parque de Teresopolis”, devidocalizacdo da sua sede e em funcao
da auséncia de infraestrutura da UC no municipiBetsipolis.

Mas, segundo Brasileiret al,(2006), os moradores da localidade do Bonfim téra um
relacdo“pouco amistosa e de desconfiancadm a administracdo do PARNASO e a origem
desta desconfianca estd associada a questdo da gmderras. Para a populacdo local, a
presenca do Parque é percebida como restritivacagadora, pelo temor de desapropriacao

das suas terras.
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Segundo Lourenco (2008), em um estudo realizacentemente na area do Bonfim,
foi registrada a presenca de 120 familias e um ti&e8893 pessoas morando no interior do
Parque. Destas 197 sdo homens e 196 mulheresp23Bem idade superior a 18 anos.

De acordo com o levantamento realizado, em 2008, @rupo de Trabalho (GT)
das pessoas que moram no Bonfim, 80 desenvolverdaates de producao rural (Foto 4) e
também s&o desenvolvidas atividades de turisms féisadas no interior do Parffiede
turismo de aventura e rural, artesanato, apicyltimaicultura, floricultura (Foto 5) e
piscicultura. A localidade possui uma igreja (F6jpuma escola rural (Foto 7), uma sec¢ao
eleitoral e um posto de saude (Foto 8).

Foto 4: Atividade de producdo rural no Bonfim

"2 Este GT é formado por representantes da Assoc@g&godutores e Moradores do Bonfim, da Associde&o
Produtores Rurais do Bonfim, da Associacdo de Apoigscola Rural do Bonfim e do Sindicato Rural de
Petrépolis.

3 paraiso Acu, Cabanas Acu e Chalé do Bonfim.
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Foto 5: Floricultura no Bonfim Foto 6: Igreja localizada no Bonfim

Foto 7: Escola Rural do Bonfim

Foto 8: Posto de Salde localizado no Bonfir

Além disso, a localidade é cortada por uma esfprastanentada (Estrada do Bonfim),
duas linhas de 6nibus e servicos publicos de ligtefone. Além disso, segundo o Plano de
Manejo do Parque, a localidade estd organizada ssociacfes e tem representacdo no
Conselho Consultivo do PARNASO e nas brigadas dénidio do PREVFOGO (ICMBio,
2008b). O croqui da localidade do Bonfim esta regméado na Figura 3:
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Em vermelho - Estabelecimentos comerciais
Em branco - Residéncias

N
/iﬁg Posto de Saude

Figura 3: Croqui da localidade do Bonfim
Fonte: Adaptacao de Lourenco (2008)
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CAPITULO 6: COMPREENDENDO OS CONFLITOS EXISTENTES E NTRE O
GARRAFAO E O PARNASO

O esforgo desta pesquisa em mapear e compreenadenigos existentes entre os
moradores e proprietarios visitantes do Garrafaa administracdo do PARNASO esta
fundamentado no conceito de conflito proposto poelgrad (2004), conforme discutido no
capitulo 3. Este conflito tem como origem a dispreacionada a utilizacdo dos recursos
naturais pela populacdo local em uma area de Rmtktegral, na qual o uso direto dos
recursos naturais ndo é permitido pela legislaggente.

Para identificar os conflitos e analisar a sua mdind foram utilizadas as quatro
dimensdes constitutivas do conflito ambiental memadas por Acelsrad (2004): a
apropriacdo simbdlicaa apropriacdo materigl a durabilidade e ainteratividade espacial.
Também foi utilizado o conjunto de elementos aadtis por Nascimento (2001) e reforcados
por Little (2001) e Platiaet al (2005) que caracterizam a dinamica dos conflitqzardéir de
sua natureza; os atores sociais envolvidos; o aepa especifico; o objeto em disputa e a
dindmica de evolugcdo. O mapeamento dos conflitegltoal em duas matrizes: uma matriz
com os conflitos identificados pela populacdo Idoabradores e proprietarios visitantes) e
outra com aqueles reconhecidos pelos administradiweParque, conforme ilustrados nos
Quadros 7 e 8.



Conflitos/ Origens

Atores envolvidos

Causas

Contexto

Possiveis Parceiros
na solugéo

Solucdes possiveis

A tensédo gerada pela informacéao

contida na Placa do PARNASO qL.@dministragéo do Parque

foi inserida na entrada da localida

Moradores, Ilbama,

e

A insercdo da placa na entrada d
localidade e a solicitagdo de

preenchimento de um cadastro dg
propriedade

presente na localidade e a inser|
da placa interferiu em atividadeq
imobiliarias e de construcéo

h O Parque vem se tornando maigConselho do

PARNASO

Aproximacgéo entre os
administradores do

Parque e a populacao
local

A tenséo gerada pela proibicdo de ng
construcdes na localidade

VBAMA, proprietarios veranistal
moradores domiciliados (que

trabalham com obras);
"olheiros";

O IBAMA néo autoriza novas
construcdes e maior fiscalizacao

Principal restricdo imposta pelo
IBAMA na percepcao dos
entrevistados. Construcgdes sem
autorizacdo do PARNASO (nov
proprietarios de terrenos ou
antigos proprietarios que
aumentam suas proporiedades)

Ministério Publico

Um acordo entre
proprietéarios e
administracao do
Parque - TAC (Termo
de Ajustamento de
Conduta)

A tenséo gerada pela pratica da cacd
uma éarea de protecao integral

Moradores, atores externos a
localidade (de Teresopolis),

IBAMA

A prética da caga vai contra os
objetivos de preservagao do Parq

Caca esportiva, caga para

Ibama, Exército,

lmnsumo proprio e caga comerdidénincias de

moradores

Construcao de uma
guarita, fiscalizagéo d
IBAMA noturna e nos
finais de semana

1=

A tensdo gerada pela pratica
extracdo ilegal de palmito em
Parque Nacional

Maradores, atores externos a
ipcalidade (Magé, Caxias),

IBAMA

A prética da extragéo de palmito
de encontro aos objetivos de
preservacao do Parque

Extracéo para consumo proprio
extragéo comercial

Proprietarios

Fiscalizacao do
IBAMA

A tensdo gerada pela presséo
desmatamento de floresta nativa
interior de uma UC de Protecéo Inted

Nlovos proprietarios, antigos

moradores e IBAMA
ral

O desmatamento ocorre com o
objetivo de constru¢do

Falta de conhecimento da area
protegéo integral leva a novos
moradores comprarem terrenos
com o objetivo de construir.
Antigos moradores constroem {
causa do aumento da familia

[leroprietarios antigos|
moradores, Prefeitur
de Guapimirm

Divulgacéo da
informacao

Conflitos Pontuais

Tensao gerada pela proibigédo da
utilizacdo de pesticida

Morador e Técnicos do Ibama

Falta de informacédoesabr
restricdo a utilizagdo do pesticida

Situacgédo especifica com o objet
de consertar a estrada

Moradores

Divulgacao da
informacao da restric§
a populagéo local

]

Tensédo gerada pela restricdo a
utilizacdo de madeira nativa para faz
cabo de ferramenta

Moradores, Ibama

Er

Pratica exercida antes das ree#s
do Parque

Moradores utilizavam a madeirg
da floresta para fazer ferrament]
para trabalhar

Moradores
h

Gerar outras
alternativas que
substitua a utilizacao
madeira nativa

Tens&o gerada pela insercdo de umg
Placa de Comercializagédo e Constru
do ponto de imobiliaria

Morador, Ibama, Prefeitura de

Baapimirim

Pouca clareza com relagéo as
restricbes impostas pela UC

placa de comercializacao

Dentro do Parque ndo pode hayébama, Parque,

prefeitura

Retirada da placa

Quadro 7: Mapa dos conflitos identificados pelaytagéo local do Garrafao
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Conflitos

Atores envolvidos

Causas

Contexto

Possiveis Parceiros n
solucao

Solugbes possiveis

Tensao entre os moradores e 0s
administradores do Parque decorre

de um Parque Nacional

Administradores do

domiciliados

[Rarque e proprietarios
da existéncia de populacdo no interjeeranistas e moradore

Regularizagao fundiaria dg
PARNASO néo resolvida
5

Conflito potencial para todos
os moradores, 0 Garrafédo n§
estd em expansdao, esta sen
mapeado

Ministério Publico, Conselh
do Mosaico da Mata
jatlantica Central Flumineng
Parque Estadual dos Trés
Picos

(Realizar a regularizacéo
fundiaria por meio da
desapropriacdo e indeniza
dos proprietarios

Tens&o resultante da Insercéo da H
do PARNASO na entrada da
localidade

Administradores do

domiciliados

Parque e proprietarios
veranistas e moradore

Informacgéo sobre a
existéncia do PARNASO,

"eu ndo sabia", impedir
novas construgées e coibir
venda de propriedades

Os administradores ndo pod
proibir a venda de terrenos

kacabar com o argumento dparticulares, mas a venda in

a construcdo
a

HRTOprietarios visitantes,
moradores domiciliados

Acordos de convivéncia co
a populacgéo local

m

A tensdo gerada pela pratica
caca em uma area de prote
integral

Administradores do
(Fryque, proprietarios

externos a localidade
cacgadores da localida

veranistas, cacadores

A caga por esporte, lazer,
para consumo proprio e pg

ide Protecéo Integral
e

fins comerciais em uma argdos veranistas, que nao est

A percepcédo da pratica da c
ro Garrafao é maior por cau

e denunciam

Conselho do Mosaico da
Bdata Atlantica Central

Mais recursos para
fiscalizacdo mais intensa

zldiluminense, Parque Estaddial
acostumados a ver esta pratjdas Trés Picos, veranistas

Tenséao decorrente do funcionamen
de um Posto de Gasolina com os
objetivos de uma UC Protecéo
Integral

[Broprietario do Posto
Administradores do
Parque

¢Licenca de funcionamento
irregular

Existe uma ac¢éo no MinistériMinisterio Publico

Publico para interditar o post

(0]

Desapropri¢éo; TAC com
prazo para desinstalacédo

Tens&o decorrente da venda de pld
exoéticas no complexo comercial
Paraiso das plantas com os objetiv:
de uma UC de Protecgéo Integral

teministradores do
Parque e Proprietario
hsomplexo

Diversas praticas irregular
dentre elas a venda de
plantas exoticas

Complexo comercial que tevIMinistério Publico

as instalagbes aumentadas
iniciou a venda de plantas
exoticas no interior da UC

Desapropriacéo; Interromg
a venda de plantas exética

[72)

Quadro 8: Mapa dos conflitos identificados peldsrincutores da administragcdo do PARNASO na loadkddo Garrafao
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6.1 O Vale do Garrafédo: sua origem e sua gente

Conforme a descricao apresentada no capitulo Sstérico da localidade se inicia
com a Fazenda Garrafdo, desmembrada em duas peapese uma de Carlota Taylor e outra
de Maria Angélica Martins. A propriedade de Carlogylor foi loteada e vendida durante a
década de 1950 e com isso, deu origem a divensesds.

Até este periodo, a estrada do ouro, que levavairmsMGerais atravessava a
localidade do Garrafao. Observa-se ainda hoje stémdia de construcdes da época dos

escravos em alguns sitios, como a estrada de pkditasda na Foto 9.

Foto 9: Estrada de pedras no Garrafdo

Com o loteamento da Fazenda, os proprietarios lijiee anstalaram tinham origem
em diferentes regifes do pais. Na época ndo existisistema de comunicacdo que apoiasse
a integracdo entre os habitantes da localidadetaDesma, dois grupos humanos se
instalaram no local com interesses e propésitaganitente diferenciados: os caseiros e
obreiros (moradores da &area) e os proprietariossitass (proprietarios visitanté8) que
utiizam as propriedades como segunda residénciapama veraneio. Estes Ultimos,

usualmente, procuram o Garrafdo em busca de “pgaaihquilidade” e contato com a

" Para facilitar a leitura do texto, a autora oppou diferenciar a populacéo do Garrafdo da segtiortea:
moradores (todos os atores que residem no Garrafdo, indepémdse sdao ou ndo proprietarios) e os
proprietarios visitantes(que sao proprietarios e utilizam as suas propdes no Garrafdo como segunda
residéncia). O termproprietariosfoi utilizado para fazer referéncia aqueles qugmeo titulo de propriedade
(independente se residem ou ndo no Garrafao).lRovez, o termpopulacéo locafoi utilizado parareferir-se
tanto ao grupo de moradores como ao de propristaisdantes.
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natureza, uma vez que esta localidade, emborarpadai cidade do Rio de Janeiro, guarda
ainda caracteristicas rurais, o clima ameno ewe®d preservada.

Parece nao existir, até os dias atuais, uma reldegomoximidade entre os moradores
da localidade e os proprietarios visitantes. Estaniciamento é ilustrado pela auséncia de
uma Associacdo de Moradores ou uma instituicdo rgpeesente a localidade junto a
Prefeitura de Guapimirim e junto ao PARNASO

Além dos dois grupos humanos identificados pelayiea com interesses distintos,
também ocorre uma divisdo geografica da localidadie: Garrafao, Médio Garrafao e
Baixo Garrafdo. Esta divisdo é evidenciada por meio de uma lafiffo na estrada: ao norte
localiza-se AAlto Garrafao e ao sul, ®Baixo Garrafdo conforme ilustrado na Foto 10.

Foto 10: Foto aérea do Garrafao: alto Garrafaojo@drrafdo e baixo Garrafao
Fonte: ICMBIo (2009)

Os proprietarios visitantes do Alto Garrafao nénhecem os proprietarios visitantes
do Baixo Garrafdo e vice-versa. O mesmo acontecaetmgdo aos moradores do Alto e
Baixo Garrafdao. O Baixo Garrafdao também é chamaddid Valley e é constituido por
propriedades que estdo localizadas na estradantloelro, que liga a regido ao municipio de

Guapimirim. O Médio Garrafdo se constitui pelasppiedades que estdo entre o Alto e 0

5 Além disso, na relacdo entre moradores e propidetaisitantes ha uma diferenca relevante reladanras
classes sociais (empregados e empregadores), glee ipfluenciar tanto a percep¢do dos atores como a
dindmica do conflito na localidade. No entanto, nggra foco do trabalho analisar a questédo solpeste de
vista.
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Baixo Garrafdo e € caracterizado pelas familias hamildes que vivem no local, que ali
chegaram para tomar conta das casas e, atualrtrabtdham ainda como caseiros, pedreiros,
motoristas e corretores de imév8is

Assim, praticamente ndo existe interacdo entreeasoas que vivem no Garrafao.
Também ndo existem espacos publicos para o seuivamngotidiano ou para um
relacionamento mais proximo. Na localidade existganas um armazém e um bar como
possiveis pontos de encontro. Nao foi relatadoemaievistas, nem observado em campo,
nenhum outro tipo de comeércio no local. O lazer, gamal, acontece em Teresopolis ou
Guapimirim. Além disso, na localidade, ndo ha eseols criancas estudam em Teresopolis,
Monte Olivete (Guapimirim) ou Parada Modelo. Nao gasto de saude e quando ha a
necessidade de servico médico, este € prestaderradpolis ou Guapimirim. Também néo
foi identificada nenhuma forma particular de orgagéo religiosa ou presenca de igrejas.

Em termos de infraestrutura, o Garrafdo possuisacasestrada principal e energia
elétrica, pleiteados por um grupo de cinco ou peprietérios visitantes, que dividiram as
despesas para obras e intervencfes necessariantdido, ndo foi possivel a instalacado de
uma linha de telefone publico, pois o local abtiganamero restrito de moradores, o que nao
justifica os investimentos necessarios.

No entanto, no KM 94, as margens da rodovia BR h&6ym posto de combustiveis,
o Garrafao, (Foto 11) que possui uma loja de conveniénciasi@ lanchonete. Ao lado dele,
existe também uma loja de artesanatos.

Ao norte da rodovia BR 116, no KM 92, localiza-sParaiso das Plantag~oto 12),
um comércio local, no qual sdo vendidas espécieglaigas, inclusive exéticas. No local
funciona também um hortifruti, uma loja de conveniés e uma lanchonete.

Assim, este € o retrato do Garraféo, localidadmtesior do Parque Nacional da Serra

dos Org&os e um dos focos da presente pesquisa.

® Pode ser observada uma mobilidade social no queredipeito as funcdes profissionais exercidas pela
populacdo da localidade. Assim, os moradores @laltiam com obras possuem uma ascensao socialasobre
que exercem a funcdo de caseiro. Da mesma formegrostores de imdéveis possuem uma ascensao ssbhre o
obreiros. No entanto, esta questédo ndo sera apiadama presente analise.



112

Foto 11- Posto de combustiveis Garrafao

Foto 12- Complexo comercial Paraiso das Plantas

6.2 O Garraféo e o Parque: encontros e desencontros

Como ha pouca familiaridade dos moradores e pitdpids visitantes com a
cartografia do local, estes tiveram dificuldadeleaalizar as suas propriedades na foto aérea
utilizada como thput’ durante a pesquisa de campo. Além disso, a @Eamlimitacdo do
PARNASO néo esté clara para a populacédo do Garr@&gundo os moradores mais antigos,
h&a mesmo controvérsias quanto a esta delimitapélusive quanto aos nomes dos rios que
constituem os seus limites, conforme ilustrado plelsoimento a seguir:
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Acho que nem eles (administracdo do Parque) sabiawue isto aqui
estava dentro do Parque na verdade. E nem eles sab&o certo e 0
pessoal daqui também ndo sabe ndBu sei porque eu peguei a planta, mas
os caras mediram errado, ndo é do outro lado adiode cdMas o pessoal

do Parque ndo sabe onde o rumo foi medido pelo pess do Vitali do
Brasil. O corrego do escalavrado é outro. (...) O cérrégoescalavrado
divide as duas fazendas. Do lado de 1& € o Pargsif s Picos e do lado
de c& é o Parque Nacional. De um lado Fazenda $amaq outro Fazenda
Garrafdao.O Rio Iconha é o0 mesmo, depois de um certo trechteenuda,
depois do bairro do Garrafdo para baixo, ai vira Rd Iconha. O Rio

Soberbo nao passa por aqui ndo, é do outro lado &erra (E.O.)77.

A limitada clareza sobre os limites do PARNASQuétrada também pelo depoimento
seguinte, quando um dos administradores do Parquecdnfrontado com a imagem
apresentada da localidade:

Seria aqui, mais ou menosEu acho que € por aqui mesmo. Esse vale mais
ou menos... N30 sei se esta muito certo, no. Mésesé menor... (.§

tudo Vale do Garraféo... Acho que é mais ou menosso mesmo. Posso
estar errado...(M.G.).

Parece também haver falta de clareza sobre osedéintib Parque, que ndo foram

definidos por 45 anos, conforme ilustrado no depoitm de um interlocutor da gestao da UC:

Na verdade, de 39 a 84, o Parque ficou sem lingifi@ido, ao bel-prazer do
chefe do Parque, de quem dependia, de certa maogifianites, o que ele
era capaz de fazer, o que ele achava que Mmaprética, foi isso,
desenvolveram alguns mapas, achamos algumas plantBer exemplo, o
Garrafao, naquela época, estava fora do Parque. Eh984, o decreto
incluiu o Garrafdo dentro do Parque, mas como essecreto ndo tinha
sido demarcado em campo, vocé fazia uma interpretag pelo memorial
descritivo, que era muita descricdo de coordenadafytos essas coisas.
Entdo tem erro também o decreto. Em 1992, quando ifarabalhar no
Parque o Garrafdo era considerado fora do Parque. &juela época nao
tinha a tecnologia que tem hoje, ndo tinha GPS. Furabalhar como
analista ambiental, fui chefe substituto do Parqueem alguns féruns eu
era o vice-diretor. S6 em 1994, quando o Parque comecou a ser demarcado
€ que ficou aparecendo exatamente por onde elavygagsites ja tinha
sido feito alguns trabalhos, com GPS. Comecou a sgemarcado em 94,
mas esta demarcacdo demorou, porque teve gente qumpediu que
entrasse nas areas deles, tivemos inclusive que ar Justica para
conseguir passar em algumas areas, principalmentdi aa sub-sede, em
Guapimirim, na Barreira. Nesta época nao tivemos mblemas com o
Bonfim nem Garrafdo. E ai ficou claro com esta demraacdo, ainda
demorou 10 anos para ser demarcadaj que ficou bem claro mesmo onde
0 Parque passava (L. R.).

" Em toda a dissertacdo, a autora optou por utiizainiciais dos atores entrevistados com o oljetie
resguardar as suas identidades.
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Durante muitos anos, ndo houve uma presenca céaedhinistracdo do Parque na
area. Este fato é reforcado pela imprecisdo smbienites do Parque na localidade e ilustra
o distanciamento entre a populacdo local e a amt@gida propriamente dita. Com isso,

apenas um morador reconheceu a existéncia do Pesqueslacdo ao histérico da localidade:

Isso tudo ja estava dentro do Parque Nacional da Be dos Orgaos
Quando foi feito j& existia o0 Parque Nacional da&gdos Orgéos (S.V.).

Um dos moradores acredita que o Parque existe d&fte mas para a maioria, 0
IBAMA "® comecou a atuar na regido ha alguns anos (engedy} como fica claro nos

depoimentos abaixo:

Acho gque foi de 04 anos para ca que o IBAMA esta risaativo aqui no
Garrafdo e este ano entédo eles estdo, estdo nadavesn atacadissimos
Porque é dificil ver o IBAMA aqui (M.S. — proprieig visitante).

N&o... Antes disso ndo falava nada, s6 que nd@ambtimatar. Sem fazer
casa por aqui ja ta um bom tempo, que ndo podéraons

(...) Que eu saiba deve ter mais ou menos 05 a 06 aiiqse o IBAMA
vem mais aqui)... (M.G.- morador local e proprigar

...0 Parque sempre existiu, mas aquela parte ad@aequeSo6 ha uns 05 ou
06 anos que mudou, antes ndo era Parqug..) S6 uns 05 ou 06 anos que
virou Pargque e a gente soube pelos jornais quarpe e tudo bem (H.L -
proprietéria visitante).

No entanto, mesmo com o distanciamento entre pegal@ administracado do Parque e
a populacao local, e apesar da imprecisdo dosbntib PARNASO, todos os interlocutores
entrevistados na pesquisa reconheceram, de algummea,fa UC como parte da dinamica
local. Além dissode um modo geral, os moradores e proprietariotanigs reconhecem a
importancia do Parque, especialmente no que seerafe seu papel para a preservagao da
natureza, e seu valor econémico para as propriedadais, em funcdo de seu papel para a
conservacao da biodiversidade local e para a valgio do ambiente natural, conforme o

depoimento de um dos moradores locais:

8 Importante ressaltar que o IBAMA era o 6rgéo respwel pela gestdo das UCs federais no inicio 6&.200
entanto, com a Lei 11.516 de 28 de agosto de 26§t tarefa passou para o Instituto Chico Mendes de
Conservacédo da Biodiversidade (ICMBio). Portantaapfacilitar o entendimento do leitor e para masate
fidedignidade dos depoimentos, na presente digéerta autora optou por utilizar o IBAMA para seer&fao
orgao responsavel pela gestdo do PARNASO.
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A importancia que ele (Parque) tem é o que a gentper a natureza
perfeita, né? Se ndo existe isso ai ndo tinha valoE a gente procura
preservar o maximo que a gente pode. (...) A qo&@@ importante que nés
temos aqui é o Parqu@udo aqui dentro € importante: a agua... é a
natureza, né(E.O. — proprietario morador)?

Contudo, se por um lado a populacédo local recontedmportancia do Parque
Nacional como forma de garantir a preservacao tarera local, esta também reconhece as

restricdes impostas por esta Unidade de Consengs;Rootecdo Integral:

Com a existéncia do Parquequi (em relagcdo aos principais problemas na
localidade com a existéncia do Parqs&)p as regras que eles colocami.
construcao hoje, vocé tem que pedir permissdo paraformar sua casa,

ndo pode ampliar mais nada, ndo pode construir maisalém do que ja
esta, sdo as regras delek a gente aqui obedece ao que eles pedem pra
preservarndo cacar, nao destruir nada que tem na natureza,ao pegar

as plantas no mato(...) O que a gente vé hoje, que o Parque faegas,

ele ndo esta errado, ndo. Por que é poucos lubajesque € preservado
(E.O. — proprietario morador).

E ndo tem nem como melhorar issoprefeitura ndo faz nada aqui por
causa do Parquemas todo mundo aqui paga imposto (E.O. — propigeta
morador).

A importancia é que tudo que a gente quer tem gqudasno Parque. (...)
Aqui até para reformar casa esta sendo dificf{C.M - morador).

Além da importancia do Parque como meio de garaf#idiodiversidade local, os
moradores e proprietarios visitantes reconhecemuaa isportancia para o controle do
crescimento da localidade e para a prevencdo deegso de favelizacdo decorrente da

expansao populacional, conforme o depoimento arsegu

...0 IBAMA n&o permite mais construir. Em princip® bom. E bom pros
moradores que existem aqiorque ndo € mais permitido de ter uma
favela. Um ou outro que insiste em fazer e eles mandamulsir Os

proprietarios que estdo aqui sdo até certo ponvdegiados, porque eles
tém aqui uma regido bonita, muito b6auem tem, tem; quem néo tem,
nao tem. (...)E uma vezguiseram fazer logo na entradaalguém queria
fazer alguma coisa e IBAMA automaticamente ndo permitiu. Isso foi

bom porque a parte visual ndo teria sido boa(S.V.- proprietario

morador).

A importancia do Parque também é reconhecida pomsgacto potencial no contexto
socioecondmico da regiao:
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(O Parque) sempre pode (contribuir para a locadijjatas € alguma coisa
gue tem que ser bem estudadiar, profissdo na area ambiental, porque ali
ninguém tem profissdo, porque vai para a escoldaacaprimario e a
maioria ndo vai para o segundo grantdo se tivesse curso de jardinagem,
alguma coisa... (H.L- proprietaria visitante).

A partir do reconhecimento da importancia do PARKA®s moradores passam a
compreender as restricbes impostas pelo IBAMA esgmasa contribuir com as acdes de
controle, conforme também observado no estudozestli porMendes et al(2006)° e
discutido no capitulo 3. No caso do Garrafao, aufamdo local demanda ainda uma atitude
mais enérgica da equipe do IBAMA no encaminhametds acOes de fiscalizacéo,

principalmente relacionadas a pratica da cacapcaref 0s depoimentos a seguir:

Gostaria queele (Parque) fiscalizasse e néo atrapalhasse. Paede
fiscalizar principalmente os cagadores e quem pegas passaros, e
engaiola. Os passaros engaiolados isso doéi mui{€.S.-proprietaria
visitante).

...0 préprio diretor diz que o Garrafédo € a aress peeservada que o Parque
tem. Poxa, por que ndo dao um pouco de atencdo visandoad coisas:
caca e saneament(M.S.- proprietaria visitante)?

O IBAMA que nao faz nada (...) agora atrapatizalugar de fiscalizar o
gue tem de fiscalizar(C.S.- proprietéria visitante).

Por que ndo vem um fiscal & paisana? Por que tem e@wir de Blazer, no
carro escrito IBAMA. S6 falta o IBAMA chegar aqui com a sirena
ligada, “O, t6 chegando!”(M.S.- proprietéria visitante).

Diversos problemas sociais que afetam o cotidiantodalidade, decorrentes do fato
desta estar no interior de um Parque Nacionalnfai@mbém mencionados na pesquisa,
dentre eles, a auséncia de infraestrutura bastwao(@scola e Posto de Saude), farmacias,
supermercados ou outros servicos consideradosoegsgrara a populacao local.

Ainda com relacdo a infraestrutura na area, a (Bst@da que atravessa a localidade
do Garrafdo, em sua maior parte, € de terra e ode per pavimentada por causa das
restricbes impostas por esta ser uma UC da categlerimanejo de Protecdo Integral.
Também nao ha linha de 6nibus que faca o transporteterior do Garrafdo. Apesar de
algumas propriedades possuirem antena de cel@ahanlinha telefénica fixa, nem publica.
A falta de seguranca e o saneamento sdo tambénemadbapontados nas entrevistas.

" No qual os interesses da populacéo local junto @d@BAMA foram sendo coadunados e foram estabedecid
parcerias. No processo, os moradores do interiolPdmue passaram de contraventores a guardibes do
ecossistema local.
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E importante ressaltar que a priorizacdo desteblgomas ndo é a mesma para 0s
moradores da localidade e para os proprietariogntes, que possuem a segunda residéncia
na localidade. Enquanto os moradores priorizanstalacdo de uma escola, de um posto para
atendimento de saude e de uma linha telefénica,qsproprietarios visitantes, a prioridade é
a melhoria da estrada.

A populacéo local percebe o Poder Publico como sonisas questdes relacionadas a
infraestrutura e servicos, identificadas na propdealidade. Segundo os moradores e
proprietarios visitantes, a responsabilidade pelsolucdo dos problemas anteriormente
mencionados ndo € assumida nem pela Prefeituraidgii@irim, nem pela administracdo do
Parque e nem pelas concessionarias (no caso dentle luz), conforme ilustrado pelos

depoimentos seguintes:

E ai comega aquela histori@:a prefeitura que néo se interessa, joga a
culpa na Ampla a Ampla joga a culpa no IBAMA. IBAMA joga a culpa
na prefeitura é aquele triangulo(M.S.- proprietaria visitante).

N&o tem recursos ndo tem escolaras criancas tem que ficar sem eseola
prefeitura também néo pode fazer naddM.G.- morador proprietario).

Como a populacdo local possui informacédo limitadares seus direitos e ndo esta
organizada em associacdes, a localidade dificileneonsegue pleitear melhorias em seu
cotidiano.

De um modo geral, este é o retrato da localidadsienrelacdo com a administracédo
do PARNASO e na expressdo de suas inquietacOediarats. Desta maneira, quais 0s
conflitos mais evidentes decorrentes da existédoaPARNASO a partir da Otica dos

moradores e proprietarios visitantes do Garrafao?

6.3 Mapeando e compreendendo os conflitos sob o porde vista dos moradores e

proprietarios visitantes

A totalidade dos entrevistados do Garrafao recanhdensao resultante da existéncia
do Parque, mas ndo expressa claramenteon8itos possiveis decorrentes de sua relagao
com a administracdo do PARNASO, conforme ilustrado alguns trechos das entrevistas

realizadas:
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Nao, por enquanto ndo t6 vendo conflito nenhum aqui nadqM.G.-
morador proprietario).

Conflito, conflito, eu ndo digg eu ndo tenho certeza, ndo posso afirmar
nada (E.O.- morador proprietério).

N&o,nunca vi falar nisso (conflito)(D.C.- morador).

No entanto, ficou evidente pelas observacbes deecajue existe um conflito na
regido por causa da existéncia do Parque, relatioasregras impostas pela legislacéo (Lei
e Decreto do SNUC) e as limitagcbes de uso dossesuraturais decorrentes destas regras.
Este conflito tem se manifestado em situacdes pstnvolvendo atores determinados. De
um lado, o Poder Publico, representado pelo IBAMApersonalizado na equipe de
administragcdo do Parque, e de outro, a populagéa, lcom limitacdes as suas praticas
relacionadas a utilizacdo dos recursos naturaisimtAsembora estes conflitos ndo sejam
explicitados, afetam certamente a dinamica da d@elagos moradores e proprietarios

visitantes com a administracédo do Parque.

a) A tenséo gerada pela informacédo contida na Placko PARNASO

O fato de a area do PARNASO nédo estar ainda regati, gera uma tensao
permanente: os proprietarios do Garrafdo podemereselis imoveis e escriturd-los, mas ndo
podem ampliar a area construida e necessitam deizagfio para reformas. Este fato
favoreceu, ao longo dos anos, a compra de terrpoosterceiros, com O objetivo de
construcdo. Mas, muitas vezes estes compradoreginté&m conhecimento que estavam
adquirindo uma area inserida em uma Unidade de¢&otintegral, e que, portanto, estavam
sujeitos a uma legislacao vigente restritiva emg@b ao uso de recursos naturais.

Neste sentido, talvez o fato mais marcante na temstie a populacao do Garraféo e a
administracdo do Parque tenha acontecido em 2@ar(6s apos a criacdo do PARNASO),
quando os administradores do PARNASO solicitarantodos 0s proprietarios que
comparecessem a sede do Parque para cadastrgrepasdades. Junto a esta solicitacao,
foi instalada uma placa de sinalizacdo do PARNASCentrada da localidade, informando
sobre a existéncia de um Parque Nacional, uma daida Conservacao de Protecao Integral.
Esta placa trouxe a mensagem clara sobre as destiiie construcao (conforme ilustrado pela

Foto 13) e gerou desconforto para os moradoresgiptarios visitantes da localidade.
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Foto 13: Placa do PARNASO localizada na entrad@alwafao

A importancia da placa como um marco para a pgaoldocal na relacdo com a

administracdo do Parque é ilustrada no depoimeségair:

Eles sempre passavam ai. (...) Agora eles vém nfais. Depois do
cadastramento eles vém mdistaram até aquela placa ali agora(...)
Aquela placa tem pouco tempo. (...) Nao tem mu@itopo ndo, foi esse ano
(M.G.- morador proprietario).

Este fato teve uma grande repercussao entre oslaresa Isto porque, a maioria deles
trabalha na funcéo de “caseiro”, mas também usmpd para exercer funcdes de “pedreiro”
e a informacao contida na placa claramente resirinma das alternativas de emprego e

renda no local, conforme o depoimento a seguir:

Pra mim ndo mudou em nada. Mas mudou pra populagdide porque
praticamente todo mundo trabalha com obraskE a mentalidade é que essa
placa vai prejudicar o seu trabalho. No comecondaacolocaram essa
placa, fiquei com um pouco de raiva, eu confesgpoi¥, pensei: ta certo,
porgue tem muito bonitinho que desmata ou consséondido do IBAMA

(M.S.- proprietaria visitante).

Além disso, alguns moradores do Garraféo trabalbamo corretores de iméveis e
esta atividade também sofreu interferéncia compéictacdo da informacao sobre o Parque

contida na placa, uma vez que esta tornou evideptga 0S possiveis interessados em
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adquirir terrenos, as restricées e riscos de cordergerrenos e/ou imoéveis no local. E por
fim, a existéncia da placa acabou com o argumemt&ud ndo sabia”, oficializando a todos

a existéncia do Parque Nacional.

b) A tens&o gerada pela proibicdo de novas constries na localidade

Talvez a principal percepcao dos entrevistados redagao as restricdes impostas pela
legislacdo ao cotidiano da localidade tenha sidm@sada a questdo de novas construcoes.
Praticamente todos os entrevistados relataram dipgs@ntre o IBAMA e 0s proprietarios

locais vinculados ao embargo de obras, como ildstn® depoimento abaixo:

L4 pra baixo sim. Sei de gente que teve problerdagnhbaixo, pois
construiram um casebre no meio do caminho e o IBAMApegou e
mandou destruir. E uma vez, quiseram fazer logo na entrada alguariay
fazer alguma coisa e o IBAMA automaticamente naomfigi (S.V.-
morador proprietario).

Além disso, alguns moradores mencionam a necessiladovas construgcdes para a

residéncia de seus filhos, a medida que estesetnesconstituem novas familias:

Minha filha mora aqui na casa que fiz para ela emima da minha. Meu
filho mora aqui em frente, casinha que eu fiz parale também (E.O.-
morador proprietario).

Da mesma forma, os proprietarios visitantes tampgéstariam de aumentar a area
construida de suas residéncias por meio da ampl@gdaragem e construcdo de caminhos
para interligar as propriedades ao rio. Desta foeates proprietarios também expressaram o
seu descontentamento com as restricbes impostasPweler Publico, representado pelo
IBAMA e personalizado na equipe de administracaddamjue, conforme pode ser ilustrado

no depoimento a seguir:

A gente ndo pode fazer nadaa estrada ndo pode completar, a gente ndo
pode fazer nada. (..Nao deixaram fazer nada, ndo pode entrar nada.
Nem era uma garagem, era so cobrir uma parte, sotelhado, ndo pode.
Imagina, eu tenho tanto terreno 1a (C.S.-propiigtésitante).

Também foi relatado o episédio de um proprietan@ gemoliu a sua casa para

construir uma maior. Sem autorizagdo do IBAMA paranova constru¢ao, a obra foi
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embargada, ndo tendo sido concedida a permissaoapeonstru¢cdo do imovel, conforme

depoimento a seguir.

Dizem que o Parque proibiu a casa la embaixo e oreaderrubou a casa
para refazer a casadizem, eu ndo sei, porque nao tive com ele. Ouearq
foi l& e embargou, a casa dele era boaHle. destruiu a casa para refazer
a casa de novo. Aj ele fez a casa maior e ndo padeser feita. (...)E o
Unico que eu sei que teve problema é esse ai (Bdador proprietario).

Mas, muitas vezes, 0s proprietarios continuam coinsto, mesmo depois de terem

sua obra embargada pelo IBAMA, conforme depoimeatesguir:

Tem uma obra aqui, que ja comegou mais ou menositerano e pouco,
inclusiveesta obra eles estdo fazendo praticamente na marparque foi
embargada pelo IBAMA (C.M.- morador).

Tava embargado.Isto ai eu ndo sei 0 que deu ndo. Eu ndo seiJa finha
piscina, tinha tudo, tinha cozinha, tinha churrasgu.. Sei que deu um rolo
danado. O Parque veio e embargou. Duas vezé&si(njo sei o que ele
arrumou, mas ele feZE.O.- morador proprietério).

Este contexto resulta do aumento da fiscalizac&@oceda pelo IBAMA no que diz
respeito as novas construgbes na area. A fiscabzegumentou, inclusive com os
caminhoneiros que transportavam material de cag@trpara o Garrafdo, que interromperam
0 processo com receio de ter o seu material apigend

No entanto, para driblar a fiscalizacdo e dar ooidiade as constru¢des, um dos
proprietarios do Garrafdo contratou “olheiros”, quavisam quando um carro do IBAMA se
aproxima do local, como foi relatado no depoimenseguir:

Acho gue o IBAMA peca. Porque ta proibido entraterial de construcao
aqui. Ai esta obra que estd sendo construida irregularmés, ha um
sistema de vigia constante: ficam duas ou trés pess durante o dia
todo e a noite, de segunda a sexta, para dar o atee se vem alguém do
IBAMA (M.S.- proprietéria visitante).

Assim, parece que o distanciamento histérico eateglministracdo do Parque e 0s
moradores e proprietarios visitantes do Garraf&@ofigcalizacédo ainda incipiente do IBAMA
contribuiram para que fossem desenvolvidas estaatpgra enfrentar as limitagdes impostas
pela legislacéo, no caso de uma area de Protetggrdh Além da estratégia dos “olheiros”

(adotada pelos proprietarios para que néo sejgomnesndidos pelo IBAMA em suas obras), a
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pesquisa identificou interessantes contradicdes @&guyns depoimentos, relacionadas a
possibilidade de continuidade (ou ndo) de obrasaegaldlas pelo IBAMA. Esta contradicdo é

ilustrada pelo depoimento a seguir:

O proprietario tem que ir 14 e pedir a liberacdo. A eles libera e a pessoa
continua tocar a obra.Mas, agora de uns dez anos pracocéstruir nao
pode mais Antigamente, ainda podi#&gora, ndo pode mais.Sé se for
muito escondido. Mas isso € impossivel, né? Mas cor@ que vai fazer
uma obra aqui escondido{C.M.- morador).

Portanto, tudo indica que novas construcdes vémhosezalizadas no Garrafdao, apesar
das proibicdes. E mesmo sem licengas para novasragdes nem ampliacdes das existentes
(até com autuagdo e embargo em alguns casos),safgoprietarios dao continuidade as
obras, de maneira lenta e gradual. No entantoglatos obtidos pela pesquisa sobre o tema

sao vagos e ambiguos.

c) A tensado gerada pela pratica da caca em uma arda protecéo integral

O tema da caca foi verbalizado em praticamentestedaentrevistas. E importante
ressaltar, no entanto, que este tema é bastamtadielde ser abordado. De modo geral, ha
um siléncio sobre os responsaveis pela praticaaga oo Parque. Um dos entrevistados
inclusive interrompeu a gravagao para falar sobreassunto, alegando n&o querer
comprometer ninguém da localidade. Alguns depoiogefidram também contraditorios sobre
a pratica da caca. Ora foi dito que ndo existe maga, em funcdo da fiscalizacdo do
IBAMA, ora foi mencionado que a caga continua a peticada. Mas este fato ndo é
surpreendente, uma vez que a caca é consideradaaone ambientdf. Em relacéo a esta

contradicdo, alguns depoimentos séo bastanteativsis:

Se eu veruma pessoa cacagora ndq agoraacabou esse negdégionas
antigamente vinhacacador aqui dentro matar biclessas coisas se eu vé
eu denuncio (...) Tinha (cac¢a aqui dentro antigamente) ndo, tem né
Tem muita caca ai Antigamente tinha cagador que passava ai s6 que
parou (C.M.- morador).

Agora que o Parque toma conta, os bichos estdanddf porque aqui vinha
cacador de Teresopolis, alguns foram até presds @nufoi levado direto
para Niterdi..Agora eles pararam de cacar, agora, ainda tem muiteaca
aqui dentro. Vocé agora encontra os bichos, pararam de mathiches,
vocé encontra eles. (...) O IBAMA botou ordem n&ac& parou essa

8 Segundo o art.29 da Lei n° 9.605, de 12 de fenredei 1998 (BRASIL, 1998).
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bagunca. Aqui num sitio, agora a tarde vi 05 JamugE.O.-morador
proprietario).

Em relacdo a dindmica da caca, parecem existirtghais de caca na localidade: para
consumo préprio e para comercializagdo. A pratec&ata para consumo estd vinculada aos
proprios moradores nos finais de semana, parafeigdes com a familia, conforme alguns

depoimentos emblematicos:

Até ano passado (...) ainda cacava um pouco, matauanas paquinha,
agora nao tenho mais tempo (..fra para comer, para fazer um assadinho
no dia de domingo, é muito bom (D.C.- morador).

(...) matar uma paquinha ou um tatu para comer, nacGou contra nao
(D.C.- morador).

Mas a cacga também é praticada com o objetivo demializagdo. Esta caga, mais
predatdria, acontece frequentemente. Os cacadasssip alguns dias no interior da mata e
durante a noite pode-se escutar os seus tiros.calzsm diversos animais, como gambas,

quatis, macacos prego, dentre outros, conformealds no depoimento de um morador:

Os cagadores entram para cagar macaco prego, matgoara comer, eu
sou contra(D.C.- morador).

Uma questdo importante é que estes cacadoreeg@deitam a época de reproducao
dos animais e montam acampamentos dentro da #Hpress quais sdo guardados 0s seus
equipamentos. Esta caca € praticada por atoreshesta regido, que vém de Teresopolis ou
do Rio de Janeiro e é considerada predatéria pmiogrios moradores e proprietarios
visitantes. Este fato € relatado por meio de depoios que objetivam também denunciar esta
pratica ao IBAMA. Estes ressaltam a necessidadengefiscalizacdo mais intensa por parte
deste 6rgéo, e de uma acéo mais enérgica no perdbaino e nos finais de semana.

Eu acho que o maior problen@e tem mesmo proibir esses cacadores
gue vem de fora na época que o0s bichos estdo criando, eles msti@mdo.
Na época que o bicho ndo esta criando, matar inbiclpara comer néo era
para proibir ndomas cacar toda semana tem gente que faz isso ainte
gue proibir sim, sou contra isso também, toda seman 03, 04 tiros por
noite, sou capaz de denuncig{D.C.- morador).

E caca, caca sinceramente. Péxa, ha poucas semanRd ou em SP o
IBAMA invadiu um circo porque disseram que 0s angmestavam sendo
maltratadosPoxa, por que o IBAMA ndo pega o apoio do exércite
entra aqui nesta mata para pegar os cacadores emadrante? Se vai
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aquele bando de homens num circo, ndo podem passasemana aqui, um
més para pegar o cacador? Pegar e prender. E urafiancavel (M.S.-
proprietéria visitante).

Neste contexto, a caga de passaros foi tambénadalaias entrevistas, mas em uma
escala menor. A caca € uma pratica que gera tesrd@® 0s moradores, 0S proprietarios
visitantes e os cacadores externos a regido, [soé&percebida como uma pratica invasiva em

relagcéo a protecdo da natureza.

d) A tensdo gerada pela pratica da extracéo ilegale palmito no interior de um Parque
Nacional

A pratica ilegal da extracdo de palmito também isugm alguns depoimentos e
acontece de certa forma, como a pratica da cagsteBxdois tipos de extracdo de palmito:
um para consumo proprio dos moradores da regiddre praticado por “pessoas de fora”,
um tipo de extracdo mais intensivo, predatorio, apmbjetivo de comercializacdo, como

pode ser observado na analise de um morador:

Agora derrubar uma arvore s6 para destruir issoeu acho errado, tirar
palmito para vender, isso eu acho errattay palmito para fazer um
negocinho no dia de domingo, ndo to devastando nadsluita coisa eu
acho errado (D.C.- morador).

...tinha gente que vivia s6 de Palmitoagora ndo depois que o IBAMA
comecou a imprensar melhorou.(...) Era de foras(@@} a maior parte que
vendia palmito era de fora, aqui o pessoal soaimara comer (....) Eram de
Guapi, Teresopolis tirava para vender (...) Sempregrupo de 04 ai no
meio da mata, principalmente quando vinha genttordede Magé, Caxias
ai acabou depois que o IBAMA imprensou acabo).\(em pelo mato, e
tira palmito em quantidade sabe que tem, na outraesnana depois volta
(...), montando duas duzias de palmitos ai o pdegpalmito, para qué vai
trabalhar (D.C.- morador).

Esta pratica no interior do Parque, assim comoca eaa construgcdo, contrariam a
legislacdo vigente que estabelece os objetivosUteadades de Conservacdo de Protecdo
Integral. Também, neste caso, o conflito ndo éiexpl mas implicito e velado em sua
expressao, relacionado aos interesses de utilizbggioecursos naturais pela populacgéo local
ou agentes externos.
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e) A tenséo gerada pela pressao do desmatamentoflbeesta nativa no interior de uma
UC de Protecéao Integral

De um modo geral, a area do Garrafao encontransia diastante preservada. Mesmo
assim, a pratica do desmatamento de floresta nfaiitambém apontada na pesquisa, porém
em escala limitada. Segundo os depoimentos, o dasreato ndo é realizado em grandes
extensdes territoriais, mas acontece quando algudnpra um terreno com o0 objetivo de

construir, como mencionado a seguir:

Ah, isso ja aconteceu diversas vezes aqui dentrdGdoafdo,o cara
compra um terreno e comeca a desmatar, cortar arverpara abrir, para
fazer a casgporque ele ndo vai fazer a casa dentro do..AnéRks vinham
embargar e multar a pessodC.M.- morador).

Além disso, conforme anteriormente mencionado,relguompradores de terreno e/ou
propriedades na &rea ndo tem conhecimento de tfie @smprando terreno no interior de
uma Unidade de Conservacao de Protecao Integtal cBstelido pode ser ilustrado pelo caso
a seguir, quando um sujeito que comprou um teragionou a justica para reaver seus
direitos junto ao antigo proprietario porque nabifformado, no momento da compra, que

nao poderia desmatar nem construir.

...Inclusive vou contar uma historia para a sraa época, teve um advogado
do Rio que comecou a alugar uma casa la perto deirtha.Depois ele
comprou um terreno e comegou a desmatar para limpao local e fazer
uma casa para eleAi denunciaram ele. O IBAMA foi |14, embargou a@b
e 0 Advogado ainda botou o dono do terreno na jugth pra receber o
dinheiro de volta, porque ele ndo sabia que ndo pdconstruir. E ai teve
gue devolver o dinheiro porque o dono ndo avisolM(dnorador).

Neste caso, a tensdo se da, muitas vezes, quaratpsicdo do terreno, por falta de
conhecimento relacionado as regras e restricoessitap pela existéncia de uma area de
protecao integral.

f) TensbBes entre técnicos do IBAMA e alguns morades por diferentes praticas no
interior do Parque

Outros conflitos pontuais foram registrados durargs entrevistas, dentre eles trés
situacOes de tensao ocorridas entre os técnic®oder Publico, representados pelo IBAMA
e personalizados na equipe de administracdo dou®asgos moradores do Garrafdo. A

primeira situacdo relatada refere-se a multa agdicpelo IBAMA, como resultado da
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instalacdo de uma placa de comercializacdo de imdearea do Parque por um morador.
Neste caso, além de colocar a placa de comergabzde iméveis em uma area de Parque
Nacional, este iniciou a construcdo de um pontwahelas. A tenséo foi ainda maior porque
este morador tinha licenca da Prefeitura de Guapingara a construcdo. No entanto, a obra
foi embargada pelos técnicos do IBAMA, por estarimerior do PARNASO. Este caso
ilustra claramente disputas entre as diferentegnoms de governo e um problema de
respectivas competéncias, pois como poderia a ifrafede Guapimirim autorizar uma
construcdo dentro de uma UC de Protecéo Integpab slominio federal?

Outra tensao relatada em um dos depoimentos sgoredaao questionamento, por
parte dos técnicos do IBAMA, sobre o uso de peldigiara eliminacdo de ervas daninhas e
limpeza da estrada. Neste caso, o morador acigmelddBAMA mencionou nao conhecer a
proibicdo do uso do pesticida e o seu uso foirabepido.

Também foi relatada a situacéo de proibicdo deag&kd de madeira da floresta para
utilizagdo em cabo de ferramentas. Técnicos do IBARBO permitem mais que 0s
moradores extraiam qualquer tipo de madeira daedtar nem mesmo para fabricar
ferramentas de trabalho (como pas e enxadas). SNeasos, estes moradores necessitam
comprar a madeira em Guapimirim. Em todas estamcgies, os técnicos do IBAMA
interviram junto aos infratores e impediram que radtipa continuasse, 0 que gerou
desconforto, mas impediu a prética ilegal de @jéo dos recursos naturais pela populacao

local.

6.4 Mapeando e compreendendo os conflitos sob o pore vista da administragdo do

Parque

Diferentemente dos moradores e proprietarios wEta do Garrafdo, o0s
administradores do PARNASO consideram a propristéncia de uma localidade no interior
do Pargue como fonte de um importante conflitorasskicionado, conforme o depoimento a

seqguir:

Isso independente de qualquer questionamento téenia possibilidade de
equilibrio entre homem e natureza, ndasponto de vista legal a coisa é
um problemaco porque a gente tem a obrigacdo de aplicar a #&gisl
ambiental para Parques Nacionais no lugar onde rgerde, entdo €
francamente incompativel(E.C.).
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Neste sentido, a politica adotada, atualmente, adtainistracdo do Parque para a
localidade é de ndo permitir novas constru¢cdesclesive ja ha um acordo com a Prefeitura
de Guapimirim para nao autoriza-las. Assim, a es@ardas constru¢cbes no Garrafdo vem
sendo controlada, o que é percebido como posigospadministradores do Parque, pois a
area onde esta situada a localidade do Garrafénsiderada como uma importante area de
conexao com o Parque Estadual dos Trés Picos.

Segundo os administradores do PARNASO, os confiliosxistentes ndo diferem dos
que acontecem em outras UCs de Protecdo Integegbagsuem moradores em seu interior.
Para os administradores,priori, estes conflitos podem acontecer igualmente corgge&a
morador ou proprietario visitante, que, em algummmoto, venham a realizar préaticas
incompativeis aos objetivos de conservacao da UC.

Ainda segundo a visdo de um dos administradord®atigue, a instalacdo da Placa do
PARNASO na entrada da localidade teve como objetivounicar ao publico em geral sobre
a existéncia do Parque Nacional, e oficializarfarmagéo para a populagéo local, conforme
depoimento:

Talvezo que grande parte da comunidade perceba como intencéo do
Parque é a questdo da placd,..) todo mundo sabe que é Parque e tal, mas
nao tinham a informacéo oficial e podiam semprgaaleue ndo sabiam.
Entdo,vamos botar a placa que ninguém mais vai poder dizeue nao
sabe(E.O.).

No entanto, a administracdo do PARNASO néo podareaivenda das propriedades
na localidade do Garrafdo, pois a situacao furalidéio foi regularizada e a propriedade na
area pertence a particulares. Neste sentido, éeegs@nte observar que todos 0s proprietarios
entrevistados detém a propriedade da terra, atwscrla propriedade e pagam imposto
territorial ou predial. Desta forma, a placa tebgetivamente trés funcdes: 1) comunicar, 2)
acabar com o argumento do “eu ndo sabid) inibir a venda de terrenos e propriedades com

0 objetivo de construcao, conforme o depoimentixaba

Vender terreno, a gente ndo tinha como proibir, paque eram areas

privadas. Mas o fato de vender terrenos acabava indindo as pessoas
gue podia construir. Entdo, a gente botou uma placenorme dizendo

gue nao podia construir e acabou com 0 negdcio deféhegaram a pichar
a placa, a gente limpou, eles desistiram. Mas aftiap os negdcios la
dentro, mas negocios que acabavam favorecendo itoed® irregular
(E.O.).
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Neste caso, 0s objetivos de conservacao foramogaplos por meio da informagéo
contida na placa. Esta acdo da administracédo dypu®grovocou uma tensao na populagéo
local, expressa claramente por meio da depredagdibtracdo da placa logo apds sua
instalacdo. Esta foi restaurada e ndo houve, aptas iriciativa, mais nenhum tipo de
mobilizacdo da populagéo do Garrafao no sentidexgeessar a tensao gerada.

Em relagdo a préatica da caca, na visdo dos admaihises do Parque, esta € uma
pratica que gera tensdo em todos os lugares que&dbartura original de Mata Atlantica.
Assim, esta ndo é uma situacdo especifica do PARNASIS a caca constitui crime
ambiental. Mas, para os administradores do Pargiferdntemente da percepcao dos
moradores e proprietarios visitantes), os granegsonsaveis pela caca, nesta localidade, séo
atores externos a regido, inclusive com nivel smcdonémico alto e que cagam como esporte
ou lazer. Como a area do Garrafdao é uma area @meier esta pratica chama a atencéo
também dos seus visitantes (por causa das arnmaadidiras, tiros), que ndo possuem a
cultura da caga e, com isso, denunciam a préati¢cBAdA.

No entanto, mesmo tendo conhecimento dos conflicisna descritos, as duas
principais razdes de conflitos entre os moradores Ghrrafdo e a administracdo do
PARNASO, no entendimento dos administradores dé&gesio:o Posto de Combustiveis
Garrafaoe a venda de plantas exoticasPavaiso das Plantas

O Posto de Combustiveis, localizado no KM 94 da BB, € uma instalacdo da
década de 70, ou seja, anterior a delimitacdo dguBgem 1984). Recentemente, o Posto
conseguiu licenca de operacéo da antiga Funda¢aduas de Engenharia do Meio Ambiente
(FEEMA)®. No entanto, a FEEMA, na época 6rgdo estaduabnsspel pelo licenciamento
ambiental, ndo poderia, em tese, ter emitidodahiga, uma vez que o Posto de Combustiveis
esta no interior de uma area de um Parque Nacsuabrdinada ao Poder Publico Federal.

Atualmente existe uma acdo no Ministério Publiccapaterditar o posto e, ainda,
paralelamente a esta acdo, estd sendo negociaddAGn(Termo de Ajustamento de
Conduta). Este TAC objetiva estabelecer um prara @aetirada das instalacdes do posto da

area do Parque. Isto porque € mais importante pa@ministracdo do PARNASO, que as

8 0 Governo do Estado do Rio de Janeiro criou asraeélLei n° 5.101, de 04 de outubro de 2007, dtutst
Estadual do Ambiente (INEA) com a misséo de prategmnservar e recuperar 0 meio ambiente para premo

0 desenvolvimento sustentavel. O novo institutstalado em 12 de janeiro de 2009, unifica e angpigdo dos
trés 6rgdos ambientais vinculados a Secretaria stad& do Ambiente (SEA): a Fundagdo Estadual de
Engenharia e Meio Ambiente (FEEMA), a Superintectitstadual de Rios e Lagoas (Serla) e o Instituto
Estadual de Florestas (IEF) (RIO DE JANEIRO, 2009).
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instalacdes sejam efetivamente retiradas do lodal,que simplesmente se realize a
desativacdo do mesmo.

Outra questdo mencionada pelos administradores caosa de conflito se refere ao
complexo comerciaParaiso das PlantasEste complexo, localizado as margens da rodovia
BR 116 no KM 92, possui um histérico de conflitasnca administragdo do Parque devido a
algumas praticas, dentre elas: a caca, o alugusiledapara instalacdo de antena de celular e a
criacdo de animais. Assim, o complexo foi autuaden@tado por praticas ilegais. O
responsavel pelo empreendimento também ja foi ppesocacar ilegalmente na area do
Parque. Neste estabelecimento também se realipanércio de plantas exéticas. Assim, 0
controle deste complexo na localidade do Garrafé@néiderado como um tema prioritario a
ser tratado pela gestdo do PARNASO.

Contudo, apesar de ser considerado prioridade pa@ministracdo do PARNASO,
este tema nao surgiu nas entrevistas com os mesadgroprietarios visitantes da localidade.
Possivelmente pelo fato destes ndo reconheceremcesiplexo comercial como parte do
Garrafao devido a sua localizagédo, 2 Km ao norteudeentrada, como pode ser ilustrado na
Foto 14 abaixo:

Foto 14: Foto aérea do Garrafao - Paraiso dasaBlant
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6.5 Discutindo a dindmica dos conflitos no Garrafao

Conforme definido no presente estudo, conflito @mtail se da quando a pratica de
apropriacéo e utilizacdo dos recursos naturaisupogrupo humano sofre interferéncia ou é
interrompida por outro grupo com interesses dife®{ACSELRAD, 2004). Foi a partir
desta compreensdo que os conflitos foram mapeatos & populacdo do Garrafdo e a
administracdo do PARNASO, decorrentes da existéeiama area de protecao integral e
dos objetivos especificos desta categoria de manejo

A partir das entrevistas realizadas com a populagéo Garrafdio e com o0s
administradores do PARNASO, foram observadas di@® nas compreensdes a respeito do
termo conflito, que influenciaram as entrevistas. Os moradores e m@@EpIDS visitantes do
Garrafdao nao reconhecem conflitos entre a locadidad administracdo do PARNASO, uma
vez que, para eles, um conflito estda claramentacimado a litigios de grande vulto,
envolvendo agressbes e discussfes. Por outro laslojnterlocutores vinculados a
administracdo do PARNASO percebem a existénciardiarip localidade no interior da UC
como uma fonte para os principais conflitos relaatibs aos compromissos de conservagao
da biodiversidade, a serem enfrentados pela gestao.

Todavia, embora os moradores e proprietarios ntg$anao reconhecam claramente
conflitos com a administracdo do PARNASO, ironicataezles associam o IBAMA (e n&o a
administracdo do Parque Nacional da Serra dos ©yg@orestricbes impostas a localidade,

conforme ilustrado a seguir:

O Parque nao se envolve em nada. O IBAMA é que sevelve. E ele que
domina. Que interfere. E ele que determina o que ¢é pode fazer ou
deixar de fazer.Vocé vai dentro do Parque, mas quem esta 14 &AMMB
Ele que determina o que vocé pode ou ndo fazervoB8é quer fazer
pequenas obras vocé pode fazer, mas tem que p#dirizacdo (S.V.-
morador proprietario).

Historicamente, o IBAMA tem sido reconhecido comodmao responsavel pela
fiscalizacdo de crimes ambientais e autuacOesioakdas a protecdo da natureza no Brasil.
Desta forma, na percepcdo da populagdo do GarraflBBAMA é compreendido como o
orgéo responsavel pela preservacdo da biodiversideml contrario, o gestor do PARNASO

nao € identificado diretamente pela populacéo logalo detentor de poder para a tomada de
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decisbes estratégicas. Neste sentido, parece quepalacdo local ndo identifica a
administracéo do Parque como parte do IBAMA (nacéft

No entanto, importante ressaltar que a area doafdarresta sob a competéncia da
Unido, ja que faz parte de um Parque Nacional. #dgedo Parque segue as diretrizes do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) para a gestédo Harques Nacionais. Desta forma, a
guestao que se coloca é: qual o poder efetivo simigdo Parque e qual a sua real autonomia
para tomada de decisfes? Talvez esta seja a relzégual a populacéo local do Garrafdo néo
tenha clareza sobre os papéis e atribuicoes danetracdo do PARNASO e do IBAMA.

Se por um lado, a administracdo do PARNASO néorétasihente associada com
IBAMA, na percepcdo da populacao local, também m@elareza para eles sobre papéis e
responsabilidades envolvidos na gestdo. A populagidarrafdo questiona também que
instituicdo tem a competéncia para autorizar odeasfraestrutura na regido. Na percepcao
local e, na pratica, parece haver uma indefinicAgoapéis para o equacionamento deste
problema, relacionados a Prefeitura de Guapimiran, Parque e as concessionarias
responsaveis pela luz e telefone na regido, nosgueefere a autorizacao, instalacéo e
interdicdo dos servicos publicos.

Outra questdo emblemética que chama a atencdo legéiaed sobreposicdo de
competéncias do Poder Publico estd relacionadécaonciamento concedido pela FEEMA
para o funcionamento do Posto de Combustiveis mguBa Este fato parece também
demonstrar que ha pouca clareza na definicdo déia@as diversas instancias do Poder
Publico sobre uma mesma area geografica, sujeilifeeentes interpretacdes em politicas
publicas. E esta situacdo € ainda reforcada, atmén com as mudangas nhas
institucionalidades envolvidas nas politicas p@side prote¢cdo da natureza e na gestao de
Unidades de Conservacao, tanto no Estado do Rimmeiro, com a criagcdo do INEA (que
incorporou a FEEMA, a Serla e o IEF a partir de@0@omo no ambito federal, com a
fragmentacao do IBAMA e a criagéo do ICMBio em 2007

Da mesma forma que parece existir indefinicbes sftumeposicdes de competéncias
no Poder Publico, a pesquisa ilustrou uma compéeewsntraditoria no que se refere a
funcdo do Parque e sua importancia para a loc&iddor um lado, ha a percepcéo evidente
dos beneficios decorrentes da preservacdo da brsilade e do patriménio natural para as
futuras geracdes, em funcdo de sua existéncia,r eoytoo, a percepcao clara sobre as

restricbes e proibicdes que “prejudicam” a vidadiaba da localidade. Estas contradicfes

#mportante ressaltar novamente que, atualmenteanistracdo do Parque esta sob a institucionadictim
Instituto Chico Mendes de Conservacédo da Biodixaasie (ICMBIo).
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relacionadas aos ganhos e beneficios e as perdagiedes decorrentes da existéncia de uma
UC de Protecéo Integral sédo expressas claramenteirendos depoimentos obtidos na

pesquisa:

Ele (Parque) ndo tem como ajud@orque para ele ajudar, sé se liberar
pra pessoa construir, para melhorar o lugar.Eu calculo 150 casas, para
melhorar ele podia liberar para vender terrenorestcoir mais casas, para
melhorar o lugar. Ai vem mais genf@uanto mais pessoas, melhor fica o
lugar. Amanha ou depois, pode fazer um supermercadaqui dentro pra
fazer uma compra, ndo barraca igual a do A e do Z14 tentaram fazer um
colégio, mas nao conseguiram. O C doou o terreras nmada foi feito.
Seriam melhorias para o local (C.M.- morador).

Diante do cenario de omisséao historica do Podelidditom relacéo a delimitacdo da
area, regularizacéo fundiaria e fiscalizacdo, ogtrastdo emerge para analise: o discurso do
“eu ndo sabia” “Eu ndo sabia que era Parque”; “eu ndo sabia qupreit@ido construir”;

“eu ndo sabia que nao podia desmatar”; “eu na@spl@ precisava autorizacao para reformar
minha casa”; “ninguém me disse que ndo podia ppassarinho”. O discurso deu nao
sabia” surge quase que como uma estratégia para driblarestricdes impostas pela
legislacdo vigente e legitimar as ilegalidades. a&tip do momento que um morador ou
proprietario “desconhece” a restricdo legal, o Pdeigblico precisa informa-lo a respeito.
Assim, a pratica doeéu ndo sabia”foi percebida em grande parte dos discursos e@are
funcionar como estratégia porque, de fato, ndmeadtéias as “regras do jogo”.

Outro ponto observado, que merece mencao, foi @ f&é& mobilizacdo e de
organizacdo da populacdo do Garrafao, com relac@agdas que possam beneficiar os
interesses do préprio grupo. Assim, por ndo estganizada em uma Associacdo de
Moradores, por exemplo, enfrenta dificuldades mat@lpor melhorias para a localidade.

Além disso, conflitos entre os proprios moradorepr@prietarios visitantes foram
também registrados na pesquisa, uma vez que osSsés e as necessidades em relacédo ao
uso de recursos naturais sao distintos entre @sgiopos. Os primeiros tém necessidade de
infraestrutura basica como linha telefénica, es&lservicos médicos além de opcgdes de
comércio. Mas a questao da melhoria da estradi&idena maior parte da localidade) parece
importante tanto para o grupo de moradores combéanpara 0s proprietarios visitantes.

Neste contexto, a existéncia de uma faixa “ASSOGBCDE MORADORES DO
ALTO GARRAFAO” (na entrada do Alto Garrafio) pareocwlicar uma tentativa de
delimitacdo da area do Alto Garrafdo e aponta paranicio de mobilizacdo para as questdes

coletivas. A intencdo, neste caso, foi a cons@inige um condominio fechado, porém este
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ndo foi autorizado por abranger uma area pertea@mtParque Nacional. No entanto, cabe
mencionar que esta associagdo nunca existiu. Roy ado, ha tentativas isoladas para a
formacdo de uma outra, com o objetivo de fortaleaitm das acdes da localidade diante da
Prefeitura de Guapimirim. Contudo, adesdes sacullifidas justamente pela falta de
integracdo entre os moradores e proprietariosawiss.

Outra questdo que surgiu no decorrer da pesquisariEreio entre os entrevistados,
tanto em relacdo aos objetivos da presente pesgoma também em relacdo a utilizacéo

futura das informacgd@es obtidas. Este receio fdialegado nos depoimentos abaixo:

Eles foram mexer com o J. |a embaixo, eles foram édmbargaram a obra
do Z. Depois o0 J, que é o dono da obra foi laee Eberaram. (...Agora
isso ai ndo é para me prejudicar ndo, né? Ta gravdo... (C.M.-
morador).

A senhora ndo tem nada a ver com o IBAMA, a dongédVconversou
comigo... depois que a senhora foi embora, elaupaliptava conversando
(...) A gente tem de saber porque, de repente, (....) a@eixo entrar
gualquer pessoa aqui, ai da uma ferrada na genfe..) Eu té6 perguntando
por perguntar mas eu ja sei mais ou menos do quatagC.M.- morador).

Mais outra pergunta que eu vou fazer para a Sissa.tudo que a Sra esta
fazendo ai, entrevistando as pessoas, escreveddp dste trabalho é o
trabalho da Sra.? (...) A Sra. ndo ganha para fmzs&? Entdo eu t6
confundindo as coisas, eu t6 achando que a Sra. énpregada do
governo (C.M.- morador).

Em outros momentos, este receio se expressouvétanpior meio da postura dos
entrevistados diante da pesquisadora, com relagigieaminados temas. Por exemplo, um
dos entrevistados ndo compareceu a entrevistayasr wbzes consecutivas e, em outro caso,
0 entrevistado interrompeu a gravagao para quétaiaobre possiveis cagadores na area nao
fosse registrada. O depoimento de um dos entrdaistéustra este desconforto:

Entrevistado: Os (cacadores) daqui matam um bichimma vez ou outra, 0s
de fora estdo toda semana no mato.

Entrevistadora: Vocés sabem quem séo (os cacadores)

Entrevistado: Eles (IBAMA) mesmo sabem.(...) S6 ndo pegam.Eles
vieram com o nome aqui de 4. (...) Nem entrei em tehes. (A gente)
conhece, tocava a obra aqui dentro e nem entro enetélhes ndo..(D.C.-
morador).

Isto ocorre também em fung&o da propria seguranackcalidade.
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Entdo tem este tipo de roubo, ou furto. Agumi casa, ja entraram uma
vez. Logo nos primeiros anos, ndo tinha grades nadagnentraram e
fizeram uma limpa. Roubaram tudo o que era meurdsgionante. Devia
ser um ladréo apaixonado por mim. Isso foi a prianeez.A segunda vez,

eu tinha uma mota Deixei a moto na garagem, ouvi alguém entrando na
garagem porque naquela época nao trancava a garageei minha mae,
meu padrasto, ninguém acreditou em mim, tudo beo.dM seguinte,
tinham roubado a moto. Mas também foi gente daguidentro. Anos
depois, eu fui descobrir. Nas duas vefzs.cachorros me dao seguranca.
Porque todo mundo tem medo. Tenho trés, mas todokes dormem aqui
dentro comigo. Porque os safados jogam carne com chumbinho, os
cachorros comem e morrem (M.S.- proprietaria visia

Diante de um conflito ndo explicito ha sempre untocdesconforto e inseguranca em
relacdo as praticas cotidianas. A populacédo lamal pouco conhecimento sobre o Parque,
sobre as restricbes impostas pela legislacdo e sabseus direitos. Além disso, ela ndo esta
organizada em Associacdo, ndo possui representagaGonselho do PARNASO, néo
participa das suas reunides, e alguns da localidemremesmo conhecem os administradores
do Parque. Desta forma ficam mais vulneraveis perarPoder Publico. E, talvez por esta
raz&o, o receio. Receio porque a situagdo fundid@ideesta regularizada e porque nao se sabe
exatamente a melhor estratégia a ser adotada peg#imacao de seus direitos.

Diante deste contexto, como abordar a questdodtiadio Garrafao? O administrador
do PARNASO tem consciéncia de que esta € uma questeemamente complexa para ser
solucionada. Primeiro, porque ela existe na maidos parques brasileiros, que nao tem a
situacao fundiaria resolvida, por falta de estueleecursos financeiros para a regularizacéo.
Assim, a autonomia da administracédo da UC é raelativ seja, a solucao da questao fundiaria
envolve uma série de decisbes estratégicas do PPuibdico que estdo para além do poder
decisério do administrador do Parque. Mesmo assim, 0 objetivo de equacionar a questéo,
a administragdo do PARNASO optou por explicitar epear a situacdo atual das
propriedades no Garrafdo. Desta maneira, com daaedo do Ministério Publico, todos os
proprietarios das residéncias do Garrafdo foranvamados a comparecer a sede do Parque
para preencher um cadastro. A localidade foi mapead quantidade de propriedades,
titularidade e tamanho das propriedades, alémrdgde realizado o registro fotogréafico das
mesmas para integrar o processo. O objetivo deétafai quantificar os valores necessarios
para uma possivel desapropriacao e regularizacamedacaso esta decisédo seja tomada.

Isso porque, em geral, a area onde esta localipaddarrafdo encontra-se bem
preservada, faz conexdao com o Parque Estadual réssPlcos e compde parte do Corredor

Ecoldgico da Serra do Mar e do Mosaico Central ienmse. Faz também conexdo com os
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monumentos geoldgicos da Serra dos Orgdos, detgse ce Dedo Deus, considerado
Patrimonio Natural do Brasil e tombado pelo IPHANante deste cenario e da relevancia
para a preservacdo da biodiversidade na area dpd?asua administracdo entendeu que a
melhor solucdo para o problema seria a desaprépridps dominios existentes em seu
interior para futura reconstituicdo da biodiverdiela

No entanto, o administrador do Parque ndo tem auai@ quanto a alocagdo de
recursos para a regularizacao fundiaria nem pdmirdes processos judiciais subsequentes.
Neste sentido, cabe ressaltar também a iniciavpaitceria do PARNASO com o Parque
Estadual dos Trés Picos, para fortalecer os edfargosentido da resolugédo da questao nas
duas Unidades de Conservacdo. A compensacéo aaihpeovinda do COMPERY para o
Mosaico Central Fluminense parece representar li@@nativa possivel para a captacédo de

recursos com este objetivo.

8 Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro, que s@métruido no municipio de Itaborai.



136

CAPITULO 7: COMPREENDENDO OS CONFLITOS EXISTENTES ENTRE O
BONFIM E O PARNASO

7.1 O Vale do Bonfim, suas especificidades e suantge

Bom, (descrever o Bonfim) eu falaria sobre as laslezaturais e sobre a
agricultura: as belezas naturais sdo as pedreraggetacdo nativa, 0s
animais, aves a gente vé bastante: guaxinim, quagarto, macaquinhos,
corujas, morcegos. Os animais aparecem mais a, moitentardecer. Mais
facil de ver sdo as aves. Em relagdo a agriculjwem mora na cidade,
sempre acha uma visao muito bonita, ha variasittatis de verde, que vao
desde a cor do alface até brécolis, cebolinha. Quangente vé de longe, é
muito bonito. De perto, também. (...) Agora tem tamiiflores: tem um

roseiral. E tem flores do campo. Tem o rio, as caths (M.P.).

A localidade do Bonfim, geograficamente, pode segrdila em dois trechos com
caracteristicas bastante distintas: Alto Bonfim aixB Bonfim. O Baixo Bonfim é
considerado uma é&rea urbana, ocupada por trabaéisado centro urbano de Petrépolis. O
Alto Bonfim é considerado uma area rural, constaubasicamente por produtores rurais. O
presente estudo foi dirigido apenas & parte altBaidim®, pois esta oficialmente dentro dos
limites do PARNASO conforme ilustrado na Foto 15:

R - : i LSRN

Alto Bonfim

Foto 15: Foto aérea do Bonfim com os limites do RARO

8 para facilitar a leitura, a autora optou por zdilio termo Bonfim para dirigir-se a parte altaBdmfim.




137

Como anteriormente mencionado, a maior parte dosadonees do Bonfim é de
produtores rurais. A sua producédo é dividida basécde em hortalicas e flores. Dentre as
hortalicas, destacam-se o alface, o agrido, o &spirma couve, a salsa. A producéo de flores
varia de acordo com a época do ano e pode seggi&s, Angélicas, Alfinetes, Esporinhas,
Margaridas e Rainhas. Atualmente, esta producawaqua cerca de 80.000 unidades/dia de
olericolas e 20.000 unidades/dia de floricultura. &htanto, a producdo do Bonfim varia
guantitativamente entre os produtores. Alguns pgords séo feirantes, outros possuem um
boxe no hortomercado de Itaipava e, outros coordesiada uma Cooperativa, comprando
dos produtores menores para revender os produtasigas cidad€d Diariamente saem do
Bonfim aproximadamente 20 caminhdes com esta péujwg; qual abastece o hortomercado
de Itaipava, algumas feiras e supermercados dépeés. Os produtores do Bonfim também
fornecem para Volta Redonda, Campos, Juiz de FoBaieada Fluminense, no Rio de
Janeiro. Em outros Estados, entregam em Minas $e1%80 Paulo.

Devido ao tempo e a dedicacdo que a atividade edoadexercida na localidade
exige, a grande maioria dos moradores desempenidades profissionais em todos os dias
da semana (de Domingo a Domingo) e possui apermmpmsalhorarios intercalados de
descanso. De modo geral, a dinamica de lazer dalgg#m envolve atividades ao ar livre
(visitas a cachoeiras), atividades esportivasjgasteligiosas e outras festividades, ou entéo,
passeios a ltaipava. Alguns moradores relatam ajodacostumam realizar atividades mais
caseiras (como assistir TV ou DVDSs).

A pesquisa identificou uma intensa ligacdo afetlea moradores do Bonfim com o
lugar. A atividade rural e o amor a terra sdo tratidos de uma geracao para outra. Em
algumas familias, os avos povoaram o Bonfim, os pab produtores rurais e os filhos,
casam, constroem suas casas no terreno dos pasigm trabalham na terra, conforme

ilustrado nos depoimentos abaixo:

(...) criei meus filhos aqui, tenho uma casinha gée € um palacete, mas
pra mim € uma mansao. Sou muito feliz aqui com rfithas. Um é casado
mora ali, e outro solteiro mora comigo. (...) Hojeeu que ajudo eles. No
inicio eles que me ajudaram..Acho que é assim a ordem natural das coisas
(J.Mm.).

% De um modo geral, pode-se diferenciar os prodsitdeeBonfim da seguinte forma: o pequeno produfoe,
vende para a cooperativa, 0 médio produtor que evesoch producdo em feiras e hortomercados e o grande
produtor, que possui uma cooperativa, revendeodugfo dos pequenos produtores e é responsavel pelo
escoamento da producdo. Na presente pesquisacepp@o e o relato dos produtores rurais do Bondiranh
levadas em consideracdo da mesma forma, independemte da quantidade de sua producao.
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O meu filho fez 47 anos, ele veio pisar aqui contia8. Ele ndo larga isso
aqui por nadar-oi criado aqui. Meus 04 filhos moram aqui. Cada untem
seu pedacinho para trabalhar, sua casgA.G.).

Por exemplo, no meu caso, eu tenho quatro fildagui a pouco eles ja
vao estar na época de casar, ter a familia delesEu gostaria que eles
pudessem construir no meu terreno a casinha delé@sl.P.).

Além da ligacado afetiva dos moradores com o luggresquisa também indicou que
estes possuem uma rede de comunicagdo internafagaeece a sua organizacdo em
Associacdes. Assim, a populacdo local estd orgdaieen 04 associacdes: Associacdo de
Produtores e Moradores do Bonfim, Associacdo ddWRooes Rurais do Bonfim, Associacéo
de Apoio a Escola Rural do Bonfim e Sociedade \daeBonfim. A primeira Associacao
criada foi a de Produtores e Moradores, em 19®4rtr da definicdo dos limites do Parque
Nacional da Serra dos Orgdos, com a finalidade aftalécer a localidade e suas
reivindicacdes relacionadas a regularizacdo fuiradidA ata da primeira reunido da
Associacal® traz como seus objetivos: a) Cadastrar os progsitato Bonfim com a
finalidade de conhecer melhor a todos e incentigamparticipagdo; b) Facilitar os
planejamentos futuros acerca de diversos problelnaBonfim; c) Evitar futuras invasoes,
legalizando junto a Associacéo aqueles que produzemoram no Bonfim.

Esta primeira Associacao, mais tarde, foi desmedabean duas, por uma exigéncia
legal. Isso aconteceu porque, com a inauguracdmdomercado em Itaipava, os produtores
rurais do Bonfim sé poderiam ter acesso ao mesmeassigessem vinculados a uma
Associacdo de Produtores Rurais. Por isso, a Asswi originalmente de produtores e
moradores, se desmembrou em duas: a primeira, weamtenome de Associacao de
Produtores e Moradores e permaneceu vinculada sfgendemandas do baixo Bonfim, se
ocupando de questbes urbanas como calgcamento slewviancia e drogas. A segunda
Associacdo, a Associacdo de Produtores Rurais,oyaascuidar especificamente dos
interesses e demandas dos produtores rurais.

Além dessas, em 1993 foi criada a Associacdo de, Paofessores e Amigos da
Escola, com o objetivo de construir a escola riMais tarde, devido a um programa criado
pelo Governo para repasse de verbas, o estatutAesociacao foi mudado para Associagéo
de Apoio a Escola Rural. Por ultimo, foi criadaaci®dade Vale do Bonfim, constituida de

representantes dos proprietarios de pousadasaj@sn@er aos seus interesses.

8 Segundo o DVD da Audiéncia Publica de 24 de owtude 2005 que aconteceu em Petr6polis e na qual
participaram o Ministério Publico Federal, o IBAMRa Comunidade do Bonfim.
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Sobre a origem e existéncia de diversas Associagdesterior de uma mesma
localidade, a pesquisa indicou que os préprios dures possuem opinides divergentes.
Neste sentido, para alguns produtores, a sepad&gmwimeira Associacdo em duas (a de
Moradores e Produtores Rurais e a de ProdutoresidRurdo aconteceu apenas por uma
contingéncia legal (a representatividade dos pordast no hortomercado), mas
principalmente devido a demandas diferenciadasrmwadores do alto e baixo Bonfim. Com
0 crescimento da area urbana do bairro, a AssacidedMoradores e Produtores passou a
dedicar-se aos problemas urbanos e ndo mais aosss¢s dos produtores rurais. Ainda,
segundo o depoimento de um produtor, as diversa®chegdes representam interesses
distintos e refletem uma “cisdo” entre os moraddeetocalidade. Cada um destes grupos esta
voltado para seus interesses, que em determinadosembios passaram a ser divergentes,

conforme depoimento a seguir:

Em seguida, por causa dessas divergéncias, de fatta entendimento
entre as partes, dos moradores criou-se a Associacdle Amigos da
Escola. Ai ja fizeram outra Associacdo Vale do Bonfim datro lado,
porque uns ndo se entendiam com o0s outros. Uns néidmitiam que o C.
(proprietario da pousada) que tinha chegado depoislessa situacao,
adquiriu terras, fez uma pousadaE o pessoal antigo ndo via a exploracao
do turismo com bons olhos. Achavam que, quanto eia#r o progresso
pra cd, iria atrair mais violéncia, favelizacaa.) (Ai se criava véarias
associacfes que buscavam seus interesses espegifficescola queria ver
0 seu lado da escola independente. (...) Os is&sesio especificos mesmos
(H.C)).

Em relacdo a representatividade destas Associagggestdo do PARNASO, todas
estdo presentes no seu Conselho Consultivo. Dé¥8aspresentam a Sociedade Civi
uma os Usuéarios de Recursos Ambiefitais que parece indicar uma preocupacdo da
populacao local em estreitar o relacionamento caunainistracdo do Parque e participar das
decisbes relacionadas aos seus interesses. O fatdoadhs as Associacbes terem
representacdes no Conselho revela que a populagd@celta organizada e buscando lutar por
seus direitos.

Em relacéo ao historico da localidade, as entvisbnfirmaram as informacdes da
pesquisa bibliografica. A localidade teve origem fmal do século XIX com a Fazenda

Bonfim, de propriedade da familia Sampaio, tambéapnetaria do Banco Construtor do

8" Representante de Organizacbes da Sociedade oiibasnbientais; Representante de Associacdes de
Produtores do Entorno do Parque e Representatestieiacdes de Moradores do Entorno do Parque.
8 Representantes de Instituicdes de Ensino e Pasquis
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Brasil. Esta fazenda, bastante “rica”, recebiatagsfreqiientes do Presidente do Bf3sila
época, e possuia uma grande criacdo de animdissiirecexdticos, como onga, pavao, ledo e
urso. Além disso, também possuia cerca de 180 gaqiws, energia elétrica, uma extensa
criacao de bois e uma lavoura com tomates, milaes e cravos. No entanto, com a faléncia
do Banco, a partir de 1940 a fazenda entrou emeniogo de decadéncia e foi abandonada
pelos proprietarios. Alguns empregados foram mosan outros lugares, e outros
permaneceram no local cuidando dos animais poracpnbpria, dando inicio a uma
agricultura para a subsisténcia. A partir dai,iiniese a ocupacédo do que atualmente chama-
se de localidade do Bonfim.

Segundo dados da pesquisa, grande parte dos atamslores do Bonfim, que néo
trabalhavam na fazenda e que chegaram a regidmam@sodo de sua decadéncia, vieram do
Caxambu (localidade em Petropolis). Tudo indica, quaguela época (na década de 60), as
terras do Bonfim eram mais férteis que as do Caxamla dgua mais abundante, o que
facilitava a agricultura. Na época em que comecaewgpacdo da localidade havia poucos
moradores no local e segundo depoimentos, aperasogou cinco casas. Alguns destes
novos habitantes eram imigrantes portugueses geafa@m as construcdes da fazenda como
jaulas, viveiros e até mesmo a sede da Fazenda gsmarauas residéncias, conforme

depoimento abaixo e ilustrado nas fotos 16 e 17:

Essa fazenda onde a gente mora hoje, ali era cacteicavaloA gente
morava nas cocheiras, s6 cobriu por cima. Meu pai onou |a, tudo
construcdo antiga. Tinha a casa onde meu irmdo morka pra baixo
perto da igreja, diz que era jaula de on¢cgsné? Quando a gente veio ndo
tinha mais bicho nenhum, s6 as coisas abandoi(@das.

W

Foto 16: Construcdo da época da Fazenda (cocheiteg$ residéncia (esq.)
Foto 17: Antiga sede da Fazenda Bonfim e hoje éesid (dir.)

8 Getllio Vargas
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Neste periodo, a pratica de plantio era baseadgusimada e a producdo era de
lavoura bruta: feijao, milho, batata. Alguns pramas plantavam flores. Nesta época, ndo
havia nem estrada, nem energia elétrica, e, a paodda lavoura era levada a pé até Corréas
pelos produtores locais para ser vendida em Pdisofdom o tempo, estes produtores
passaram a deixar seus produtos em consignacaolgeimas feiras. No entanto, neste
processo, a perda de produtos era muito grandg,gsogue ndo eram vendidos nao tinham

outra utilizacdo. Os depoimentos de dois produtitussam este processo:

Ah, foi dificil . Plantava aqui, vendia na feira em Petrépolis.(J.J.).

(A lavoura era de) Batata, nabo, cenoura, repdihgente mandava para o
Rio em consignacgéo e depois a gente comecou a fazeras feiras aqui
(J.M.).

Neste contexto, diversas foram as dificuldadeseatddas pelos primeiros produtores

rurais do Bonfim, conforme ilustrado nos depoimergseguir:

Quando eu comprei a posse do sr. (Agui era s6 carrapato. NOs
passamos um sacrificio aquiEla (minha esposa) veio de um lugar que
tinha pouca luz, mas tinha uma luz elétrica, uniozho. Imagina ir até
Correas a pé. Eu tinha 03 filhos pequenos na gpoGa).

Aqui ndo tinha luz, ndo tinha estrada... O querdegfazia aqui? Trabalhava
até com carroca, com animais (...). Era esse spaate. Daqui até Corréas
com criangas, donas, do que jeito que tivesse. fifgm carrinho de mao.
Hoje, qualquer um tem. (.\Jocé pegava um taxi em Corréas, so vinha até
ali no Mata Porcos, ndo chegava até aDali pra cima, vocé trazia tudo
nas costas. Com muito sacrificioO Sr. J. (um dos primeiros produtores do
Bonfim) tambémpassou muito sacrificio(A.G.).

N&ao tinha conducéo, ndo tinha luz... era brabo. (). Era ermo, uma
escuridado...(...)Tinha um caminho da Carlota, naraldo mercado, nem
cavalo passava.(.Lpvava nas costag].J.).

Aos poucos, os moradores se mobilizaram para afeitefraestrutura para a
localidade, mas o Bonfim permaneceu sem energtacalgor aproximadamente 25 anos.
Isto porque havia um processo de divida pendenteadanda Bonfim com a Companhia
responsavel pela energia elétrica, que impediaaarsialacido. Este processo foi resolvido
por meio da organizacdo da populagéo local jurAssociacdo de Moradores. A Associacao
mobilizou o Poder Publico para a resolucdo da pendéa divida. Ao mesmo tempo, o
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Governador do Estado do Rio de Janeiro, na 8daacou o Programa “Luz na Escuriddo”,
e com isso foi instalada a energia elétrica no Bon¥lesmo assim, o custo da instalagéo foi

dividido entre o municipio e os moradores, conforoirado abaixo:

Correndo atréas da luz. Ndo tinha luz. Com muito sadficio, muita
reunido € que nds conseguimos colocar a luz aq(i.) Ai, o Brizola deu a
martelada e ai veio a luz... e estamos ai até.lfjojeJa tinha (associacdo),
montamos uma associacao esta ai até hoje. (..re&n&o com moradores,
naquela escolinha que tem la embaixo... toda semanzoite...Foi juntando
daqui e dali, mais um fulano, mais um advogadosmdio sei quem. A
gente foi caminhando devagarzini#d, veio a luz.Nao tinha telefone aqui
(J.J.).

ApoOs a instalacdo de energia elétrica foi trazidmapa localidade o telefone publico,
aproximadamente em 1990. No entanto, nesta épaodpram autorizadas linhas telefénicas
particulares. Até que um dos moradores comprou digmstes para a instalagdo do seu

proprio telefone, conforme depoimento abaixo:

Ai, o funcionario da Telerj botou o telefone prammisozinho. Deu
encrenca... Foi assim, ele botou o telefone, maspodia. Eu disse pro
rapaz que eu nao sabia... Tinha um la embaixo aonitdho”, 1a ja tinha
telefone, mas aqui ndo podillao sei (porque ndo podia). politica. Ai o
funcionario da Telerj falou para eu comprar os fiose os postes, ta bom...
ai o rapaz veio e esticou a linhgJ.J.).

A partir desta iniciativa isolada, cada moradortipalarmente, instalou uma linha
telefénica em sua residéncia, sendo responsavelseel custo. Atualmente todos possuem

sua linha particular, conforme ilustrado no depaoitoabaixo:

O telefone foi o seguint®: meu sobrinho pra comprar o telefone, tiveram
gue puxar a linha la de baixo, colocaram poste.Eicou em 7, quase 8 mil
reais.O outro |4 em cima também, outro sr. ali do lado tmbém gastou
isso. (...) Cada um ia puxandoEu falei “eu acho que nunca vou botar, s
botava aqueles que podia.(...) Ai aquele projettroa o telefoneHoje,
todo mundo tem telefoneEu tenho (A.C.).

Neste processo de melhorias em infraestrutura paragido, no ano de 2000
aproximadamente, a populacdo local conseguiu skresibo Poder Publico para a
inaugurac&do de uma linha de 6nibus (de Corréas latalidade), conforme depoimentos de

dois moradores:

% Leonel Brizola
%1 Aproximadamente 8 Km.
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Em 2000, ainda né&o tinha 6nibus. Foi depois de 20060i uma luta
danada, porque s6 caminhando, alguns tinham seo, ¢axi, a pé. Hoje
nao, tem énibus na porta de casa...( J.J.).

Muito tempo depois comegou o 6nibus na entrada dtaNPorcos, pra ca
nao entravaNao lembro qual o prefeito que puxou 6nibus até odhfim.
Ai, calcou, fizeram uma linha de esgoto, ja subiu 6nibus até ali. J&
melhorou muito (A.G.).

Assim, a infraestrutura que a localidade possuwialatente, € resultado do esforco
coletivo e da insisténcia da populacéo local juldocautoridades municipais e estaduais de
Petropolis e do Rio de Janeiro. Este contexto aeweh histérico de perseveranca e
organizacdo dos moradores do Bonfim em busca deonesl condicdes de vida.

No entanto, é importante ressaltar que, durant mstiodo, nem o IBAMA como
instituicdo, nem a administracdo do Parque na ibtad¢ tiveram qualquer tipo de
interferéncia. Nesta cronologia, ndo foi registradenhum movimento de restricdo a
instalacdo de melhorias para o local (como telefesiada, energia elétrica).

ApoOs a delimitacdo do Parque em 1984, sua adnag#trse tornou mais presente no
Bonfim, restringindo algumas préticas cotidianapdpulacéo local relacionadas a utilizagao
de recursos naturais. A questdo fundiaria, no emtasta na base da tensdo da populacéo
local com a administracdo do PARNASO e vem desthe @soca até os dias atuais. Neste
sentido, atualmente, o objetivo dos moradores daittade, em relacdo ao Poder Publico, é

obter a regularizagéo fundiaria da area, como lugdal no préximo item.

7.2 Mapeando e compreendendo o conflito entre os madlores do Bonfim e a

administracdo do PARNASO: de invadidos a invasores

Os moradores da localidade do Bonfim reconhecerondlito fundiario, detalhado
neste item, como o principal conflito com a adnmigdo do PARNASO. Diferentemente da
localidade do Garrafdo, o conflito € percebido termalizado da mesma maneira pela
populacao local e pelos administradores do PARNASO.

Para mapear e compreender a dinamica do conflitdidtio no Bonfim foi preciso
tracar o seu historico. Pedagogicamente este iostdode ser dividido em 05 fases ilustradas

no Quadro 9:
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Fases Contexto

12 Fase| Conflito entre os posseiros e 0s antiggwiptarios da fazenda.

22 Fase| Em 1984 quando foi realizada a limitaca® ABNASO e a populacao do
Bonfim foi surpreendida com a informacéo de quecalldade estaria dentro
dos limites do Parque.

32Fase| Em 1994 quando foram fixados os limites REKRRNASO na terra
(demarcacéao fisica) e ficou claro para os prodatpog onde passavam ps
limites do Parque.

42 Fase | Em 2003 quando foi protocolado no ITERstifuto de Terras e Cartogratia
do Rio de Janeiro) um pedido de regularizacéo arralpelos moradores do
Bonfim.

52 Fase| Em 2008 quando foi formado de um Grupordealho (GT) da localidade
para confeccdo de uma proposta de redelimitacd®adgue. Esta proposta
foi apresentada ao gestor e ao Conselho do Parcestéesendo analisada
para ser equacionada entre as partes e, possitelmamaminhada go
Congresso Nacional como Projeto de Lei.

Quadro 9: Sintese das fases do conflito fundidmi@onfim

A primeira fase € representada pelos conflitos duwadores com o0s antigos
proprietarios da Fazenda Bonfim, anteriormente terferéncia da administracdo do
PARNASO, e as quatro fases posteriores sao repaesenpor conflitos da populagéo local
com a administragcéo do Parque.

Conforme discutido anteriormente, até 1984, nerB@F? como instituicdo, nem a
administracdo direta do Parque no local interferirga localidade do Bonfim. No entanto,
durante este periodo, foram realizadas algumaatitead para a recuperacdo da posse das
terras pelos proprietarios da Fazenda Bonfim (fan8ampaio), por intermédio de atuacéo
juridica e outros meios. A primeira tentativa aesetl por meio da instalacdo de uma
“corrente” obstruindo a passagem e, consequentemargntrada de moradores na fazenda,

conforme ilustrado no depoimento abaixo:

(...)Um belo dia, vieram aqui umas pessoas, dizendo gaeam 0s donos,
e botaram uma corrente naquela ponte 14 embaixo, guera de madeira.
E a gente ndo podia entrar...Isso faz mais de @9 @a\.).

2 Org&o responsavel pela administracdo da UC naaépoc
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Posteriormente, foi realizada mais uma tentativeedaperacéo da propriedade, desta
vez por meio de processos de arrendamento das jenta aos moradores. No entanto, estas
tentativas ndo foram bem sucedidas e a populacab dontinuou instalada na regido com a
posse das terras.

Somente em 1984 foi iniciado o processo delimda@ PARNASO junto a equipe
do IBDF de Brasilia, conforme ilustrado no depoitbede um dos administradores do

Parque:

Entdo, em 84, é que veio a equipe do IBDF, fizerams estudos e
resolveram delimitar. Ai, comecam os problemas de conflito, porque antes
quando interessava era Parque, quando ndo intesesda era, dependia da
visdo do gestor (E.C.).

Foi nesta época que se iniciou a discussdo solguestao fundiaria do Bonfim e
também o questionamento sobre a necessidade d¢idadbi da localidade estar ou ndo no
interior do Parque. Mas tudo indica que este psmesdo foi conduzido de forma
transparente com a populagcédo local, como pode lss#reado no depoimento de um dos

produtores entrevistados pela pesquisa:

Foi elaborado o projeto em 1984, mas isso nao foiisdutido
abertamente. Foi uma coisa discutida |a dentro dogabinetes em
Brasilia e no IBDF, na época. Mas a gente nao ficaabendo.Trouxeram
algumas discussfes para ca, montamos até uma ackoale Produtores
para representar a gente nesta questdo na épo, hmave uma
desarticulagéo, a gente n&o foi mantido inform@is.).

Da mesma forma, parece ter havido pouca clarezaredagdo ao processo de

delimitacdo do Parque na época, conforme ilustraddepoimento a seguir:

Eu ndo tenho acesso a grandes informacfes téchimasm processo, foi
feito um estudo minimo, ndo sei em que profundidadeara definir o que
deveria e 0 que ndo deveria ser Parqué...) O Bonfim € um limite do
Parque com uma area urbana, claro que dentro daléarBonfim tem areas
importantes, tem morros e tal... [dealmente, era par Parque? Acho que
sim... € uma éarea de beleza cénica, mas ja tinhte géentro quando
delimitaram...entdo assim...(...) Era uma areaajsado ndo impede que se
crie o Parque se entender que a area € importargergcuperacao e tal...
Agora, houve, na época, eu ja li em recortes, algas coisas
fragmentadas, que havia inclusive o compromisso darefeitura de
Petrépolis de fazer o reassentamento das pessoa$ ¢&.C.).
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Assim, a forma como foi conduzido este processddlienitacédo do Parque parece ter
sido a causa do inicio da tenséo entre a populacébe a administracdo do Parque, uma vez
que a area ja estava ocupada e nenhuma providéngesido tomada, na época, no sentido
da sua regularizacao.

Neste contexto, conforme relatado anteriormenfmpulacéo local se organizou para
formar a primeira Associacdo de Moradores e Prodstdo Bonfim, com o objetivo de
regularizacdo das suas terras. Nesta época faxadaluma reunido na igreja da localidade,
na qual participaram os produtores rurais e o geftoParque. Esta reunido foi bastante
conflituosa e, na ocasiao, ficou acordado que mgds do PARNASO passariam a “300
metros acima do ultimo canteiro de lavodfaA populacéo local teve entdo o apoio de um
advogado, que recolheu a documentacédo de todo®@iones e com os limites acordados
teve a responsabilidade de encaminhar o processm gws 0rgaos competentes. No entanto,

tudo indica que este ndo teve o encaminhamentoagkpeonforme depoimento:

De 84 pra c4, eles estdo pegando pesado, delimitarBarque nacional e
até entdo a gente ndo salfiagente tinha construido um entendimento...
O antecessor do Sr. E., o Sr. J. (gestores), etasdades municipaifavia
um acordo verbal que era da época do meu pai queliaha do Parque
iria passar 300 metros acima da ultima plantagdoAi, fizemos uma
reunido na igreja, juntamos esses 70 ou 80 prépnstrurais e todo mundo
concordou. 300 metros acima do ultimo canteiro.8foantou aqui o ultimo
canteiro e daqui pra cima ninguém mexe mais. Respes esse acordo. (...)
Ai eles tinham feito um acordo e a gente descansdduando a gente foi
ver, ndo era nada daquilo e a gente tinha sido ilido. Era um acordo
ficticio, sO existia na nossa cabecéla verdade, no papel, eles fizeram
outra coisa, houve uma manipulacgdo politicéH.C.).

Além disso, a populacéo local questionou a conddogarocesso, que foi realizada de
forma diferenciada com relagcdo a delimitacdo daadeno Bonfim, em comparacao as terras
vizinhas, Mata-Porcos, cujos proprietarios (famil&rinho) tinham grande influéncia

politica, como observado nos depoimentos a seguir:

(...) a gente queria saber por que a gente ficou mkeo do Parque e por

gue a familia Marinho ficou do lado de fora. Até ggente entender, ficou
uma injustica, porque ndés s6 temos esta terra, estasa e dependemos
disso para o ganha-paoEles usavana casa como veraneio, seria mais
facil entregar pro Parque, entre aspas porque eles tem como conseguir o
ganha-péo deles de outras formas (M.P.).

%3 Nao ha um documento oficial contendo os limit¢aleslecidos e sua demarcacéo, no entanto, foadelatas
entrevistas que o acordo realizado na época fooglienites do Parque ficariam a 300 metros acimaltimo
canteiro plantando, confirmando os dados da pestilidiogréafica.
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Existia uma propriedade que estava dentro das delitacées do Parque
(& no Mata Porcos® que, como num passe de magica, foi excluida (do
Parque). E nés, incluidos.Eram areas de mansdes, de pequenos
latifundios, pessoas de poder aquisitivo alto, essaea saiu(de dentro do
Parque) (H.C.).

Ah, sei l4,0 limite do Parque ia passar |a na porta do RogéritMarinho,

ai disseram que aquilo era do Marinho, ai passou dado... mas a gente
nao sabe se isso € verdade ou ndo é. (...) Se gassoal comenta muito
isso. Ficaram de fora porque é Rogério Marinh@l.e Enfim...temos essa
sugestdo ai...acho que todo mundo comentou issvaoén. (J.J.).

Neste caso, as entrevistas confirmaram os dadmoslem pesquisa bibliografica. Na
localidade do Bonfim os limites do Parque descexarata de altitude de 900m, enquanto que
as terras pertencentes a familia Marinho, locadigaeim cotas superiores, ficaram fora dos
limites do Parque. Neste sentido, ha indicios de grovavelmente, havia interesse de que o
Bonfim permanecesse no interior dos limites do &aréois com isso, a partir da legislacao
vigenté” (que n&o permitia populacdes humanas no inteeot)@s de Protecdo Integral),
esta populacéo teria que ser reassentada em egién,r conforme o depoimento de uma

moradora:

O boato que rolou na época, acho que 1984, achcequ® presidente
Figueiredo, disseram que, numa coligacdo com a liflanMarinho,
demarcarantdessa maneira para que 0s pobres saissem destaades
assim, valorizar as terras deles porque néo ia tefizinhanca. O que todo
mundo falava era isso, qf@ demarcado propositalmente, para deixar a
gente dentro do Parque para a gente ter que saiM.P.).

E de certa forma, a equipe de administracdo douBargmpartilha da mesma opiniéo,

conforme os depoimentos a seguir:

E, essa é uma visdo bastante razoavel da situacaogente ndo estava na
época para ver.Q vale vizinho ao do Bonfim, que é o Vale do Mata
Porcos, é hoje area de condominio de alto padracegsoal de alto poder
aquisitivo, e tem uma fazenda grande que é da fanal Marinho, do
Rogério Marinho, que, na época, o limite do Parquepaquela érea,
passa em uma cota maior, e no Bonfim, em uma cotaemor. A alegacéo
da comunidade é que, quem tinha poder maior, canségar suas areas do
Parque. Quem ndo tinha, ficou dentro. Nao tenhoexiéos para falar se foi
isso, mas tem indicios e alegacdo da comunidag€.)(

Os diretores lojistas e a prefeitura queriam tiraraquelas pessoas dali,
acenaram a possibilidade de tira-los dali e leva$opara outro lugar e
fizeram, tanto que na verdade colocaram dentro do &que para tira-

% Cédigo Florestal Lei n° 4.771/1965.
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los. Tanto que o Parque vinha de uma cota alta, de @68® Bonfim ele

desce para pegar a comunidaBei um jogo, aquela comunidade néo

interessava quem ja estava ali, aos ricos, os Malia. O ideal para eles é

que ali fosse um Parque mesmo, que fosse o quinti casa deles, do

gue ter aquela turma de agricultores, pobresgue hoje nem séo tédo
pobres. Armaram uma arapuca para os caras e ddaena deu certo e nao
deu também (L.R.).

Na época da delimitacdo dos anos 80, o Parqueusafnerecorte, os limites
sofreram um recorte, tirando as terras da famikaimho, no bairro ao lado,
no Mata Porcos ficou de fora, e o Bonfim ficou tadkntro.Nao existia
nenhuma justificativa técnica pra ter esse recorteayma curvona que fez,
nao tem nenhuma justificativa do ponto de vista daonservacéo nao era
para ter tirado o Bonfim ou colocado para dentro. (.) Até o Mata Porcos
era mais conservado, ndo tinha aquela coisa todgrétultura que tinha no
Bonfim. Se fosse pela logica, as terras dos Marinho, eragter ficado
dentro do Parque. Eles seriam indenizados A gente sabe que é dificil no
Brasil isso... mas o certo seria indenizar todo douque ficou dentro do
Parque, coisa que nao foi feita até hoje, nunadestna recurso para isso.
Entéo ficou muito claro e a populagéo teve essa obza de entender que
eles ficaram dentro por falta de forca politica e ® Marinho ficaram fora
porque tinham muito mais influéncia junto ao goverm. Eles tém esta
clareza, eu acho interessante. E eu concordo, @uividno momento, mas
fica claro que eles devem ter tido muita influérnidleG.).

Este indicio é ainda fortalecido a partir da reggetm da Tribuna de Petrépolis de 25
de outubro de 1984 (ANEXO M), na qual foi relatadon acordo da prefeitura de Petrépolis
em reassentar a localidade do Bonfim em outra &feste sentido, a pesquisa ilustrou que
interesses de grupos politicamente influentes ferieam na demarcacdo do PARNASO
desfavorecendo a populacéo local, menos influentenda pouco organizada, conforme
depoimentos:

Na época do Plano de Manejo, pediram a participdad@@omunidade, o R.
(produtor) foi e voltou dizendo que a gente nabdimais caracteristica de
Parque e que a gente ia ser excluido e ai a geote tranquilo.Mas, a
gente sabe que, no Brasil, infelizmente tem uma Ipro rico e outra pro
pobre. O rico influente. Nao tem jeito (M.P.).

As Organizacdes Globo, pelo que eu vejo, tambérdoeatravessando
problemas financeirodvas ainda tém uma influéncia de poder, através
da midia (M.P.).

Desta forma, o conflito entre os moradores do Bordia equipe de administracdo do
PARNASO teve inicio quando a populacdo local sogbe suas terras permaneceriam no

interior dos limites da UC. Contudo, apesar daniigio destes limites, a fixagcao dos limites
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na terra (a demarcacao fisica) ndo foi realizadal@94, conforme depoimento de um dos

administradores:

S6 em 1994 quando o Parque comecou a ser demarcadé, que ficou
aparecendo exatamente por onde ele pasgavas ja tinha sido feito
alguns trabalhos, com GPS. Comecou a ser demarcadm 94, mas esta
demarcacdo demorou. (...) E ai ficou claro com esteemarcacao, (...ai
gue ficou bem claro mesmo onde o Parque passag.(L.

Também foi nesta época que a relagcdo da populam@l tom a equipe de
administracdo do Parque ficou mais dificil. A patid processo de demarcacao, a tensao na
relacdo foi retomada e houve desconfianca e rgumigarte dos moradores em relacdo as
reais intengdes da administragdo do Parque sajuesado fundiaria no Bonfim. Desta forma,
instalou-se um sentimento de inseguranca sobreeopgderia acontecer a populacdo da
localidade. Assim, foram realizadas algumas resnigmvolvendo a populacdo local e os
administradores do Parque para discutir esta quelstéientanto, o ambiente era de tenséo e
enfrentamento, ndo havendo concordancia nos ptopdéde ambas as partes, conforme

depoimentos a seguir:

Em 94 vieram colocar a demarcacédo e teve algumasurédes onde foi
bem significativo na época, reunides onde ia muitgente, porque foi
guestionado o nosso direito de propriedade da terrddouve um conflito,

na ocasido.N&ao foi fisico, mas houve um conflito intelectoalito grande.
Primeiro porque a gente ndo salttate conflito entdo foi intelectual, foi
guando a gente ficou sabendd® pessoal da administracdo do Parque, o Sr.
J, o L., e a gente comecou a discutir esta qu€RL&0).

Vieram os advogados do centro de pesquisas paeceder a favor da
gente.Foi uma reunido bem agressiva. Mostramos a nossaganizacao,
a nossa forca, fizemos os pedidos e o0 sangue subiypessoal do Parque
gritou, pessoal daqui também um pessoal mais extrésta tambéme no
final ficou acordado isso: que haveria o recolhitnesie documentos, que
seriam enviados, (ndo me lembro para onde) atralgssecretaria,
encaminharia para um lugar determinado que euaigsP.).

A partir destas discussfes e da indefinicdo dat@oesndiaria, o relacionamento
entre os moradores do Bonfim e a administracaoadgue oscilaram entre periodos de “paz”
e de tensdo. Em alguns momentos, a questdo peraamec esquecimento, ndo houve
qualquer tipo de manifestacdo e a populacao letahmou ao seu cotidiano normalmente. Em
outros, normalmente provocados por uma acdo masva da administracdo do PARNASO
em uma situacdo especifica, o sentimento de insegarfoi reinstalado nos moradores,

provocando reacdes na populacao local de rejeziamue.
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Neste contexto, em 20%1ifoi realizado o Seminario do Bonfim, que foi umromano
movimento da populagéo local junto ao Parque, uezague impulsionou a formagao de um
grupo de moradores do Bonfim. Este grupo teve cobpetivos contribuir para a preservacao
do local, buscar melhorias para a qualidade deevinlascar o desenvolvimento sustentavel da
regido. Em continuidade a este processo, no dide2@gosto de 2003 foi protocolado no
ITERJ um oficid® com a solicitacdo de regularizacéo fundiaria palecalidade do Bonfim.
Para a confeccdo deste oficio, foi realizado nowéeneaim trabalho extenso com a
documentacdo de todos os produtores rurais (pladdasterrenos, certidfes, etc). Nesta
ocasido, os moradores foram informados que, em @lws, a situacado estaria resolvida,

conforme depoimento de um morador:

O pessoal do ITERJ veio aqui e ficou uma semanaaade plantas dos
terrenos, pegando documentos, certiddes, carte€&s;s. Tivemos a
promessa de que, mais ou menos em dois anos, tudtaga resolvido.
(...) Me parece que a coisa € mais complicada do que segina. Acho
gue ndo é tdo simples assim. Porque, se fosse gélagdo a fazenda, a
gente ja teria conseguido a posse de terra faorenipo(...)O que eu sei
€ que as pessoas tém a maior boa vontade, o pesstmlI TERJ mas
chega em algum lugar, que eu nao sei onde e nao arfil.P.).

Apesar de todos estes movimentos, e das oscilagfiess momentos de tenséo e de
“esvaziamento da questao”, por alguma razédo osepsos nao foram adiante e a situacéo
fundiéria da localidade até hoje ndo foi regulat&zaAtualmente a populacéo local paga o
imposto territorial rural e detém o direito da sk terra. No entanto, poucos moradores
entraram com processo judiciario oficializandofate, a situacéo, conforme o depoimento de

um produtor:

A legislagéo prevé que depois de 10 anos de meraod fé, num lugar ou
15 (anos) sem morar, vocé € dono. Vocé é proppefdéo é mais posseiro,
mais invasor. Um juiz analisando e entendendo, ptateuma sentenca
declaratoria do direito. A Unica coisa que a gerde tem.A gente tem a
propriedade de direito, mas néo tem de fato, docunméada. A gente ndo
¢ ilegal, a gente é simplesmente irreguldR.S.).

% Segundo o DVD da Audiéncia Publica de 24 de owotud® 2005 que aconteceu em Petr6polis e na qual
participaram o Ministério Publico Federal, o IBAMRa Comunidade do Bonfim.

% O Oficio foi assinado pelo Presidente da Assooialis Produtores Rurais do Bonfim e pelo Presidéate
Sindicato dos Produtores Rurais do Bonfim.
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Importante ressaltar que alguns moradores conseguir titulo de propriedade. No
entanto estes foram processos morosos, que duraeasnde 15 anos e que foram bastante

onerosos, conforme depoimentos:

Esse processo durou 17 anos, ele gastou mais de 100 reais no
processo(R.S.).

Aqui em cima, ja existem duas ou trés familias ffu¢ém a escritura
definitiva. Um deles é um veterindrio la de Corr&aprocesso dele durou
dez anos. Ele fez individualmente. Ele gastou 170ilnmeais, incluindo
pagamento de advogado, topégrafo (M.P.).

Neste contexto e diante deste histérico de incastezindefinicdes, até hoje alguns
moradores mais antigos na localidade ndo aceitarisééncia do Parque Nacional da Serra

dos Orgdos, nem o fato de estar em seu interica.é¥as, € como se o Parque n&o existisse.

Dentro do Parque, se cismar que €, porque pra mimao é.Isso é a Unica
coisa meio esquisita pra nos (A.G.).

N&o interferiam em nada. Até 84, ndo apareceu aimgpor aquiDepois
cismaram de que era Parque Nacional, que era isspje era aquilo(J.J.).

Desta forma, estes moradores negam a existénci®@ARNASO e sentem-se
legitimamente proprietarios das terras, especiaingor todo historico e benfeitorias obtidas
para a localidade. Assim, acreditam que nada pdulértbs de 14, conforme o depoimento de

um morador:

Porque o pessoal que esta aqui h4 mais tempo, osscEndentes dos
trabalhadores (da fazenda), ndo acreditam que vaoas da terra. O
pessoal agricultor, que esta aqui ha mais tempo, r@dita na justica
divina, como é o ganha-péo deles, eles acreditamegndo vao sair daqui
(M.P.).

No entanto, um dos atores entrevistados ndo sedswa proprietario, mas menciona

que “toma conta daquele pedaco de terra”, confdteado no seu depoimento:

A gente tem esse pedaco de terra aqui que a gentnvtomando conta,
paga os impostos e zela pelo que toma conta. Tomanta destas terras
aqui faz 50 anoqJ.M.).
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Neste caso, ele ndo se sente dono da terra, nm@om#ece como proprietario apesar
do tempo em que esta la e dos direitos adquirisioas reconhece a sua funcao,
responsabilidade e direito. Diferentemente desteaduws, a maioria dos entrevistados néao se
reconhece como habitante do interior de um ParcaoNal, conforme os depoimentos a

sequir:

Eu ndo me vejo morando dentro do ParqueMe vejo morando num lugar
que até certo ponto esté preservado, cuja respgbdadb também € minha
(M.P.).

Eu ndo me sinto morando dentro do Parque, mas proxio ao Parque.
Pra mim é muito legal morar préximo aos limitesRéoque (R.S.).

No entanto, os moradores mais novos na localidauke esidem na regido ha cerca de
20 anos) possuem um sentimento maior de insegueangalacao ao que pode vir acontecer
as suas propriedades. Existe, dentre eles, ummssit de angustia com a indefinicdo em

relacéo a situacao fundiaria, conforme ilustrad® agepoimentos abaixo:

A angustia. Tem até um pessoal mais antigo com prigmas de saude.
Porque sédo projetos de vida das pessoadinal, € toda uma vida dedicada
& comunidadeA angustia € muito grande, a preocupacdo. E um prejo
de vida. J4 teve 3 ou 4 enfartes. Isso foi na ferida daqgzes(...) O
sentimento sempre foi esta angustia, sempre pema&bisd6 em mim, mas
neles, meu pai (R.S.).

Eu ja tenho um certo receio. Receio por mim, pela mha familia. Tenho
guatro filhos, ndo tenho outra casa.(Ndo me vejo morando em nenhum
outro lugar.Tenho bastante medo. A sensacdo que eu tenho € qugente
esta sendo empurradoA gente vai fazendo, vai fazendo... (M.P.).

A qualquer momento, a gente pode receber um papeiz&éndo que temos
gue sair. A gente sabe que a questdo ndo € tdo simples, aggnenvolve
uma questao juridica muito complexa, muito loridas sabe que vivemos
numa regido que € nossa, mas, ao mesmo tempo, naé ¢ente tem um
direito que ndo nos é dadblos sentimos meio 6rfaos. Vocé tem e ao
mesmo tempo néo tenH.C.).

Este sentimento de angustia ultrapassa a quest@itafia, pois o “Bonfim” ndo é
apenas a “terra”, mas representa o seu projetoid#e es sua identidade. Assim, eles nao
desejam e ndo aceitam a possibilidade de seremizadi®s e desapropriados, conforme 0s

depoimentos abaixo:
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Nem penso nessa possibilidade remota de ser indeada porque néo
guero sair daqui (M.P.).

Se eles quiserem tomar isso aqui. Morar, a gergst@morandadvias eles
dizem que ndo pode morar dentro do Parque. Se tivaque tirar a gente
daqui, pra onde a gente vai? Indenizar, ndo vai adntar porque eu nao
vou morar debaixo de uma nota de 50 milQuer dizer é complicado, né?
A Unica coisa que a gente fica na cabeca é quentw tminha familia toda
aqui. Se ndo pode morar, ndo pode trabalhar, pjaréa. que a gente vive
disso aqui. Criando os filhos e meus filhos cresdgDuer dizer incomoda
muito, né?(A.G.).

Todo mundo fala que a gente ndo esta dentro du@akgeles botar o povo
daqui pra fora, eles ndo vao botpgrque o pessoal voltaPorque vai
morar aonde? E esse povo todo que planta, vai plartonde? N&o tem
terra. A gente vé essas brigas de sem-terra no estad®adima, Mato
Grosso... essas coisas. Vamos dizer que o Lulaeragénte sair, vai botar
aonde? NGs vamos la acampar em Brasilia? E quaetasdorias que saem
daqui? Aqui abastece Petropolis, Minas, Volta Rddoi o povo vai comer
0 qué. Abastece quase todo o mercado de Petropaiigla tem o
hortomercado (G.R.).

Como de fato a possibilidade de desapropriacadeexiselacdo dos moradores com a
administracdo do Parque é permeada de tensGederaee insegurancas. H4 sempre uma
desconfianga relacionada as intengbes da admgéstrda UC, e ao encaminhamento que
sera dado as acOes de regularizacdo fundiariaeaa Bstes sentimentos séo reais e resultam
de um histoérico de frustracfes, uma vez que foeatizados acordos com a populacéo local
e foram abertos diversos processos para resol@oastdo e nenhum deles foi finalizado

ou equacionado. Este sentimento de insegurancdiesttaddo nos depoimentos a seguir:

...0 resto sempre teve um sentimento de hostilidade emelacdo ao
Parque, de estar sendo hostilizado pelo IBAMAEmM funcdo dessa
limitacdo que a legislagdo estava colocando. Dentep a gente ndo era
mais dono. De repente 0 dono era o Parque e atégeoje sabe que ndo
é...Porque a gente sabe que as terras ndo foramiridds até hoje pelo
Parque Nacional, pela Unido, sei la (R.S.).

Eu, pessoalmente, acredito no que falam o E. e @dininistradoresMas
0 pessoal daqui € muito desconfiaddue, por tras da simpatia e do
sorriso, tem sempre a intencdo de puxar o tapet€&icam rindo na sua
frente e por trds querem puxar o tapeteA palavra IBAMA aqui acabou
(M.P.).

A indefinicdo da sua situacdo e a inseguranca gta provocada, mobiliza a
populacdo local e provoca uma postura pré-ativandosadores em relagdo a administracao

do PARNASO. Assim, a sua organizacdo em Associagbdateresse em assegurar sua
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representatividade no Conselho do PARNASO e, atémoeo encaminhamento de uma
discussdo politizada a respéltsevelam um engajamento por parte dos moradores aar
solucdo dos problemas comuns. Estes reuniram iafges sobre direitos e riscos
relacionados as suas propriedades. Assim, a p@uulacal se apropria do problema e seu
esfor¢co é no sentido de explicitar o conflito, diédo para tentar buscar uma solu¢do. Uma
vez que esta ciente de seus direitos e tem inf@omagbre a questdo, ndo ha receio na
discusséo do conflito com a administracdo do Parque

Outro aspecto relevante a discussao diz respems@io entre os moradores com a
administragcdo do PARNASO motivada pelo problemsasideificagcdo do que se denomina
como ‘invasores”. Este termo tem um forte significado para os maesldo Bonfim. O fato
de serem tratados como “invasores” € consideradoef@s um desrespeito inaceitavel,

conforme ilustrado nos depoimentos abaixo:

Uma coisa que eacho que incomoda muito a genté a gente ser tratado
comoinvasor do Parque, isto incomoda muito, muito. Esta palawasor
tem um sentido pejorativo muito forte, um invasor de um Parque
Nacional entra sem permissédo, desmata, e naddajue aconteceu, nao foi
isto que tem acontecido,ilmvasor ataca, usa armassta conotacdo deixa a
comunidade muito chateada e foi por isso que a gentse mobilizou
(M.P.).

O Unico aborrecimento é querer dizer que é issoégaquilo... que somos
invasor, ndo somos. Eu teimo até morrer que nés ndo somas)(A

Ndo (tem conflito com o Parque). S6 quando eleanfatjue a gente é
invasor. Ai o povo ndo gosta. O R.(produtor) que fal@vasor nada, a
gente est aqui desde 80, o Parque chegou defoR’) (

A utilizacdo do termanvasores por terceiros, para dirigir-se aos moradores do
Bonfim foi determinante em algumas acfes da pofaldgcal, relacionadas a gestdo do
Parque. A partir de uma reportagem publicada ed7,26ém um jornal de grande circulagcéo
com o titulo de htrusos no Parque(ANEXO N), que se referia aos moradores do Bonfim
como invasores (DAFLON, 2007), a populacdo local se reuniu e estreuma carta
intitulada ‘Moradores do Bonfim repudiam matéria do jornali&tagério Daflori (ANEXO
0O). A questdo, prioritaria para a populacdo lodal, encaminhada ao Conselho do

PARNASO e tornou-se tema de pauta de uma rethido

" Os moradores vém mobilizando o Poder Publico o me deputados, Secretaria do Meio Ambiente e
Prefeitura de Petrdpolis.
% Conforme ata da reunido do dia 13 de fevereird0@8 (ANEXO P).
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Desta forma, na percep¢do dos moradores do Bord@snterras do PARNASO
“invadiram” as suas propriedades, ja que eles &ednit o local anteriormente a delimitacdo
do mesmo. Eles sentem-se, portanto, desrespeitadoseu direito de propriedade, como

observado nos depoimentos a seguir:

(...)a gente se sentevadido (H.C.).

Ai, um belo dia, nhovamente o boato de que os poodsitvdo que sair,
porgue elesnvadiram a area do Parque. Mas pra gente foi o Pgue que
invadiu a area dos produtore{M.P.).

Soma-se a este sentimento, a percepcao de omssagab que administrou a UC ao
longo da sua historia. Na visdo dos moradoresdpcdiinvasor” € o préprio Parque que, “de
repente”, “se apropriou” de suas terras e a pdaiiy fez perder o seu direito mesmo apos os
investimentos que nelas realizaram. Neste sentislanoradores sentem que perdem duas
vezes, pois sua propriedade além de ser o lugaguamhabitam, é também o lugar onde
trabalham e de onde vem a sua subsisténcia. Istu@os produtores do Bonfim planejam,
para seus filhos, a continuidade da atividade mi@a vida da familia no local. Ha& assim um
sentimento de identidade e pertencimento ao lugar.

Sendo assim, € importante que se ressalte o impactoeconémico no processo de
criacdo de uma UC de Protecao Integral com objeterpreservacao da biodiversidade. Os
aspectos biolégicos e ecoldgicos sdo fundamentads, estes ndo estdo dissociados dos
aspectos socioecondémicos envolvidos na dinamiea. loc

O problema social causado pelo impacto da desapgdpr e pelo sentimento de

abandono, durante praticamente 50 anos, é relatadepoimento a seguir:

Querendo ou nédo, vai haver uma mudanca. Tenhonbastaperanca. Nao
s6é aqui no Bonfim como nas outras regifes de plagui em Petropolis.
Isso é um outro problema: o pessoal vive do plantido terreno, se for
indenizado, eles podem até comprar um lugar, mas n&em mais lugar
de plantio aqui em Petrépolis, isso vai gerar um mblema social grave
na cidade levando em consideragdo que quem traballa terra € um
especialista naquilo, vai trabalhar em que? Como elvai sustentar a
familia? Tem que ter essa visdo também, além do ladtécnico, do
Geologo, do Biblogo, tem que ter essa visdo socgtia da regido.Aqui €
povoado, tem rua calcada, 6nibus, luz elétrica, tew caracteristicas de
ParqugM.P.).

Mesmo percebendo o problema social decorrente @ded@sapropriacdo, assim como

o conflito de interesses em relacdo a utilizacde derursos naturais, os atores locais
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entrevistados na pesquisa, em geral, reconhecanpeartdncia do Parque Nacional e sao
favoraveis a sua existéncia. Estao, inclusive,adigys a contribuir para a sua gestédo. A maior
conscientizacdo sobre a tematica ambiental e ag&otda natureza para as geracdes futuras,
inclusive como forma de equacionar a acdo das popes humanas no ambiente natural,

parece inspirar esta percepg¢éo, como foi relatadaapoimentos abaixo:

Nossa, (o Parque) tem muita importan&asa importancia que € passada
pela midia, de preservacao, de salvar o mundo paes geragfes futuras

e para a nossa tambémAcho muito legal quando eu vejo um animal
silvestre, indo la perto de casa para comer untinfiai uma cutia, agua
limpinha, até os morcegos que moram la em casateulegal, até coruja ja
teve morando la em cask. tem também a visdo da possibilidade de
diminuir um pouco o efeito das cidades no homem, reer humano. Mas
eu acho que tem como conciliafM.P.).

(a importancia do Parqu&) porque amanhé eu sei que os meus filhos e
meus netos vao ver o mesmo Bonfim que eu vepu tenho consciéncia
gue se ndo tiver uma zona de amortecimento, quegéeoa gente esta
pleiteandg se nao tiver consciéncia que a gente vive em uughr que a
gente tem que preservar, eu acho que, daqui uns 2@os de novo, de
onde eu comecei a acompanhar, a gente ndo vai tetureza, ndo vai ter
nada. S6 vai ter favela, barraco e morro caindo...poruweupacado urbana
estd crescendo muitdNao tenho nada contra o Parque, muito pelo
contrdrio. Se o Parque ndo tirar os produtores e dear esta situacado
ficar por mais 50 anos ou 60, pra mim esta boifiH.C.).

O Parque so0 traz beneficios. S6 dele existir j& érubeneficio, traz uma
consciéncia novaO Parque sempre traz beneficios (L.M.).

Além disso, a pesquisa reafirma o reconhecimentpogalacdo local com relacdo a
contribuicdo da administracdo do Parque para alitsgdo do turismo predatorio, para a
educacéo da populacdo e de visitantes e para aim@eto da favelizacdo na area. Esta
contribuicdo da administracdo do PARNASO para alidade €, ironicamente, percebida
pelos moradores do Bonfim como fundamental, taata @ preservacdo da natureza, como
para a continuidade das praticas agricolas.

O papel da administragdo do Parque também foi hemito, no sentido de
conscientizacdo dos proprios produtores rurais paaservacao do ambiente natural e para a
sustentabilidade da atividade agricola. Como exempl depoimento abaixo ilustra a
importancia atribuida ao Parque para a protecadondasentes das dguas e para evitar a

poluicéo dos rios:
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No momento que ele (Parque) esta aquionscientizando que vocé ndo
pode destruir a tua nascente, que esta alimentand@osua lavoura, que ta
irrigando, que vocé ndo pode poluir o rio que o tewizinho vai depender
dele la embaixo.A gente acaba aceitando esta situacéo e aceitpedeles
estdo certos. A gente tem que ir se adequandoteExisita coisa. E um
caminho longo, é uma coisa a longo prazo, masigdeema consciéncia na
guestdo ambiental (H.C.).

Neste contexto, as ac¢bes da administracdo do Pagaereconhecidas como
contribuicbes para a populacdo local, no sentidprid¢ecédo da regido contra a acao do
turismo predatorio e no sentido de ampliacdo dasipitidades de melhorias para a qualidade
da producéo.

Desta forma, apesar do conflito de interessesioglados a ocupacado e aos objetivos
de conservacao do ambiente natural de uma areeotdz®0 Integral, os moradores locais e a
administracdo do Parque encontraram interessegogemam, relacionados a preservacao da
natureza.

Com isso, a relagédo entre os moradores do Bonfaraéministracdo do PARNASO
vem se modificando nos ultimos anos. Esta relagétgriormente baseada nas préaticas de
“comando e controle”, fiscalizacdo, autuacdo e auem agregando novas perspectivas de
parceria. Mas no passado o0 sentimento da populacab foi de medo e inseguranca e a
administracdo do Parque era interpretada pela agpollocal como “hostil”. Nao parecia
haver didlogo, conforme ilustrado nos depoimenbasxa:

Porque antigamente falava de Parque... nossa semgrqueria vir para
botar a gente para for@ntdo era um relacionamento horrivel...o cara do
Pargue Nacional t4 subindo ai...era um pega pra cagnesmo..(G.R.).

Antigamente, eles (administradores do Pargesgm vistos como o0s
repressores, como bicho pap&do. Chegavam aqui vou Hhar... quando
subia o carro do IBAMA precisa ver como o pessoaidava...( H.C.).

Na cronologia do processo, a relacdo com a admagé&t do PARNASO comecou a
progredir quando foi construida uma guarita nagpde entrada da subsede do Parque no
Bonfim. O terreno para a construgdo da guaritadé@do por um produtor, em 1997, e a
construcdo foi realizada pelos proprios moradoresu{tado de um esfor¢co coletivo) e com
recursos de pessoas influentes da localifadenauguracéo da portaria do Parque, em 1999,

representou uma mudanca significativa no relaciemaon da populacdo local com a

% Como o Rogério Marinho e Luis César Fernandes.
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administragdo do mesmo, pois aproximou os intesesdei entdo aberta a possibilidade de

dialogo para novas negociac¢des, conforme o depdinagnum produtor:

Olha, (a relacdo da localidade com o Parquaca esteve tdo boa. A gente
estd conseguindo sentar para conversafi, fizeram a sede da entrada do
Parque, a guaritasomecaram a interagir com o pessoal, fazer unidoe s
aproximar. Antes disso, faziam o que queriam, quando chegavapa um
motivo especificgH.C.).

Neste processo, a administracdo do PARNASO, paleepa vez, foi interpretada

como parceira pela populacao local, conforme éastmpelo depoimento de um morador:

O produtor ha algum tempo achava que ele (o Pampae$d um invasor.
Hoje a gente ja esta vendo o Parque como um parceirA gente ainda
esta construindo isso. J4 existe uma consciéneiaigundo € aquele bicho-
papaogle vai ser o teu amigo, ainda ndo é porque aindata invadindo o
gue € nosso, mas pode ser um grande aliaftd.C.).

Outra iniciativa que aproximou os moradores do Bonfla administracdo do
PARNASO foi a criacdo, em 1989, do Sistema NaciatelPrevencdo e Combate aos

100 que, desde 1999 vem praticando o recrutamento de

Incéndios FlorestaisPfevFogQ
moradores da propria localidade para atuar emcuipe2 O objetivo deste recrutamento, em
sua concepcao original, foi aproximar interesseawrs do Parque e da localidade. Neste
caso, 0os moradores recrutados trabalham com catigagio ambiental no interior do
Parque, com o objetivo da preservagao da biodoesmisi local. Eles se tornam, assim, agentes
disseminadores desta conscientizacdo na regido @pseitam, em relacdo aos proprios
objetivos de um Parque Nacional.

Sendo assim, o dialogo tem se tornado possivehetweluido entre os atores locais e
a administracdo do Parque e esta relacdo vem s#icando progressivamente. Também
contribuiu para esta mudanca, a alteracdo da daeta Associacdo de Produtores Rurais do
Bonfim, que estabeleceu como diretriz uma maiooxpracdo com a gestdo do PARNASO,

conforme depoimento de uma moradora do Bonfim:

Nés, da associagdo, estamos de bem com o Parque. e a gente faz
parte 14 do Conselh& uma coisa amigavel com o Parquéas quando a
gente comecou, recebemos muita critica porquenélesiceitam que a gente
tenha um bom relacionamento com o Par@ehoje em dia o Parque é

1% preyFogo do PARNASO conta com uma brigada ofiéaB5 combatentes, contratados na estacéo sesa (sei
meses por ano), e uma brigada de voluntarios cois20acombatentes (ICMBIo, 2009).
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visto com outros olhos aqui dentro, é por causa dgente, as mulheres da
associacdo(...) Agora ndo, agora a gente € mais civilizadgeate senta
para conversar. Nao quer dizer que eles tambéraardiavam, mas era outra
mentalidade, era mais complicado (G.R.).

A mudanca da equipe de administracdo do PARNASQQ@04, e a reestruturacdo do
Conselho, em 2005, também colaboraram para estxiagagdo, conforme ilustrado pelo

depoimento de um produtor:

Hoje, em funcdo da gente estar conseguindo se imporpouco e

demonstrar que a gente entende o que € o certaramtig dos NOsSsos
direitos, a gente se sente um pouco mais respeitado, sejaapelova

administracdo do Parque (...), entraram pessoas commais coeréncia,

com mais visdo da realidade e sensiveis pra questarial(R.S.).

Todo este movimento gerou uma maior participacd rdoradores do Bonfim nas
reunides do CONPARNASO. Inclusive, nos dois ultimmass (2007 e 2008), a problemética
fundiéria do Bonfim foi quatro vezes tema de paldaConselho. Além disso, em 2008, os
administradores do Parque estiveram presentes gumas reunides da Associacdo de
Produtores Rurais, realizadas no Bonfim. Como aurégcia deste processo, foi proposta no
Conselho do Parque uma Camara Técnica tempora@awiifitos Fundiarios, com o objetivo
especifico de tentar equacionar a questao fundi@riBonfim, em conjunto com o Grupo de
Trabalho e com a administracao do Parque.

No entanto, apesar do momento favoravel a negaxiagdmportante ressaltar que,
para os moradores do Bonfim, a administracdo dguearepresenta o Governo, o Poder
Publico e, desta forma, representa uma ameaca.d®edi inseguranca em relagdo a
desapropriacdo e aos reais objetivos da admirgstrdid sempre uma desconfianca por parte
dos atores locais, sobre o futuro. Neste sentidoteéessante observar o depoimento de um
interlocutor da gestdo do PARNASO sobre um didkgocom os moradores locais, em uma
das reunides das quais participou:

Foi engracado que, numa dessas reunides, eu dies@pepsoal que a
comunidade do Bonfim e o Parque ja teve uma épasa €ram
completamente divorciados um do outrdgora, a gente j4 esta
namorando, estamos pensando em casarDe repente, a Sra. M disse:
Opa, perai, ndo estdvamos namorando, ndo, estamas ficando por
enquanto (rss). Foi legal, no meio da brincadeira... ai 0os outros
concordaram:Nao, estamos so ficando, € sé um flerte..Por mais que eu
guisesse ja estar ali todo mundo afinado...e edl@h€onta disso naquela
hora tambémAs visdes sdo diferentes... acho que tem ainda agpia
rolar (M.G.).
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Mesmo levando em consideracéo os diferentes is&saso processo de gestdo, este
momento de aproximacao e a abertura ao didlogmlabo desejo de explicitagdo do conflito
para a resolucdo da questdo, impulsionou a reabzae um estudo minucioso sobre a
situacdo fundiaria do Bonfim. A partir da matériablicada em 2007, a populacdo se
mobilizou novamente e estruturou o Grupo de Trabakh Bonfim para debater a questao
fundiéria e discuti-la junto a administracdo dogRar Este GT desenvolveu uma proposta de
redelimitacdo do Parque e esta foi apresentad@&PBRNASO, em abril 2008.

Esta proposta leva em consideracdo as familiashgbh#am o local e a producédo
econOmica da area. Desta forma, considera aspsmo$micos e sociais da localidade, além
dos aspectos bioldgicos associados as demandassgevacao da biodiversidade. A proposta
inicial do projeto exclui 380 ha dos limites ofisialo Parque, (cerca de 1,9% da superficie
total) correspondentes a todas as propriedadesodéinB que hoje estdo em seu interior,

conforme a Figura 5 abaixo:

18
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Figura 5: Limites atuai¥’ e propostos pelo GT do Bonfim para o PARNASO

101 A reportagem thtrusos no Parquiefoi publicada no Jornal O GLOBO no dia 11 de deleo de 2007,

conforme relatado anteriormente.
192 Esta proposta foi realizada antes da ampliacZARNASO, portanto os limites ndo incluem a area

ampliada.
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Além disso, a proposta contempla contrapartida®ckilidade em relacdo ao Parque.
Entre estas estdo incluidas um Termo de CooperB&&aica com 0S seguintes objetivos:
construir guarita no novo limite sugerido; vigiamérmar sobre acées danosas na zona de
amortecimento; desenvolver um pacto socio-terdtod um projeto em agroecologia e
desenvolvimento sustentavel.

A partir desta proposta, o gestor do Parque saolicdo GT do Bonfim um estudo
socioecondmico da area, com 0 objetivo de avaliarumero de moradores, familias e
propriedades existentes no interior do Parque kagaisea por estes ocupada.

Paralelamente, a administracdo do Parque objeteadizar um estudo e um
levantamento ambiental sobre a area ocupada, cem e proposta apresentada, com o
objetivo de analisar, tecnicamente, o impacto pakaodiversidade da exclusdo da area do
Bonfim dos limites do Parque. Esta analise € nacestambém para confirmar a necessidade
de abrangéncia de toda a area pretendida pelagpdpulocal (apresentada na proposta de
exclusédo) ou se parte dela deve permanecer aimtia dos limites do Parque.

Em relacéo ao projeto apresentado pelo Grupo dealh@a do Bonfim a administracao
do Parque para a sua redelimitacédo, parece havecanvergéncia de propositos, em relacéo
a maior parte do conteudo da proposta apresentaddorme depoimento de um dos
administradores:

N&o digo que a gente vai aceitar ela (a propostesaptada) 100%, mas
uma proposta que da pra botar na mesa e conversaA principio eles
estdo propondo a exclusédo de todas as areas que t@guma ocupacao.
N&o sei...tem que ter uma avaliacdo se tem areaseqsdo importantes,
estratégicas que teria que negociar. Mas a gente éatdiscute a
possibilidade de uma redelimitacadqkE.C.).

Para a populacdo local, a Unica proposta de solagdmta se configura na
redelimitacdo do Parque, com a exclusao de todgsopsiedades existentes no Bonfim de
seus limites. Mas, para um dos administradoresesmislois caminhos possiveis. O primeiro
€ a redelimitacdo e, o segundo, firmar um Term®Ajgstamento de Conduta, até que se

chegue a uma solugéo definitiva, conforme o depuaima seguir:

A gente esta negociando isso. Tem duas linlmas: é a gente ver se chega
a um acordo de redelimitagdo e a outra é firmar umtermo de
compromisso, um termo de ajustamento de conduta, umstrumento de
convivéncia até que se busque a solucdo finaeja ela qual for, seja
comprar a area, seja redelimitar (E.C.).
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Desta forma, existe um conflito explicito entre w®radores do Bonfim e a
administracdo do Parque, expresso na tensdo egdodasituacdo fundiaria da localidade no
interior de uma UC de Protecédo Integral. Neste,ceste representa o principal conflito para

a gestao do Parque, conforme o depoimento de deuristradores:

Certamente (representa conflitos para a gesEstjio entre os principais
conflitos do Parque Por conta desta questdo legal, também. A coneigén
com a comunidade estd num nivel razoavel, tem ghélaabertos, mas
sempre tem problemas isolados, ou conduta de uradoQro Parque vai
multa e ai outros moradores tomam as dores...éssonstante, nao tem
como nao terDo jeito que esta é uma situacao insustentayé.C.).

Diante do que foi exposto, o conflito foi explidta os diferentes pontos de vista
estdo sendo analisados e as propostas para ecaraelaio dos problemas identificados estao
sendo discutidas. Pela primeira vez em todos estes, ambas as partes parecem estar
dispostas a solucionar os problemas, em conjurgsteNsentido, a administracdo do Parque
tem o objetivo de regularizar a situacao fundi@daBonfim e, a populacdo local, almeja
equacionar a sua situacao de posse de terrasjlareipsde 1984.

No entanto, outras fontes pontuais de conflitoarfoobservados pela pesquisa, assim
como divergéncias de interesses entre os moradanepria localidade. Estes serdo tratados

no préximo item.

7.3 Mapeando e compreendendo conflitos pontuais é/drgéncias no interior do Bonfim

Como anteriormente mencionado, a pesquisa confirgquauo principal conflito na
localidade do Bonfim se relaciona a questao furaiddo entanto, outros conflitos pontuais
foram também mapeados, relacionados a utilizac&orelcursos naturais em uma UC de
Protecao Integral. Estes conflitos sédo abordadestentem, em conjunto com as divergéncias
entre os proprios moradores da localidade, queupassnteresses distintos entre si. Os

conflitos e as divergéncias internas observadgeerquisa estéo ilustrados no Quadro 10.
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Possiveis Parceiros n

Conflitos Atores envolvidos | Causas Contexto solucéo Solucdes possiveis Desafios para a Gestag
Tensdo (gerada peglaores externos a |[Consumo préprio; |Moradores cagavam por lazer e |Administragao do Parquﬁonscientizagao dos moradores; |[Divulgacéo da campanha|
pratica da caca (lecalidade, Esporte; Lazer; cacavam capivara, jacu, paca, holatravés de fiscalizacdo ¢Campanh&assaro Legal é sensibiliza¢do da populag
animais e passaros radores e diminuiu. A caga de passarinho |a¢6es de Educacgéo P&ssaro Solto (na qual os
uma UC de ProteciiBAMA também era bastante praticada |Ambiental moradores tém um prazo para
Integral devolver os passaros capturados|

sem qualquer tipo de penalidade)
Tensdo gerada poradores, A falta de Construgdes especialmente por cdMoradores, através das|A multa instrui outras pessoas, méa®rtalecer a relagdo com

novas COI"IStI’U(;f)ES

pTo
uma UC de ProtegipousadaelBAMA

prietario de

fiscalizagdo e a pou

clareza das restrig6gsmbargou e multou construcao h§

do crescimento familiar. Ibama

dendncias

também gera impacto na relagao
moradores com o IBAMA

moradores locais e
estabelecer acordos de

Integral uns 5, 6 meses e multou ampliacgo convivéncia
realizada na pousada
Tensdo gerada pegRrodutores, Ibamd E uma pratica qugPara os produtores eles ndo estdgOs proprios moradores | Estabelecer um TAC (Termo dgFortalecer a relagido com

desmatamento em
Parque Nacional

y

m

contraria a legislagajaentro do Parque; Eles védo

desmatando devagarinho para
ampliar a agricultura

Ajustamento de Conduta) junto ¢
os produtores

moradores locais e
estabelecer acordos de
convivéncia

Tenséo
utilizacao
espago publico (rio su
e engarrafamentos)

gerada  pg

indevida dd@etropolis e

Banhistas (de

Gorreas),
moradores

Falta de fiscalizagad
e de controle de
pessoas na entrada
area do Parque

No verdo aumenta o fluxo de
turistas, o que gera engarrafamen
Os caminhdes com o0 escoamento
producédo as vezes ndo consegue
passar. O resultado é muito lixo ¢
comércios (botequins, barraca de
doces) que poluem o rio.

PARNASO

da

Controle da entrada de visitanteg

Estabektazer
respeitar os limites do
Parque

Tensdo gerada p
utilizacao d
defensivos  quimicd
na agricultura

ﬁodutores Rurais|

oradores e
BARNASO

Pela legislacéo é
proibido o uso de
defensivos quimicos
em areas de
preservacao
ambiental

Hoje a agricultura praticada no
Bonfim é convencional e existe um
tensdo entre os produtores e
moradores

EMATER, Secretaria dg
Agricultura, Embrapa e
nova geracao de filhos
que estdo estudando e
outra consciéncia com g
meio ambiente

Conscientizag¢éo dos produtores

priabilidade econdmica da producédguestao do ponto de vend

orgéanica. Ja existe uma mudanca
atitude dos produtores, que
procuram praticar a conservagao
solo, 0 manejo integrado de doen
e pragas, compostagem,
diversificagdo de culturas.

5T em sido discutida a

d#eprodutos orgéanicos,
ainda ndo tem um publicg
clonsumidor
Cas

as

Quadro 10: Mapa dos conflitos identificados pelasadores do Bonfim e pelos interlocutores da adimagdo do PARNASO e as divergéncias internas

entre os moradores
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Conflitos

Atores envolvidos

Causas

Contexto

Possiveis
Parceiros na
solucéo

Solugbes possiveis

Conflitos de
interesses em
relacao a
utilizacao dos
recursos naturais

Proprietarios de
pousadas e
moradores e
produtores

Os proprietarios das pousad
moradores achavam que ele
especiificos, turismo e

agricultura ndo conseguiram
caminhar juntos.

eram vistos como ameaca, O

iam comprar tudo. Interesses

dara os proprietarios de pousad
seria melhor se ndo houvesse
Eagricultura. Por outro lado havia
fuma resisténcia por parte dos
produtores de aceitar as pousad
Os proprietarios de pousada
comecaram a denunciar os
moradores.

N a visdo dos
proprietarios de
pousada: o IBAMA

as.

Foram criadas quatro
Associacdes de Moradorg
com demandas especifica

n n

Tensdo gerada
entre os
produtores por
uma luta de pode
relacionada a
producao

Entre moradores
(produtores bem-
sucedidos e classe
média baixa)

Disputa de interesses
diversificados

Cada um cuida do seu interesse
falta de entendimento entre os
produtores

Criacao de
associacgdes

Foram criadas quatro
Associacdes de moradore
com demandas especifica
Mas quando o Ibama che
todo mundo se une

n O

Tensdo gerada
pela disputa de
poder na
Associacdo de
Produtores Rurai

Homens e mulhereg
da Associacao

KQuem estava dirigindo a
Associacdo nao estava
cuidando dos interesses de
todos, entdo as mulheres se
organizaram para administrg
a Associagado porque nao se
sentiam com beneficios.

No inicio houve uma resisténcia
para as mulheres entrarem na
Associacao, elas tiveram que
conseguir atestados de produtor
r

Alguns homens qu
entraram na
diretoria das
aaulheres

Atualmente a Associacao
de mulheres com a
participacao de dois
homens

-

Tensao entre
moradores e
funcionarios da
guarita

Funcionarios da
guarita e moradorg

Denuncias para o Parque ddg
praticas ilegais

Os moradores acham que os
funcionarios da guarita, também

Administracdo do
Parque

moradores estavam denunciand
para o IBAMA praticas ilicitas n
comunidade

Quadro 10 (cont.): Mapa dos conflitos identificagetos moradores do Bonfim e pelos interlocutoeeadministracdo do PARNASO e as divergéncias
internas entre os moradores
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a) A tensdo gerada pela cagca de animais e passaros e@ma UC de Protecao

Integral

A pratica da caca de animais selvagens e da caggaolamento de passaros foram
observados na localidade do Bonfim. Alguns moragldirdham, no passado, o costume de
praticar a caca como esporte e lazer, mas atuameasta pratica diminuiu,
consideravelmente, em decorréncia de uma maiorbdeza;ao para o tema da protecéo da
biodiversidade.

No entanto, atualmente, ainda acontece a captwagaiolamento de passaros. A
administragcdo do Parque vem aumentando a fiscabzaeste sentido, uma vez que esta
pratica ndo € permitida em uma area com objetivprdéecdo integral. Mas importante
ressaltar que a intencéo da atual administrac&oréqver a conscientizacdo dos moradores
para os problemas causados por esta pratica, sexmde forma repressiva. Desta maneira,
em 2009, foi lancada a camparP@ssaro Legal € Passaro Soltm qual foi estipulado um
prazo para que os moradores devolvam ao PARNASQéassaros engaiolados sem que a
administracdo da Unidade cobre nenhum tipo de jokzk.

Este problema foi apontado apenas por um grupdteede entrevistados e a tenséo
gerada por esta pratica tem sido tratada, indiWidelate, pela administracdo do Parque.
Portanto, esta ndo é considerada uma pratica digade

Além disso, também foi observado que a opinidoafailacdo local sobre a pratica da
caca de passaros € divergente. Enquanto para algprasiores, cacar e engaiolar um passaro
selvagem nao € prejudicial para o ambiente natpaah outros, esta pratica é considerada um

crime hediondo.

b) A tensdo gerada por novas construcées em uma UC Beotecéo Integral

A tensédo gerada pela pratica de novas construgbé@sea do Parque foi identificada
na localidade do Bonfim. Apesar de o IBAMA embargamultar novas construcoes, a
pesquisa indicou que ha um crescimento real destadgma na localidade. Foi verificado
que, em 1994, a ocupacao da localidade era deia@mdamente 140ha e, atualmente, esta
ocupacao foi ampliada para aproximadamente 38bha

Esta ampliagdo aconteceu, especialmente, com oiroe#o familiar, por meio de
construcdes de residéncias para os filhos dos f@$) que se casam e permanecem na

localidade, conforme discutido no item 7.1 desfgitodo. Desta maneira, alguns moradores

103 Este crescimento foi constatado pelo gestor doNPFO em andlise de fotos aéreas da area nos afds 19
1975, 1994 e 2007. No entanto, a pesquisadoraen@atesso as respectivas fotos.
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consideram um processo natural a ampliagdo de reyigrlade, por meio de construgoes,
desde que estas nao “agridam” ao ambiente natAradificuldade na fiscalizacdo do
PARNASO e a limitada clareza sobre as restrico@®#tas por um Parque Nacional tendem
a facilitar esta pratica.

Para ilustrar esta tensdo, foram relatados do@sade conflitos pontuais. O primeiro,
entre a administracdo do Parque e uma proprietarpusada, que ampliou a area construida
de seu estabelecimento e foi multada. O segundefeee a uma construcao iniciada sem
autorizacdo da administracao do Parque, que foargala e interrompida. No entanto, estes
conflitos foram tratados pontualmente, e ndo patercecorrido qualquer tipo de mobilizagao

da populacéo local a eles relacionada.

c) Tenséao gerada pelo desmatamento em um Parque Nacabn

Assim como a construcéao irregular, acoes de desmeata foram observadas no Bonfim
e sao realizadas por alguns produtores locaispuheaf lenta e gradual. Esta € uma pratica
antiga dos moradores, em funcdo do histérico defimdao relacionado aos limites do
Parque. Neste caso, a tensédo € gerada pelo uddardvefdos recursos naturais, realizado

pelos produtores rurais em relacdo aos objetivggetervacao de um Parque Nacional.

d) Tenséo gerada pela utilizacdo indevida do espacolgico

Foi possivel observar a utilizacdo inadequada duages publico por visitantes
(banhistas e veranistas), com relacdo aos objetieosima UC de Protecao Integral. O
movimento causado pelo grande numero de veicutosl@ndo pela localidade, a poluicdo
dos rios e 0 comércio de bebidas e alimentos eméanesade protecdo integral sdo resultados
deste processo, conforme reconhecido pelos momdarkcalidade.

Neste sentido, os moradores do Bonfim pleiteiam umeior fiscalizacdo da
administracdo do Parque e um controle rigoroso paeesso de visitantes. Estes moradores,
neste contexto especifico, possuem o mesmo intetes$arque, pois necessitam dos rios
limpos para a irrigacdo da agricultura. Da mesmadQ o movimento excessivo de veiculos
também representa para eles um problema, pois enpegassagem de caminhdes que
transportam a sua produgéo.

Esta prética envolve atores externos a localidades énteresses da populagéo local,
estdo em convergéncia com os da administracao i eEsta pratica também é resultante
da falta de clareza sobre os limites do Parque, wemague nao existe um controle para o

acesso de visitantes na localidade do Bonfim.
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e) Tensao gerada pela utilizacdo de defensivos quimgnpa agricultura

A utilizacdo de defensivos quimicos, na agricultutanstitui uma realidade no
Bonfim, uma vez que ainda é praticada, na locaidadagricultura tradicional. No entanto,
parece haver progressivamente uma sensibilizac8opdudutores rurais com relacdo as
consequéncias geradas por esta pratica. Atualmenf@pdutores locais possuem o apoio da
EMATER, da Secretaria de Agricultura e da EMBRAP#e ccontribuem com cursos de
formacdo, informacdes e novas técnicas para agmaulDesta forma, ja pode ser observada
uma mudanca nas praticas agricolas, no que dieitesp conservacdo do solo, ao manejo
integrado de doencas e pragas, a compostagemveraifitacdo de culturas. Vem também
sendo estudada a viabilidade econGmica da prodoigimica, pois esta ainda nao possui
publico consumidor suficiente na regiéo.

A utilizacdo de defensivos quimicos, na agricultueafirma uma divergéncia interna
entre os produtores rurais e os moradores do Bogfienndo estdo vinculados a producéo
agricola, uma vez que a sua opinido € contrariéliaagdo destes produtos quimicos. No
entanto, para os produtores, esta ainda € uma&g@ie garante a viabilidade econdmica da
sua producéo. Foi observado ainda, na pesquisg&sgee® um tema considerado “tabu” pelos
moradores da localidade, e por esta razdo as epini@o sao verbalizadas claramente.

Da mesma forma é importante ressaltar que o usco#ydo solo (e ainda mais 0 uso
de defensivos) é totalmente contrario aos objetidosianejo de um Parque Nacional.

f) Tensao interna entre os moradores, produtores e ppoietarios de pousadas
Divergéncias e tensbes sdao também observadas entprdprios moradores do
Bonfim, geradas por interesses conflitantes e tihspe poder local. Estas disputas deram
origem a uma “divisdo” na propria localidade, quduétrada no depoimento de um dos

interlocutores da administracdo do PARNASO:

A gente j& sentiu que a comunidade ndo é tdo coedaa conflitos
internos deles. Fora a existéncia de 04 ou 05 adsgbes, a gente
sente...eles procuram ndo expor muito isso, masmgossivel porque esta
na cara. Volta e meia nas reunides deles com o Parque,ecgar
naturalmente essas divergéncias entre a parte, @migagente ndo sabem
exatamente quais sdo os limites. E a parte édbG.).

A existéncia de quatro Associacdes traduz necabssda interesses diferenciados dos
moradores locais. Estes interesses sdo expresswsrhante por trés grupos: produtores,

moradores (ndo vinculados a producgdo agricolapfespionais do turismo. Cada Associacao
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atende a demandas especificas de seus interlccutdeste caso, os produtores rurais
possuem necessidade de uma estrada com qualidede pransporte e escoamento de sua
producao. No entanto, os profissionais do turisido t&m interesse na melhoria da estrada,
pois isto significa aumento do fluxo de visitantggra passar o dia”, o que altera as
caracteristicas naturais do local, procuradas pél@spedes de suas pousadas. Estas

divergéncias sao ilustradas no depoimento a seguir:

Cada um cuida dos seus interesseAi ndo conseguiu caminhar junto
agricultura e turismo. Na época a gente (produtor) queria melhorar a
estrada e outro (dono da pousada) ndo queria qgasse 0 progresso, que
ia ter muito movimento. Por isso foram criadasasdssociacoes (H.C.).

Parece também haver uma disputa interna de potter @npréprios produtores, uma
vez que as suas situagdes socioecondmicas saoasslgm grupo de produtores possui uma
Cooperativa, mas outros produtores vendem paraCesiperativa e outros, ainda, vendem a
sua producao em feiras e no hortomercado. Desteafano proprio grupo de produtores 0s
interesses, necessidades e demandas sao difesmciad

Outra divergéncia observada na pesquisa foi relad@ a constituicdo da Associacao
de Moradores e Produtores Rurais. Em um momento,giupo de mulheres sentiu-se
preterido em suas demandas e decidiu propor um@agbara concorrer as eleicdes para a
Diretoria desta Associacdo. Inicialmente, foranbcatios obstaculos a entrada das mulheres
na Associacao, e foram necessérias, inclusive, mrapdes de que estas eram efetivamente
produtoras rurais. As mulheres conseguiram se rldgetoras da Associagdo, como
representantes de todos os produtores rurais dbnBddesta forma, houve uma disputa de
poder interno entre homens e mulheres, e que focismada com a entrada de dois homens
na diretoria em conjunto com as mulheres, sendo egies foram responsaveis pela
interlocugdo com os outros produtores rurais ddfiBon

Outra tensao entre os proprios moradores tambéaenau, diz respeito a suspeita de
que funcionérios da guarita do Parque (também rooeadla localidade) fazem denuncias de
praticas irregulares para a administracdo do PARDIASsta suspeita gerou desconforto e
tensao interna, pois foi considerada uma “traigtuebra” de um acordo de cumplicidade.

No entanto, na presenca da administracdo do Panqumoradores da localidade se
unem para resolver a questao fundiaria. Assimtelide um conflito com um agente externo,
neste caso, o Parque, a populacao local (que pssasidisputas e divergéncias internas) se

une contra a ameaca “maior”, conforme depoimentona@rodutor:
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Mas quando chega o IBAMA aqui, ai todo mundo se uai vou
desapropriar, vou multar, vou proibir de construi. todo mundo se junta
na escola como uma comunidade irméH.C.).

Esta mobilizacdo da populacédo local diante dosrasses comuns, superando as
diferencas internas em torno de um objetivo consdnsurge também na questdo das
denuncias. Neste sentido, a maioria dos moradecesinece as irregularidades praticadas por
outros moradores. No entanto, ha um acordo subjethacito entre eles e uma cumplicidade,
no sentido de ndo se fazer denuncias. Desta foapesar de os moradores possuirem
interesses distintos e demandas diferenciadas &gaoeao Parque, eles procuram nao
demonstrar e exteriorizar as suas disputas intefssim, poucas sao as denuncias de
praticas irregulares, o que fortalece a postureogséo, frente a administracdo do Parque.

De modo geral, nas questdes especificas relacisrelaestricbes a utilizacdo dos
recursos naturais, impostas pela legislacédo, asdmsi dos moradores divergem de acordo
com os interesses de cada um. Porém, o discurseudodo sabia que nao podia fazeré
ainda utilizado, frequentemente em situacdes distira partir da 6tica de cada um. Neste
sentido, uma entrevista ilustra a questdo, umajuezo entrevistado faz criticas diretas a um
dos moradores que se utiliza do argumemio rfdo sabia que n&o podia’cacar passaros.
Mas na mesma entrevista, o proprio entrevistaddéamutiliza o discurso deu ndo sabia

quando seu interesse estd em jogo:

Eles eram cacadores de passarinhos. Ela é cina#hoThorror a eles.
Quando eles estédo perto de alguma autoridadefatten que ndo sabem
gue nédo pode..E falam “Eu acho que o IBAMA nado pode chegar e ir
multando, tem que avisar...” J& foram repreendal@preendidos diversas
vezes e eles fazem esse jogdo sei” que a principio é o certo, € 0 jogo da
vitima e da certo(...) Demorei pra perceber. Et¢dio este jogo, que todos
fazem. Tudo éEu ndo sabia”. Com uma ironia absurda.

E depois, 0 mesmo entrevistado:

Falei pra ele Sr. E. (gestor) fazem muitos anosajgente se conhecia e
vocé nunca chegou perto de mim e disse que eu r@mlia construir”.
(...) “Engracado recebo diretores do Parque desdesgtou na minha casa,
recebo, hospedo, a gente construiu (...) depoB6deomo que vocé vem
me dizer s6 agora que eu N0 posSso mais construir?”

E na mesma entrevista:

Porque como eu te falei, todos falagor ndo sabia... (...JPra mim ele tem
que baixar uma lei, diario oficial, desde oiteattal que existe o Parque e
ndo pode construir em area de parque... (...) ah n&pode entdo como
gue a comunidade inteira levanto@ (L.M.).
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Sendo assim, o longo periodo de incertezas, indééa e omissdo da administracao
do Parque parece fazer com que a populacdo losaindelva estratégias para legitimar
praticas irregulares no interior desta UC de Péudategral. Neste sentido, parece que, de
fato, ou ha pouca clareza nas informacfes trargasitpela administracdo do Parque a
localidade, ou esta estratégia permanece comogselkda nas acdes cotidianas.

Contudo, os moradores da localidade vém modificasdas condutas diante do
ambiente natural. Nos ultimos anos, no caso doiBomfstas mudancas estédo relacionadas ao
desenvolvimento de préticas sustentaveis. Destaimaras praticas de queimadas do solo
ndo sdo mais utilizadas pelos produtores do Borfimprépria utilizagdo da agua é realizada
através de técnicas que reduzem o seu consuman Eglacdo ao plantio, a questdo da
diminuicdo da utilizacdo de defensivos quimicosaeadalise da viabilidade econbmica da
agricultura organica sdo temas cada vez mais pessams pautas de discussdo dos
produtores locais.

No entanto, quando estas novas praticas influendiegtamente a satisfacdo de suas
necessidades imediatas, ou o resultado econémicsudeproducdo, elas muitas vezes,

permanecem em segundo plano, conforme depoimestxyua:

Entdo tem muitas coisas que vocé vé que estd erradmas a tua
necessidade de fazer.vou ter que tirar aquela arvore dali meu Deus,
porque tenho que plantar um pé de feijdo para ofiiteucomer... entédo tu
sabe que amanhd ela podia ser uma sombra parafithteumas hoje se
vocé plantar ali um pé de batata vai plantar ali pea matar a tua fome
(J.M.).

Pelo que eu vejo, quem vai acabar com a naturezacéser humano
mesmo. Ele sabe que vai se prejudicar o filho 14 rfiaente, mas ele vai
fazer porque ele precisdJ.M.).

Diante deste cenario € importante ressaltar aseglz@le de se fazer uma analise do
contexto do conflito e das tensées em uma perspeictiegrada para a gestdo. As mudancas
de atitude das popula¢cdes humanas diante do ambiatiral representam um processo de
aprendizagem e de transformac&o continua. As eleslacionamento entre moradores e a
administracdo do Parque, entre os proprios morademre moradores e proprietérios de
pousada constituem um processo dinamico. Da mesmmeaf o conflito € dinamico e requer

um aprendizado matuo e constante por parte dossagoivolvidos.



171

7.4 Discutindo a dinamica dos conflitos no Bonfim

Para discutir a dinamica dos conflitos no Bonfinimgportante trazer a analise, as
dimensdes constitutivas do conflito ambiental psdg® por Acselrad (2004) e mencionadas
no capitulo 3a apropriacdo material do territérioque se refere ao modo de uso dos recursos
e insercdo no territorioa apropriagdo simbdlica que esta relacionada a busca pela
legitimidade dos discursos erdgeratividadedas praticas sociais.

No que se refere aos conflitos no Bonfingmopriacdo materiado territério ocorre
por meio da luta de poder e da disputa explicithkeea administracdo do Parque e 0s
moradores do Bonfim, pela posse da terraaptopriacdo simbdlicaneste conflito, ocorre
por meio dos diferentes significados da terra parenoradores locais e para a administracédo
do Parque. Enquanto que, para os primeiros, a sggrafica um projeto de vida, para a
administracdo do PARNASO esta tem atributos edpesifpara a preservacdo da
biodiversidade. Assim, ha uma disputa ideoldgicacata por interesses distintos e visdes
diferenciadas sobre a mesma base material. A déonedainteratividade envolvida neste
conflito refere-se ao fato dos conflitos ambientabbcarem em oposicdo atores sociais que
desenvolvem distintas formas de apropriacdo dawmezlds de um mesmo territorio. No
PARNASO, esta dimensdao esta ilustrada pela relagfie moradores (no interior de uma UC
de Protecao Integral) e a administracdo da UCpqgsui objetivos diferenciados em relacao
a utilizac&o dos recursos naturais.

Em relacdo a posse da terra no Bonfim, uma quesi@vante observada foi a
discussdo sobre o beneficio (ou ndo) da regul@izdgndiaria para os moradores da
localidade. A questdo que se coloca é que elesgoss direito de usucapido, segundo o
Cédigo Civil Brasileird® (BRASIL, 2002), pois moram e/ou utilizam a terexa produco
ha mais de dez anos. No entanto, oficialmente, oprigtario da terra ainda € o Banco
Construtor do Brasil, uma empresa falida. Assimcamsn de um processo de desapropriacao e
indenizacao destas terras, sera necessario indenanco (que, em tese, ndo existe mais), e

se a desapropriacdo acontecesse, os moradoras ssiienizados apenas pelas benfeitorias

104 UsucapidoArt. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrupcio, C@MSIcA0, possuir como seu um
imovel, adquire-lhe a propriedade, independentegndattitulo e boa-fé; podendo requerer ao juizapsem o
declare por sentenca, a qual servira de titulo pamegistro no Cartério de Registro de Imévétaragrafo
Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-sel€zaanos se o possuidor houver estabelecido nceimdv
sua moradia habitual, ou nele realizado obras niges de carater produtivo (BRASIL, 2002).
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que ali realizaram. Por esta razdo, este é um ggodengo e complexo, de dificil solugcédo

para a administracdo do PARNASO.

No entanto, caso os moradores tenham oficializadsew direito da terra, por

usucapido, teoricamente, a desapropriacdo pelanatracdo do PARNASO se torna mais

simples, uma vez que eles seriam entdo os propoetda terra. Mas, em Udltima analise,

enquanto n&o for decidida a questéo da redelintitdgdParquE® ndo parece interessante

para 0OS moradores

depoimento a seguir:

locais ter o documento oficiatieasua posse da terra, conforme

O proprio Parque Nacional reconhece que eles n@lenpdirar a gente
daqui.Tem uma questéo de falta de verbaDiretor do Parque diz que eles
nao tém dinheiro para indenizar. Por outro laalagente ndo pode ser
indenizado porque nds ndo somos os verdadeiros prigtarios. Nés
temos o direito, mas ninguém declarou A gente quer tirar nosso
usucapido, o0 nosso titulo da terra, alguém recamuecndés como
verdadeiros donos da terra ai n6s podemos ser indeados pelo governo
federal. Agora no momento ndo tem quem desapropriar(...) Por um
lado é uma seguranca pra gente ndo ter (declaralii@ito de usucapido)
(H.C)).

Da mesma forma, os administradores do PARNASOcléneza quanto a dificuldade

do processo de desapropriacdo no Bonfim, diantsitdacdo atual. Entendem também a

maior facilidade e agilidade do processo, no casouwh ato declaratério de usucapiao,

conforme ilustrado nos depoimentos a seguir:

Mas ter que desapropriar o Bonfim € mais complicad@ainda. Porque o
Bonfim € uma terra privada, € uma terra particular. Era uma fazenda
enorme. De um cara riquissimo. Familia Sampaidyshe descendente do
Bardo de Maua. (...) eram donos do Banco Constdatd@rasil. Comecaram
a abandonar a fazenda. Ai, pararam de pagar @dhealores. E eles ficaram
morando ali por conta prépria. Uns sairam e oudtocasam. (...) Ai que esta
o grande problem&Dficialmente, a terra é deles, ocupadas por outras
pessoas, sdo posseiros. Alguns ja sdo proprietaridsles entram com
usucapido e ganham, muitos ja ganharam. J& séo progtarios. Esses é
mais facil lidar. Vocé pode desapropriar. Mas se & for desapropriar
posseiros, vocé tem desapropriar o dono da terraréio 0s posseirosOs
posseiros vocé tem que pagar a benfeitoria queafiz@o terreno, eles tem
direito. Sdo casas simples que nao valem nada. dorm da terra,
responsavel por esta ocupacdo desordenada aindacedier pelo terreno,
gue também ndo € mais dele na pratB=meles ganharem a posse € mais
facil desapropriar, se eles ganharem o usucapido esl tem um
documento de propriedade que é facil de aceitar jidicamente, porque
vocé tem um documento recenteQuando vocé vai desapropriar alguma
coisa vocé tem que fazer uma cadeia do dominich&gar no momento que

1%5Conforme discutido anteriormente.



173

ela saiu do patriménio publico para o privado. Britdvez vocé vai ter que
chegar na sesmaria do Padre Correia, que vendeu [@ampaiocAgora se
vocé tem usucapido vocé tem um documento recentee 8000, que o
Estado da para ele, basta aquele documento, em wiz ir a 1700, vocé
vai a 2000, entéo esse é facilimo desapropridr.R.).

E. No Bonfim, tudo é mais complicado. Como séo soplosseiros, de uma
fazenda falida... Hoje, o titular, o dominio daraeé de uma empresa... 0
Banco Construtor do Brasil, que esta falido had 4050 anos.(...Pra
desapropriar, em tese, a gente teria que comprar dbanco e pagar ao
pessoal que esta 1A na area s6 as benfeitorias. @dn geraria um
problema social.Alguns deles, na ultima informacdo que eu tive, sgte
ganharam usucapido. Eles tém direito mais do gue ali. Mas muitos nem
entraram na justica. Eles ganhando usucagidapito melhor pra gente
Na hipotese de a gente comprar, pelo menos estaieomprando de quem
estala (E.C.).

A partir dos depoimentos acima, fica evidente glaeponto de vista da gestéo, parece
mais interessante que os moradores do Bonfim camsajicializar a posse definitiva de suas
propriedades.

Contudo, para os moradores do Bonfim, esta questioexpressa de forma
ambivalente. Por um lado, estes pleiteiam a oiragho da posse da terra e, por outro,
acreditam que sem ela estardo mais protegidosacoma possivel desapropriacao.

Ironicamente, mesmo sem um documento oficial dsgade terra, os habitantes do
Bonfim, envolvidos com a atividade agricola posswersua lavoura regularizada junto a
Receita Federal. Portanto, se a sua producaosireet por meio de Nota Fiscal, eles séo, de
alguma forma, reconhecidos como proprietarios deatpelo Poder Publico, conforme

ilustrado pelo depoimento de um produtor local:

Eu tenho nota fiscal da minha producao, alguém tomoconhecimento, o
governo federal, a receita federal sabe disso aqiodo mundo tem nota
fiscal pra transportar sua mercadoria. Ta aquip 8t Sr. J.(produtor), esta
escrito na nota...(J.M.).

Além disso, os moradores do Bonfim também questioagrocesso de demarcagao
do PARNASO e a inclusdo das terras da localidadBaidim no interior da area demarcada
do Parque, uma vez que as terras vizinhas a ladajdde propriedade da familia Marinho
(que possuia maior influéncia politica), ficaramafdos limites do Parque. Tudo indica que
na época da delimitacdo do Parque, as terras diinB@nestavam ocupadas e ndo possuiam
caracteristicas de Parque Nacional, enquanto gterras da familia Marinho estavam mais

preservadas e situavam-se em cotas de altitudea@gseas do Bonfim.
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Esta situacdo chama ainda mais a ateng¢ao, quandanafisados os documentos da
época, nos quais se observa a intencédo de difsréngéios (EMBRATUR, Prefeitura de
Petrépolis, Grupo de Diretores Lojistas, dentrgag)tem transformar a area do Bonfim em
um polo turistico, sem levar em consideracdo a lpggo local que habita o lugar.
Acrescenta-se também o fato de, dois meses apdBliagzdo do decreto de delimitagdo da
area do Parque, a equipe do IBDF ter ali retornadter proposto nova delimitagéo,
abrangendo uma cota de demarcacédo superior a gestipulada pelo decreto. Este fato
permanece ainda sem explicacdo, mas reforca a déégue o processo de delimitacdo do
Pargue nao foi claro para a populagéo local e ddxounas que trazem consequéncias até os
dias de hoje.

Este fato ilustra o argumento proposto por Ali€98) e discutido no capitulo 3 sobre
0 movimento do “ecologismo dos pobres”, no qual @ncionado que 0S grupos sociais
menos favorecidos estdo, em geral, mais vulner&eajse muitas vezes sdo privados do
acesso aos recursos naturais. No caso especifidABRNASO, tudo indica que houve
interferéncia politica no processo de delimitacaoPérque para atender aos interesses de
setores mais influentes no processo de tomadaaside fazendo com que a localidade do
Bonfim permanecesse no interior dos limites do noesAssim, este grupo com menor
capacidade de influéncia politica parece ter sidmais afetado pela criacdo do Parque,
enquanto que os mais influentes, teoricamentenfdyaneficiados, permanecendo fora dos
limites do Parque.

Neste percurso, vale a pena retomar a analisecdegso de ampliacdo do PARNASO
em 2008, no qual, sua area foi ampliada de 10.6%@ina 20.050ha. A proposta para
ampliacdo do Parque foi realizada de forma pagto/p, com o envolvimento das localidades
do seu entorno e interior. Durante o processo faraizadas audiéncias publicas, com o
objetivo de agregar o conhecimento das populagdesisl ao projeto em discussdo. O
resultado desta experiéncia foi bastante positovpahto de vista da conservacdo da base de
Recursos naturais, uma vez que, ap0s as audiémaidicas, o projeto de ampliacéo foi
estendido para além dos limites sugeridos pelarasgiracdo do Parque, em um primeiro
momento.

No entanto, hd ainda um questionamento sobre ovegtelo qual néo foi
considerada, no projeto de ampliagdo do PARNAS&Xchusao da localidade do Bonfim dos
limites do Parque. O projeto de ampliagcdo expaadarea do Parque em 9.397 ha, mas a

questdo que permanece € por que, neste momentdoin@gmbém discutida a exclusdo de
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aproximadamente 300ha da area do Bonfim? Em quedemestes 300ha impactariam o
objetivo de conservacéo da biodiversidade no Parque

No entanto, é importante ressaltar que a ampligdgd®arque pode ser realizada a
partir de um decreto presidencial. Ocorre que, paeducao da area de um Parque Nacional
€ necessario um Projeto de Lei, que passa paraagdm e discussao no Congresso Nacional.
O tramite de um decreto é bem mais simples do quemjeto de Lei, conforme depoimento

de um dos interlocutores da administracdo do Parque

A questdo é a seguinta:ampliacdo (do Parque) pode ser com o decreto
presidencial e a reducéo (de qualquer area) tem quser com Projeto de
Lei. (...) O caminho mais facil para a ampliacdo por dearétopoderia ter a
reducéo (E.C.).

Na avaliacdo da equipe de administracdo do Parqugp@rtante também ressaltar
que, quando um Projeto de Lei deste tipo é apradermo Congresso, o autor efetivo do
Projeto perde o “controle” do direcionamento guest sera dado. Uma vez no Congresso, o
Projeto pode sofrer emendas que divergem do objaticial. Neste sentido, o receio da
administracdo do Parque é apresentar e encaminhdrojeto de Lei ao Congresso para a
reducdo de 300ha do Parque e, abrir a possibilipad® emendas, que podem inclusive
descaracterizar o projeto inicial, conforme iludtranos depoimentos dos administradores do

Parque:

O perigoso de tirar do Parque é que quando vocé eruma lei para tirar

de dentro do Parque, vai pro Congresso, ai vem olby de outras
comunidades querendo tirar também, como a do Garrao, ai entra seu
Rogério Marinho, que faz lobby com os deputados, ooos senadores. Ai
ao invés de tirar sé o0 que vocé quer, neguinho cogeea fazer emenda e
tira o Parque, o perigo é essePorque abre um precedente, abre mil
possibilidades, este € o grande problema (L.R.).

Tem sempre a preocupacao de passar pelo Congrassml, receber um
monte de emendas e eles tirarem um monte de aveRardue tambén®©
problema é esse. Vocé faz um Projeto de Lei pararar 50 ou 100
hectares do Parque. Pode ter emenda acabando corParque. Agora, ja
tem casos positivos em que foi negociado e conseguiedelimitar, teve
um Projeto de Lei que tirou uma pequena area eild®as maiores, e tem
casos desastrosos, que iam fazer uma pequena &moreecno final das
contas... (...) Hoje, tem o problema da Serra dea€ea, por exemplo, esta
em discussdo uma redelimitacdo e querem tirar 68%rda do Parque
(E.C.).

No entanto, mesmo entre 0s membros da propria eqégnica de administragdo do

Parque, ndo houve clareza sobre a possibilidad@&eta do Bonfim ter sido excluida dos



176

limites do PARNASO no momento da discussdo sobaeasopliacdo em 2008, conforme o

depoimento de um interlocutor da sua administragao:

Para ampliar é decreto, mas para tirar éHB&#s deveriam ter tirado o
Bonfim agora neste decreto(de ampliacdo) isso talvez tenha sido um
defeito deste decreto... n&do sei...talvez poderia ter feito...tbo
davidas...vocé ndo pode diminuir, mas vocé esta aemtando, poderia
ter tentado embutir agora. Eu ndo sei, eu ndo participei... Poderia talvez te
tentado embutir. O Lula ia adorar declarar queuticoBonfim agora do
Parque. N&o foi feito porque talvez juridicamermgasmais dificil, ou talvez
seja proibido mesmo. Mesmo ampliando 9.000 hapo&ea tirar os 300 ha.
Mas acho que seria uma boa oportunidade, mas nawersei sobre isso
com o E. (gestor) também (L.R.).

Assim, pela falta de clareza com relagdo aos risoosncaminhamento do processo
publico, uma decisao inicial, que poderia bendfitento aos moradores locais como a
administracdo do PARNASO, deixa de ser tomada. psimue o gestor do Parque tem
autonomia limitada na conducdo deste processo, temasa responsabilidade legal com
relacdo a preservacao da biodiversidade do Pafggen, neste caso, mesmo com a intencao
e 0 desejo de ambas as partes para a resolucaaydestéo, os tramites e processos politicos
geram inseguranca e tendem a imobilizar agbes st#objetivo.

Neste caso, parece mais interessante tanto panaraslores do Bonfim, como para a
administracdo do PARNASO, a apresentacédo de unetBrdg Lei em parceria. De fato, se
nao houver um entendimento comum entre as parg@goesso tera pouca chance de éxito.
Por esta razdo, um acordo sobre um Projeto de Lsaraapresentado e defendido, em
conjunto, no Congresso, parece ser a solucdo maigiada no momento.

O depoimento a seguir € emblematico, no sentidtugigar a dinamica deste conflito

no Bonfim, sob o ponto de vista dos administradores

No Bonfim, estd bem encaminhadstamos construindo uma relacdajue
ndo estad o ideal, claronas tem esse desafio de buscar os pontos em
comum e um dos pontos positivos é que a comunidade tamémter uma
vida de boa qualidade, com salde. Esta giomsos de convergéncia: de
procurar ndo desmatar a mata atlantica, procurar t& uma vida mais
saudavel, mesmo na &rea urbana, evitando uso de agixicos, cuidando
da agua, pensando no tratamento de esgoto, eles tgmoblemas de
captacdo de agua, um processo meio tosco, a gentecpra trabalhar
essas questdes para achar pontos de convergénciasrderesses comuns.
E as divergéncias, tratar com o maior didlogo posgl entendendo que
0S processos tem um tempo para consolidarEssa coisa do limite, eles
fizeram uma proposta, a gente argumentou, elesafice@ma outra, agora, a
gente foi a campo, e vamos batendo bola. Tem ey fas coisas sem
pressa (...) O que eu tenho pra acrescéntare a gente esta acreditando
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que os conflitos nunca vado acabar, pois é uma coiggerente a vida
social. Mas este trabalho que a gente faz na Educacaoeftabie ter um
didlogo constante, de entender os problemas delesdes entenderem
também as nossas demandas, a gente ter uma vida eomum, essas
coisas é que vao facilitando o tratamento dos coitfls, vai mudando
para outro patamar, uma coisa muito mais de planejaento entre os
atores envolvidos, de construcdo conjunta, uma caisnais rica. Minha
expectativa detratar de conflito € essa da gente ter cada vez nsauma
agenda comum Essa relacdo € de todo dia, ndo é sé um eventofastag
entdo a gente tem essa proposta de formar agembgergais para
monitoramento da agua, pra comunidade ter a nogdaodno estq a
gualidade da sua dguaaminhar junto pra ter mais didlogo na hora que
pintam os conflitos(M.G.).

No entanto, com base no que foi discutido, paraoofiBr parece claro que a
explicitacdo do conflito se constitui em premissendamental para a negociacdo dos
interesses divergentes. No entanto, é importasgaitar que este mecanismo é dinamico, que
diferentes aliancas sdo estabelecidas e “desfetaise atores ao longo do tempo, que as
condi¢cdes objetivas e subjetivas do conflito est@mpre se alterando, e que 0s proprios
atores locais modificam seus interesses em fung&euss contextos individuais.

Neste sentido € importante acrescentar que, ap@srada a etapa da pesquisa de
campo, novos fatos veiculados na imprensa e reatam reunido do CONPARNASO
alteraram a dinamica do conflito no Bonfim.

Assim, em 2008, o gestor do PARNASO expressouem@dio de desapropriacdo da
pousada para utilizacdo de suas instalacbes cod® e Parque em Petropolis. Este fato
provocou indignacado nos moradores da localidadsakmentou o receio da desapropriacao.
Os moradores estabeleceram entdao novas aliangasast (entre os produtores e 0s
proprietarios de pousada) e se uniram contra arastnaicdo do Parque.

A patrtir dai, houve uma nova mobilizacdo da pofdalpcal e, mais uma vez, a
questdo foi levada & reunido do CONPARNA®O Apds esta reunidio, a inseguranca da
populacdo local aumentou e esta decidiu fazer umifssto em Petropolis, 0 que repercutiu
na imprensa com a matéria intitulada “Ameaca deaprepriacdo deixa Preocupados
Produtores do Bonfint®”. O Manifesto aconteceu em 17 de marco de 200 edgem a
mais duas matérias na imprensa local (ANEXOS R.eA®m disso, a populacdo local

divulgou nos meios eletronicos um dossié intituld@wssié do Bonfim”.

1%%0s moradores do Bonfim prepararam uma apresentagi® seguinte titulo: “Breve histérico das atidda
empreendedoras e séciopoliticas do Bonfim” quapoesentada na reuniéo do dia 11 de fevereiro @@ 20
197 Tribuna de Petrépolis, 08 de marco de 2009 (ANEXO
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A partir desta mobilizacdo, o gestor do Parque ypmc o Ministério Publico de
Petropolis para intermediar a discussao. Foi er@iizada uma audiéncia no dia 20 de marco
de 2009 com representantes dos moradores do Benfiim administracdo do PARNASO.
Outra reunido foi realizada no dia 01 de junho @892com oMinistério Publico na

localidade do Bonfim. Estes fatos ilustram, poxangue a questdo ndo se encerra aqui.
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CAPITULO 8: CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo mapear e eanger os conflitos decorrentes
da existéncia do PARNASO, a partir do olhar dosadores das duas localidades situadas no
seu interior e dos interlocutores da sua admimgdtraPara isso, foram utilizados o conjunto
de elementos que caracterizam e regem a evolugaatensidade dos conflitos propostos por
Nascimento (2001) e discutidos no capitulo 3: aineak dos conflitos, os atores sociais
envolvidos, o campo, o0 objeto em disputa, a dinardie evolugdo deste, os mediadores e a
sua tipologia. A anadlise realizada pretendeu disautvolucdo do conflito tendo como ponto
de partida estes elementos, e neste sentido sngeet contribuir para uma “cartografia” do
conflito. No entanto, a sua dinamica esta sempgedteendo, assim como a configuracdo das
relagcdes entre os atores envolvidos.

No que se refere as duas localidades estudadasaf@@are Bonfim, diferencas
marcantes foram observadas na dinamica de confiéisa gestdo do PARNASO. Conforme
discutido anteriormente, no Garraféo, a populagéal Indo reconhece um conflito direto com
a administracdo do Parque. Nesta localidade, o IBA®nNn&o a administracdo do Parque), €
reconhecido como 6rgéo responsavel pelas restrigl@sonadas a utilizagdo dos recursos
naturais e como 6rgao fiscalizador, também respahgiela preservacdo da biodiversidade.
No Bonfim, o conflito existente entre a populacéoal e a administracdo do PARNASO ¢é
internalizado e identificado pelos moradores. Aldisso, a administracdo do Parque €
reconhecida como protagonista de uma tensao gste dvé 25 anos.

Portanto, a configuragdo da dindmica conflitiva @stante distinta nas duas
localidades, embora ambas estejam situadas em wsmanParque Nacional. O fato de a
populacdo do Bonfim reconhecer o conflito relaccma posse da terra alterou a sua conduta
diante da administracdo do PARNASO. Assim, os nmexlda localidade se mobilizaram
com o objetivo de resgatar suas origens e causamlesar seus direitos e deveres. Desta
forma, atuaram, ativamente, na construcéo da do#do conflito frente a administracdo do
Parque. Conduta esta que nao ocorreu, até o mom@mesquisa, na localidade do Garraféo.

Além disso, apesar das divergéncias internas ofdasventre o préprio grupo de
moradores da localidade do Bonfim, diante da ameacam agente externo (no caso a
administracdo do PARNASO), o grupo se mobiliza enssgra. Neste sentido, € interessante
lembrar a funcdo de coesdo e integracdo do corglibposta por Simmel (1978pud
SOARES e IRVING, 2006) e discutida no capitulo 3.
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A coesao no grupo de moradores do Bonfim foi olzmlvem seus depoimentos
(conforme discutido no capitulo7), na constituicdas Associacdes de Moradores (e
Produtores) e na formacédo do Grupo de Trabalhmnsspel pela formatacédo do projeto de
delimitacdo do Parque e pela conducdo do processmegociacdo deste junto a sua
administracdo. Assim, o receio de desapropriagimeeguranca da populacao local causada
pela indefinicdo sobre a situacdo fundiaria no Bon&lém de inspirar uma situagao para a
coesao do grupo, também o motivou a acdo, por oeeiparticipacdo no CONPARNASO.
Esta mesma coesao nao foi observada na localida@axafdo, que ndo esta organizada em
associacgoes e nao possui representacdo no CONPABNAS

Outro aspecto relevante para discussao se reBgmpriacdo do espaco e a utilizacao
dos recursos naturais pela populacdo local. No iBordpesar dos moradores ndo terem
oficialmente a posse de terras, eles sentem-seigd@os legitimos, conhecem seus direitos
de usucapiao e, com isso, pleiteiam a redelimitdg@BARNASO e a exclusdo de suas terras
de seus limites. Além de morarem em suas proprésjaestes atores as utilizam para
desenvolver atividades econdémicas (producao agjipaka fins de sobrevivéncia.

Diferentemente do Bonfim, na localidade do Garraf@gropriedades existentes sao
em sua maioria, casas de veraneio, utilizadas s@gonda residéncia por seus proprietarios.
Com isso, o envolvimento dos proprietarios com gatué menor (se comparado ao do
Bonfim), pois a utilizacdo dos recursos naturais,sela grande parte, ndo esta relacionada a
fins econdmicos. Por outro lado, ha indicios de guarea ocupada pela localidade do
Garrafao esta mais preservada do que a ocupadB8qefion.

Desta forma, levando em consideracao a existéesiasl diferencas, € preciso refletir
para quais fins estdo sendo utilizados os recunsdsrais pelas populagdes locais no
PARNASO? Quais 0s potenciais impactos socioecorasiausados para a populacéo local,
no caso de desapropriacdo? E quais as alternaticamecondmicas podem ser geradas para
as populacdes locais? Estas questdes precisamnaksadas e devem ser levadas em
consideragao nos estudos para a resolucao doga®eiftistentes.

As principais diferencas existentes entre as duzsitlades podem ser percebidas em
um depoimento emblematico, de um produtor de 73 angue ha 51 vive na localidade do

Bonfim.
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Eu estou chegando a concluséo agora, através plagee que o IBAMA,
um Orgao competente, vai querer mexer mesmo Cam [FSXer com esse
povo que esta na area. Que esta dentro do Pargienila Agora vocé me
falando do pessoal do Garrafdo que a maioria téa sb para passar final
de semana, casa de veraneio... Isso da quase p@mader, gueessa
pesquisa vai servir pra eles fazerem o céalculo dadenizacdo de quem
ocupa a terra ou ndo porque 0s caras que plantamug tem o pé fincado
no chéo ele tem um direito a mais, porque ele vivda terra. Agora se eu
venho do Rio de Janeiro e ocupo uma area aqui, emt&u posso pagar
por isso..(...) “SO que este ndo é 0 meu caso. Isso aquerwoto pé no
chéo, pode trazer as autoridades, isso tudo foitgda, isso foi feito, foi
construido, mas néo tirei nada de ninguém, to agag todo mundo sabe,
nao ando escondido...certo? Sé quero saber setestiudando. Porque esta
tudo gravado. Posso desfazer a fita se eu quises.eM ndo quero (J.M.).

No que se refere aos objetivos tracados pela pEsgoram mapeados e interpretados
os conflitos decorrentes da existéncia do PARNA&®@artir do olhar dos moradores das
duas localidades que estdo em seu interior, e dlonstradores do Parque. No entanto, é
importante ressaltar que foi apenas realizado wratoeda situacdo em um dado momento e
que, apos a finalizagdo da pesquisa de campo, fige@tdo do conflito no Bonfim se
modificou. A relacdo dos moradores com a admamgdim do PARNASO, que estava
caminhando no sentido de parceria e alianca nallesmteresses em comum, passou de um
estagio de paz para um novo momento de extremaaebBesta forma, em 2009, uma série
de acontecimentos interferiu na configuracdo ddlit@rrelacionado a posse de terras no
Bonfim e novos fatos mudaram a conjuntura do canfllterando a dinadmica de aliancas
entre os moradores da localidade e, entre estesa@maistracdo do Parque. Esta nova
configuracdo tende a influenciar novas condutaesa

Estes fatos reforcam os argumentos discutidos ladia&et al (2005), nos quais 0s
conflitos podem oscilar durante anos entre um @&sthdente (potencial) e um estagio
manifesto, entre momentos de confronto e de “ppatiendo haver também mudanca das
posicdes dos distintos atores, de tal forma quga@naliados se transformam em inimigos ou
vice-versa.

Assim, a partir do mapeamento dos conflitos busmgeempreender a sua dinamica
tendo como ponto focal o processo de gestdo dau.akgpesquisa constitui um recorte da
situacdo no tempo e no espaco. Reforcando a cammelacestratégia de pesquisa Estudo de
Caso, discutida por Yin (2005) segundo o qual @se&irio relativizar os resultados obtidos,
pois a configuracdo do conflito é dindmica. Contuacandlise dos resultados obtidos na
presente pesquisa gera licbes apreendidas, a gastiquais sdo possiveis formulacdes de

argumentos e de estratégias para a gestao de W&Cal@an deste caso.
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Ainda sobre a abordagem metodoldégica utilizadajrel@spectos positivos da escolha
adotada podem ser mencionados. A realizacdo davelgge participante e o envolvimento
da pesquisadora durante as reunides do CONPARNAS®DItpam um maior conhecimento
da realidade pesquisada e a vivéncia do seu amtidiaesta maneira, esta alternativa foi
importante para o estabelecimento de uma relacamganca entre a pesquisadora e 0s
atores sociais entrevistados no Bonfim, assim cpara a busca de informacdes junto a
administracdo do PARNASO.

Ao contrario, na localidade do Garrafdo, que nacspo representacdo no
CONPARNASO e ndo ha um local publico que propidai davoreca uma aproximacao no
cotidiano do grupo, foi mais dificil o estabelecitttede uma relacdo de confiangca com os
entrevistados.

Assim, no decorrer da pesquisa, a facilidade dssacas informacdes e aos atores do
Bonfim, assim como a riqueza de conteldo disponpessibilitaram uma andlise mais
detalhada e aprofundada desta localidade em detonda localidade do Garraféo, na qual o
acesso as informacdes e aos atores foi dificuld@ddoda a dinamica descrita.

Algumas lacunas importantes na abordagem metodalégdotada pela pesquisa
interferiram na qualidade dos resultados obtiddguds atores identificados por meio da
técnica desnow bal) apds o inicio do trabalho de campo, ndo pudesnerstrevistados em
funcdo da limitacdo de tempo e de recursos da @E@sguma outra alternativa poderia
também ter contribuido para o levantamento de daaladilizacdo de técnicas de grupo
(dinamicas de grupo ou grupo focal).

De um modo geral, os conflitos discutidos no presestudo ilustram a questdo da
cisdo historica entre sociedade e natureza, umguesao a expressao de interesses opostos
neste bindbmio: de um lado, a necessidade de pezgervda biodiversidade e, de outro, a
demanda por recursos naturais pelas populacéesniasngaie habitam o interior de UCs de
Protecao Integral.

Desta forma, é importante destacar a relevanciema do conflito para a gestdo de
PARNAS, especialmente porque a presenca de pogsldgimanas no interior de UCs desta
categoria de manejo é recorrente e, 0s anseioteesees de ocupacdo e utilizacdo dos
recursos naturais destas populagcbes sdo antag@vesositeresses de preservacao de uma
Unidade de Protecéo Integral.

Assim, o resultado da pesquisa traz a reflexdocassedade de se abordar a questéao
sobre estratégias de protecdo da natureza derpatraira. E preciso pensar novas formas de

conceber e interpretar a dimensdo humana nascpslifitblicas de protecdo da natureza.
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Neste sentido, a pesquisa reforca o argumento déeadi(1998) para o qual o didlogo entre
as ciéncias humanas e naturais passa a ser coffuingionental para um novo enfoque sobre
esta tematica. O mesmo autor menciona ainda qreeypga mudanca nos padrdes vigentes, é
indispensavel o reconhecimento de que sédo necessdovas relacbes entre homem e
natureza e entre “0s homens”. Neste sentido, ésprettrapassar a questao dicotbmica entre
sociedade e natureza no ambito das politicas @sbtie protecdo a natureza e na propria
gestdo de Parques Nacionais.

No que se refere a gestdo dos conflitos com aslagimes humanas do interior e
entorno de Parques, parece claro também, que aiteoaa perfil do gestor da UC, no caso o
PARNASO, tem sido determinantes para o encaminh@meéo processo. E importante
ressaltar ainda que a forma como este é conduziddena, necessariamente, a resolucéo do
conflito, uma vez que, em determinadas circunsé@ngode ser que este ndo tenha uma
solucdo ou que a solugdo esteja para além dasnssgplidades do gestor da UCNo
entanto, criar uma relacéo de transparéncia cowpal@acdo local, na qual as divergéncias
possam surgir, possam ser expressas e negociaddar eum ambiente favoravel para
explicitacdo de idéias, pensamentos, interesse®seja$, parece ser essencial para a
compreensao da dinamica do conflito e para a hilssalucdes conjuntas e pactuadas.

Neste caso, como preparar os gestores das UCBdaareaom os conflitos decorrentes
da existéncia de PARNAs? Independentemente de edily ple precisa estar atento para
atuar, reconhecendo os diferentes interesses degit®idades. Um gestor que possua uma
formacdo mais conservacionista, voltada a presg@ovata biodiversidade, precisa lidar
também com as questdes socioambientais das ladadidio entorno e interior da UC. Por
outro lado, um gestor com uma formagcdo mais sodantalista, voltada
predominantemente aos aspectos sociais da gesderadconhecer e saber lidar com a
avaliacdo integrada dos aspectos fisicos e biaége riscos ligados a preservacao da
biodiversidade, objetivo de uma UC de Protecagyhate

Assim, na gestdo de PARNAs ndo cabe mais a distieigie as questdes bioldgicas e
as sociais. E importante lembrar o argumento deirvid973, apud IRVING, GIULIANI,
LOUREIRO, 2007) que afirma que, na contemporan@dadronteira entre os dominios das
ciéncias sociais e naturais ndo existe mais. Neduee sociedade sao interpretadas como
partes inseparaveis de um mesmo universo.

Assim, o0 presente estudo tem como compromisso avaegta direcao e aproximar o
conhecimento cientifico da gestdo publica, inspicanovos estudos em outras UCs, em

situagOes semelhantes.
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O estudo néo pretende, portanto, apontar uma sopaga os conflitos existentes, mas
analisar interesses divergentes e convergentgssfertensdes, no sentido de trazer a tona as
especificidades da dinamica conflitiva e com i$smecer subsidios para que ambas as partes
envolvidas, a partir de um olhar externo, possamird@ar em busca de uma solugao
conjunta.

Estar atenta aos conflitos que ocorrem e explicsadiversos interesses e pontos de
vista constitui também uma alternativa para queestd® publica possa assegurar um
relacionamento proximo a populacéo local (do iotegi entorno destas areas) e conhecer os
seus anseios e expectativas em relacdo a UC. Nest&o é importante ressaltar a
importancia do Conselho Consultivo dos PARNAs casapaco de didlogo que possibilita,
em tese, a explicitacéo e discusséo de conflitos.

Diante do que foi discutido, vale a pena ressaltgumas reflexdes. E necessario
transpor o paradigma da cisdo sociedade e natm@zassd no ambito das ciéncias, mas
também nas politicas publicas de protecdo a naurdleste caso, um importante
guestionamento permanece: como transpor este garad atuar de forma interdisciplinar?

E ainda, como assegurar o dialogo e garantir éirédade das diferencas em uma realidade

gue comporta interesses tao divergentes e distintos
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA MORADORES

“O Parque Nacional da Serra dos Org&os: entenderaddinamica do conflito na

gestao”

Tema: Conflitos entre os grupos humanos que vivem revioitdo Parque Nacional da Serra
dos Orgéaos e a gestdo do Parque, decorrentessti@neia deste.

Objetivo: Mapear e Interpretar os conflitos a partir do pltda localidade. Quais sédos os
conflitos de interesse entre a localidade e o gdlomo era dindmica da localidade antes e
apos da criacdo do Parque? Como se apropriam doass que o parque traz de beneficios
e de restricOes para a localidade?

Entrevista No.
Data:
Local:

1. Dados de identificacao:

Nome:

Sexo:

F M

Data de Nascimento: Naturaéidad

Endereco:

Telefone:

Escolaridade: Profissao:

Onde trabalha:

Tempo no interior do Parque:

Renda familiar mensal:

Tem filhos (as)S N
Quantos (as):
Idade:




1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

8)

9)
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Roteiro:

Me mostre neste mapa onde vocé mora. Pode indig@osolocais conhecidos?
(Questédo formulada junto a apresentacao do mapardoe)

Vocé pode descrever o lugar onde vocé mora?

Gostaria que vocé me contasse a historia da sganor{familia, pais, irmaos, sua
casa, escola, onde nasceu, como chegou no Gatiadadim).

Como tem sido historicamente a sua relagdo (dafawdia, localidade) com o
Parque? Quais sado os fatos mais marcantes nestaoel

Vocé pode me falar como € a vida da sua localRlgdfecés trabalham em qué?
Vocés plantam ou cagam para comer? O que costuamangara se divertir?)

Como é morar no interior de um Parque Nacional?
Qual a importancia do Parque para vocé?

Quais sao os principais problemas da localidade &@anxisténcia do ParquePade
descrevé-los?)

Quem esta envolvido nestes problemas? Como € siGEgacao?

10)Existe algum conflito na relagao da sua localidamlia o Parque? Qual(is)?

11)Vocé pode apontar estes conflitos neste mépaera-los)

12)Quem esta envolvido nestes conflitos?

13)Na sua opinido, o que poderia ser feito para smiaelos?
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Questdes norteadoras para o pesquisador:

1) Em sua opinido, como foi o0 processo de criacacatgue?

2) E de delimitagdo do Parque?

3) Mudou alguma coisa para vocé depois da criacdo @etlimitacdo do Parque (em
1984)?

4) Como era a vida da comunidade antes da criaci@mdpgy as pessoas trabalhavam
em qué? As pessoas plantavam ou cacavam para cOnogr® costumavam fazer para
se divertir?

5) Existe alguma atividade que vocé fazia na areBatque e que agora ndo pode mais
fazer? Quais?

6) Tem alguma situacdo que te faca lembrar de algunsa @ositiva em morar no
interior do Parque?

7) Tem alguma situacédo que te faca lembrar de algtoisa negativa em morar no
interior do Parque?

8) Como é para o seu vizinho morar no interior do &efPq

9) Vocé acha que o parque poderia ser Util para vocdia familia?

10) Se sim, tem um exemplo de alguma coisa que o Pgrgderia fazer? Se nao, por
qué?

11)Vocé tem algum exemplo de uma situacdo em que quedou 0s responsaveis pelo
Parque) tenham interferido na sua casa?

12) Vocé tem algum exemplo de que vocé tenha realialglona atividade na sua casa e
que tenha interferido no Parque?

13)Vocé tem algum exemplo de que algum vizinho teelaéizado alguma atividade que
tenha interferido no Parque?

14)Vc gosta de morar aqui? O que mais gosta daquitatesle se mudar? Seus filhos
querem ficar aqui? E seus vizinhos?

15)O que menos gosta daqui? Pq? E seus vizinhos, ayyaincipal queixa? Vc
concorda?

16)Se vc pudesse escolher um projeto para sua conaenédeno prioritario, 0 que seria?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA PARA ADMINISTRAD ORES DO PARQUE

“O Parque Nacional da Serra dos Org&os: entenderaddinamica do conflito na

gestao”

Tema: Conflitos entre os grupos humanos que vivem resimtdo Parque Nacional da Serra
dos Orgéos e a gestao do Parque, decorrentessti@neia deste.

Objetivo: Mapear e Interpretar os conflitos a partir do olitea Gestdo Publica. Quais sdos os
principais conflitos entre a localidade e o Parque?

Entrevista No.
Data:

Local:

3. Dados de identificacao:

Nome:

Sexo:

F M

Data de Nascimento:

Naturaéidad

Endereco:

Telefone:

Escolaridade:

Onde trabalha:

Profissao:

Cargo:

Ha quanto tempo:

Renda familiar mensal:

Tem filhos (as)S
Quantos (as):
Idade:
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4. Roteiro Preliminar de Entrevista Semi-estruturada:
1) Me fale sobre os principais marcos na Histéria @st& do PARNASO? (criagéo,
delimitacao, legislacdo, mudancas na gestao).

2) Como vocé descreve os processos de criacao e ueitdefio do Parque junto as
localidades do Bonfim e do Garrafao?

3) Vocé identifica algum problema para a gestdo naslitades do Bonfim e do
Garrafao? Qual (is)?

4) Quem esta envolvido nestes problemas?

5) Alguém tem feito alguma coisa em relacdo a eswsgmas?

6) Estes problemas representam conflitos para a géstBarque? Como?
7) Vocé pode apontar as areas de conflitos neste mapa?

8) Na sua opinido, o que poderia ser feito paraveseistes conflitos?

9) Quem sé&o os principais parceiros para a solucdeesnflitos?

10) Quais os principais desafios para a gestdo nextakdades? Por qué? (Quais seriam
os problemas prioritarios para solucionar)

Questdes norteadoras para o entrevistador:

- Atividades que eram desenvolvidas no Parque engoeao mais;

- Exemplo de situacdo que o parque tenha intederéd‘casa” de alguém”;

- Exemplo de alguma atividade desenvolvida na dassiguém e que tenha tido interferéncia
no parque;

- Outro Interlocutor da gestéo publica.
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APENDICE C —MODELO DE CONSENTIMENTO INFORMADO

“O Parque Nacional da Serra dos Orgaos: entenderaddinamica do conflito na

gestao”

Coordenador do Projeto: Dra. Marta de Azevedo Irving - Professora AdjuhdaPrograma Eicos
(Psicossociologia de Comunidades e Ecologia Sats@al)FRJ

Endereca Instituto de Psicologia da UFRJ - Pavilhdo Newtoi€ampos
Av. Pasteur, 250. Praia Vermelha. Rio de janeieP @2290-240

Tel: (21) 3873-5349 e-mail: secretariaeicos@psicologia.ufrj.br

Coordenador de Campo:Frances Vivian Corréa — aluna de pds-graduacao

Tel:(21) 2225-4710 e-mail: francesvivian@uol.com.br

Vocé esta sendo convidado a participar de um prdietpesquisa. E importante que vocé entenda
os objetivos deste projeto para decidir se desejado participar. Eu vou descrever para vocé o
propdsito desta pesquisa, como ela seré feitaakéga sua contribuicdo. Vocé deve perguntar e
esclarecer qualquer duvida que tenha. Se vocépamguntas depois do projeto ter iniciado, por

favor, ndo deixe de nos informar, a nossa equipe &eobrigagcdo de responder. Caso tenha

alguma duavida ap0s a nossa visita vocé poderaamadtar através do telefone e endereco acima.

O objetivo deste estudo é mapear e interpretapifiitos entre o Parque Nacional da Serra dos
Orgéos e as comunidades que vivem no seu intéripartir deste estudo pretendemos contribuir

para uma mudanca na qualidade da relacdo entraunaade e gestdo do Parque.

Achamos importante entrevistar vocé por causa dah@idria de participacdo e envolvimento

com a comunidade. Consideramos que sua contribgm@ofundamental para a nossa andlise. A
sua participacdo € voluntaria e a qualguer momgua®vocé queira, vocé tem a liberdade de
recusar ou retirar 0 consentimento sem nenhumdippenalidade para vocé. Neste momento, a

informacao que nos forneceu sera desconsiderada.

Nés vamos fazer com vocé uma entrevista que cersistalgumas perguntas e que deve demorar
em torno de uma hora e meia. Esta entrevista savadp e/ou anotada. Os dados serdo mantidos
em sigilo de forma que ndo possa haver sua ideattdio. Somente a equipe de pesquisa (e uma

pessoa que ajudard na transcricdo da fita) tess@aeeesses dados.

Este projeto ndo apresenta nenhum risco para vat&@oaser a inconveniéncia de tempo de
responder a entrevista. Talvez no decorrer dasuptg vocé possa se sensibilizar com algum
tema tratado.
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Este estudo ndo trar4 beneficios imediatos a voes uma vez que tenha sido concluido
ficaremos satisfeitos em entregar a vocé os remgdtaPretendemos também disponibilizar os
dados obtidos (através da dissertacdo de mestata@) que ajudem nas relagbes entre a
comunidade e o Parque Nacional da Serra dos Orgégs,na problematizacdo dos conflitos,

através de novos programas de Educacdo Ambientaksmo através de Politicas Publicas.

Vocé entendeu o que expliquei? Tem alguma pergida® quer participar? Esta a vontade com

o0 horério e o local? Concorda com a gravacéao (otagéo) da entrevista?
Eu recebi uma explicacdo completa do estudo e cda@m participar.

Local e Data

Nome Assinatura



201

APENDICE D — MODELO DE MATRIZ COM OS PRINCIPAIS TEM AS

ABORDADOS NAS ENTREVISTAS

Como |Pontos Relacdo
Descricao eraa marcantes | com o Importancia |O que Estar dentro
do lugar | Historia | vida na histéria | Parque do Parque | mudou do Parque Projeto| Obs
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APENDICE E — MODELO DE MATRIZ SINTESE SOBRE OS CONFLITOS
IDENTIFICADOS

Problemas

Conflitos

Atores
envolvidos

Causas

sContexto

Possiveis
Parceiros na
solucéo

Solucdes
possiveis

Desafios
para a
Gestao

Obs
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ANEXO A — FOTO AEREA DA LOCALIDADE DO GARRAFAQ
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ANEXO B — FOTO AEREA DA LOCALIDADE DO BONFIM
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ANEXO C — DECRETO LEI N° 1.822 QUE INSTITUI A CRIAC AO DO PARQUE
NACIONAL DA SERRA DOS ORGAOS

DECRETO-LEI N. 1.822 - DE 30 DE NOVEMBRO DE 1939
Cria o Parque Nacional da Serra dos Orgéos.

O Presidente da Republica, usando da faculdadéhgumnfere o art. 180 da Constituicéo e,
Considerando que o art. 134 da Constituicdo cosotaa protecdo e cuidados especiais da
Nacédo, dos Estados e dos Municipios 0s monumerigt&ribos, artisticos e naturais, assim
como as paisagens ou o0s locais particularmente dawta pela natureza,
Considerando o disposto nos artigos 5° letra o 8®us paragrafos 10 e 56 do Cédigo
Florestal, aprovado pelo Decreto n. 23.793, dee2federeiro de 1934,

DECRETA:

Art. 1° Fica criado, na regido da Serra dos Orgé@wsterras dos Municipios de Teresopolis.
Magé e Petropolis, o Parque Nacional da Serra dg#o8, subordinado ao Servico Florestal
do Ministério da Agricultura.

Art. 2° A area do Parque serd fixada depois desjrgtisavel reconhecimento e estudo da
regido feito sob a orientacdo do Servico Florestal.

Art. 3° As terras, a flora, a fauna e as belezagraia na area a ser demarcada ficam sujeitas
ao regime estabelecido pelo Cédigo Florestal aplmvaelo Decreto n. 23.793, de 23 de
fevereiro de 1934.

Art. 4° Fica o Ministério da Agricultura, por inteédio do Servico Florestal, autorizado a
entrar em entendimento com as Prefeituras dos Npiogcde Teresopolis, Magé e Petrépolis
e com 0s proprietarios particulares de terras, pdra especial de promover doagdes, bem
como efetuar as desapropriacbes que se fizerensgéi@s aos trabalhos de instalagdo do
Parque.

Art. 5° A administracdo do Parque e as demaisdailgs a ele afetos serdo exercidas por
funcionéarios lotados no Servico Florestal e pomraximerarios admitidos na férma da
legisincdo em vigor.

Art. 6° O Ministro da Agricultura baixard, oportumante um Regimento para o Parque
Nacional da Serra dos Orgéos, o qual integraracgd®ede Parques Nacionais do Servico
Florestal, ragulando a entrada e permanéncia desanistas e estabelecendo taxas modicas
de acesso e permanéncia.
Art. 7° A renda arrecadada pela administracdo dqueasera recolhida aos cofres publicos,
na forma da legislacéo em vigor.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1939, 118° dgpbmtiéncia e 51° da Republica.
GETULIO VARGAS.

Fernando Costa A. de Souza Costa.

Fonte: IBAMA, 2007. Disponivel efnttp://www.ibama.gov.bAcesso em: 18 de dezembro de 2007
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ANEXO D — MAPA DE LOCALIZACAO DO PARNASO

UNIDADES DE CONSERVACAO
FEDERAIS DO BRASIL

- Localizagéo no Brasil -

ATITW ATIITW

[
“Toim Rizw

Parque Nacional da Serra dos lf:lrgi'ios

TW AW

M - RIMISTER KD 00 ME0 AREIERTE

AN -1 DLl 22 B ARbieas
[P T P e —

=T st o Commnierim

—
_'__,SI:Jodm\'laﬂiphph"h

ik

Drgoe de Caxn ¥
L

£
/l — B
= H
it s
L llol‘sqw
o’
Vi e T o
(]
E
i
Pty e A1 e -
& sebmia bt -
Mo
B
™ B
ik T
Paa
p= M Pe
=y ™
ur Lo
gt F'
-i'm s
" =
E Birmas & ecHnes L
5 ATmeInid
b ddtgd -
g Sl
Canmic c‘:—‘
B Cosieio _*
;‘h B v Ao v
Pt ¥
a Etinesn
Comapen ke Ports dag Corar
L Ervircmda do lmbant
e o) ok
-} nbarsd O Capital ﬂ:,_-' Ettac Zona Cosi=ry
:‘\\ - 4 B coade (] Munioipin ¢ Fabes ce Frontera
= o

o Wia Amazeniz Legal

206



207

ANEXO E — DECRETO N° 90.023/ 19849QUE DEFINE OS LIMITES DO PARNASO

Define os limites do Parque Nacional da Serra dggie¥, criado pelo Decreto-lei n° 1.822 de
30 de novembro de 1939 e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuiciedbe confere o artigo 81, item
[l da Constituicdo e nos temos do Artigo 5°, aiiae, da Lei n°® 4.771, de 15 de setembro de
1965,

DECRETA:

Art 1° - Os limites do Parque Nacional da Serra @ogios, localizado no estado do Rio de
Janeiro, e abrangendo terras dos Municipios de Magéesopolis e Petrépolis, estédo
definidos neste Decreto, com base nas cartas @fcag SF.23-Z-B-1-4, SF.23-Z-11-3 e
SF.23-Z-B-1V-2, da Fundacéo Instituto Brasileiro @eografia e Estatistica (IBGE), da
Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Regubl

Art 2° - Os limites de que trata o artigo antemstdo compreendidos dentro do seguinte
perimetro: inicia na divisa dos Municipios de Témsis e Magé, na margem esquerda da
BR-116, no sentido Rio/Teresopolis, no local demamo Soberbo, no ponto de coordenadas
aproximadas N-7.514.580m e E=707.050m. Dai, segqueaumo Oeste, pela divisa dos
Municipios de Teresopolis e Magé, até encontrasta de 1.150m, no ponto de coordenadas
aproximadas N=7.514.650m e E=706.600m. Desse peatpe pela cota de 1.150m até o
ponto de coordenadas aproximadas N=7.515.000m @a&550m. A patrtir dai, o limite segue
em linha reta, por uma distancia aproximada de 308m@ o ponto de coordenadas
aproximadas N=7.515.000m e E=706.950m, sobre admth050m. O limite continua por
essa cota até o ponto de coordenadas aproximadas$1$-850m e E=707.200m e, depois,
segue em linha reta, por uma distancia de 100mg g@énto de coordenadas aproximadas
N=7.515.930m e E=707.280m, préximo a uma guaritaPdogue Nacional da Serra dos
Orgaos, onde termina a rua popularmente conheoiti® dapuiba. Dai, segue confrontando-
se com a propriedade particular, originalmente epednte ao "Embaixador’ e, depois,
confrontando-se com o loteamento onde se encontedificio Serra dos Orgdos até a
Avenida Rotariana. O limite continua por essa Aslaraté a ponte do rio Paquequer, na sua
margem direita, no ponto de coordenadas aproximdd@$16.170m e E=707.570m. Desse
ponto, sobe o rio Paquequer, pela sua margemdajirzié a ponte da estrada que leva a
Barragem do rio Beija-flor, ai existente, no pontte coordenadas aproximadas
N=7.515.330m e E=706.130m. Dai, segue essa esttédaquela Barragem, no ponto de
coordenadas aproximadas N=7.515.850m e E=705.68(wartir Dai, o limite continua por
uma linha sinuosa confrontante com a "gleba B'Gdanja Guarani, até a estrada no ponto de
coordenadas aproximadas N=7.516.000m e E=706.378msegue por essa estrada até o rio
Carneiros, no ponto de coordenadas aproximadasshg.620m e E=706.400m. A partir dai,
sobe esse rio até alcancar a cota de 1.100m eepgtmssenvolvendo todas as reservas
florestais dos bairros denominados Inga, CascasaAtnores, Taboinhas, Taumaturgo e
lucas, que se encontram nos morros denominadosnhaso Corta Vento, Figueira, Cova da
onca e demais areas de preservacao permanenie,patto de coordenadas aproximadas
N=7.518.800m e E=706.000m. Desse ponto, acomparddaade 1.300m até o ponto de
coordenadas aproximadas N=7.518.500m e E=704.90en¢ nascente de um afluente da
margem direita do corrego do Quebra Frasco. Dat esbe corrego até a cota de 1.400m, no
ponto de coordenadas aproximadas N=7.518.350m 653{0m, e continua por essa cota
até o ponto de coordenadas aproximadas N=7.518.1&0B¥703.500m. Desse ponto,
englobando a area de preservacdo permanente damasgjuerda desse corrego, sobe pela
margem externa dessa area (com relacdo ao ri@) @éscente que se encontra no ponto de
coordenadas aproximadas N=7.518.550m e E=702.60@ncpota de 1.700m. Dai percorre
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uma distancia reta de, aproximadamente 100m aigirati limite de Teresopolis e Petrépolis.
Dai, continua por esse limite até atingir o porgacdordenadas aproximadas N=7.517.230m
e E=703.200m. Desse ponto, segue em linha reta ptinto de coordenadas aproximadas
N=7.516.480m e E=702.300m. Desse ponto, seguendra teta até o ponto de coordenadas
aproximadas N=7.516.650m e E=701.700m. Desse paotajnua em linha reta até as
coordenadas aproximadas N=7.516.450m e E=699.8D8sse ponto, continua em linha reta
até as coordenadas aproximadas N=516.000m e E€898.Messe ponto, segue em linha
reta até as coordenadas aproximadas N=7.514.690m6%8.150m. Desse ponto, segue pelo
divisor de aguas dos rios do Poco do Ferreira &dawnfim até o ponto de coordenadas
aproximadas N=7.516.400m, e E=694.950m, limite dzaeRda do Bomfim. Dai, segue por
esse limite que desce a encosta do morro do Matao®opassando pelo ponto de
coordenadas aproximadas N=7.515.700m e E=695.080seguindo pela linha de crista,
passa pelo ponto de coordenadas aproximadas N=80®l4e E=694.000m, até as
coordenadas aproximadas N=7.513.750m e E=693.8D@sse ponto, desce a encosta do
morro ai existente até encontrar o ponto de coathesn aproximadas N=7.513.150m e
E=694.320m, englobando a faixa de preservacéo pemta da margem direita do afluente
da margem direita do corrego da Ponte de Ferroseed® até o ponto de coordenadas
aproximadas N=7.511.500m e E=692.850m. A partir dague em linha reta, por uma
distancia aproximada de 900m, pela encosta do nairexistente, até atingir o ponto de
coordenadas aproximadas N=7.510.600m e E=693.0D8puis, segue pelo divisor de aguas
até o ponto de coordenadas aproximadas N=7.510.@€08m693.300m. Dai, continua pela
cabeceira do afluente da margem direita do riodtatin englobando sua area de preservagao
permanente da margem direita, até o ponto de coadds aproximadas N=7.510.500m e
E=693.350m. Desse ponto, desce pela margem extdessa faixa de preservacao
permanente, englobando-a, até a confluéncia comixa fle preservacdo permanente da
margem esquerda do rio Itamarati e, depois, solzerpargem externa dessa faixa até a sua
confluéncia com um afluente da margem esquerdggombo de coordenadas aproximadas
N=7.509.900m e E=694.000m. A partir dai, sobe efisente, pela sua area de preservacao
permanente da margem esquerda, englobando-a, licalocar a sua nascente, no ponto de
coordenadas aproximadas N=7.508.900m e E=693.9B@sse ponto, segue em linha reta,
por uma distancia de 300m, até o ponto de coordsnagroximadas N=7.508.600m e
E=693.850m. Dai, segue pelo divisor de aguas di@it2 dos Municipios de Petrépolis e
Magé, no ponto de coordenadas aproximadas N=7@IM.2 E=693.450m. A partir dai,
segue pelo limite desses dois Municipios até o qa¢ coordenadas aproximadas
N=7.509.400m e E=697.800m. Desse ponto, seguedddkor de aguas dos coérregos das
Pedras Negras e do Sossego (ou do Chiqueiro) athcar o ponto de coordenadas
aproximadas N=7.507.350m e E=699.750m. Dai, va pélisor de aguas até o ponto de
coordenadas aproximadas N=7.507.480m e E=700.3B@sse ponto, segue por uma linha
reta de, aproximadamente, 700m até a faixa derpees® permanente da margem direita do
corrego do Sossego, englobando-a, no ponto de emadds aproximadas N=7.507.450m e
E=701.100m. Dai, percorre a margem externa dessa @ preservacdo permanente até
encontrar a cota de 200m. A partir dai, circundse enorro ai existente (morro da Areia
Seca), por essa cota, até encontrar 0 rio SantxAl@u Andorinhas), no ponto de
coordenadas aproximadas N=7.507.300m e E=702.1@&ese ponto, sobe a margem
externa da faixa de preservacdo permanente da maggquerda desse rio até o ponto de
coordenadas aproximadas N=7.508.500m e E=702.058msobe o0 morro ai existente, pelo
seu divisor de aguas, até o ponto de coordenadasimpdas N=7.508.920m e E=702.850m.
A partir dai, percorre o divisor de aguas até ot@ode coordenadas aproximadas
N=7.510.400m e E=702.950m. Desse ponto, percor lutha reta de, aproximadamente,
1.100m até o ponto de coordenadas N=7.511.350nY@33500m. Dai, segue pelo divisor de
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aguas até a BR-116 no ponto de coordenadas apmasmd=7.510.600m e E=706.050m.
Depois, continua pela margem esquerda dessa estadantido Rio/Teresépolis até o ponto
de coordenadas aproximadas N=7.510.650m e E=708.74@artir dai, desce a encosta do
morro ai existente, por uma linha reta aproximaéa5@m, indo alcancar a area de
preservacdo permanente da margem direita do Ri@-Bag no ponto de coordenadas
aproximadas N=7.510.690m e E=705.740m. Desse pdasze pela margem externa dessa
faixa de preservacdo permanente até o0 antigo leitm estrada de ferro
Guapimirim/Teresoépolis, prosseguindo por essataigiaa cota de 300m, proximo a Capela
de Nossa Senhora da Conceicdo, no ponto de coodi@eragroximadas N=7.511.600m e
E=706.150m. Desse ponto, contorna esse morro parogga até encontrar a margem da faixa
de preservacdo permanente da margem esquerda doonba. Dai, sobe pela margem
externa dessa faixa até o ponto de coordenadagimpitas N=7.512.230m e E=707.350m.
Desse ponto, continua englobando a area de pregSerpgrmanente da margem esquerda do
rio Ilconha até o ponto de coordenadas aproximadasoill4.500m e E=707.100m. Dai, segue
em linha reta até o ponto inicial desta descricao.

Art 3° - O Parque Nacional da Serra dos Orgaospemiinalidade precipua proteger a fauna,
a flora e as belezas naturais nele existentesydcaujeito ao regime especial do Codigo
Florestal (Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 166&)de Protecdo a Fauna (Lei n® 5.197, de
03 de janeiro de 1967).

Art 4° - A administracdo do Parque Nacional, de ttatga este Decreto, cabe ao Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal - IBDF.

Art 5° - Este Decreto entra em vigor na data depsidicacéo, revogadas as disposicdes em
contrario.

Brasilia, 02 de agosto de 1984; 163° da Indepemaémc 96° da Republica.
JOAO FIGUEIREDO

Nestor Jost

Fonte: IBAMA, 2007. Disponivel emnttp://www.ibama.gov.bAcesso em: 18 de dezembro de 2007
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ANEXO F — DECRETO 15 de SETEMBRO DE 2008QUE AMPLIA OS LIMITES DO

LSSV F677-T042

PARNASO

Diario Oficial da Uniao - secio 1

N° 179, terpa-feira, 16 de setembro de 2008

§ 3% O BNDES segregard a importincia equivalente a
trés por cento do valor das doagBes referidas no eaput para
cobertura de seus custos operacionais e das despesas relacionadas
a0 Fundo Amazdnia, incluidas as despesas referentes 4 opera-
cionalizagio do Comité Téenico do Fundo Amazdnia - CTFA, do
Comité Orientador do Fundo Amazfnia - COFA e os custos de
contratagio de servigos de auditoria

' (NR)
Art 10 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia, 15 de setembro de 2008; 1872 da Independéneia e
1202 da Repiblica,

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Chitedo Menttega

Miguel Jorge

Carlos Minc

DECRETO N* 6566, DE 15 DE SETEMBRO DE 2008

Dé nova redachio ao § 12 do at. 15 do De-
creto 10 €.306, de 14 de dezembro de 2007,
que regulamenta o Imposto sobre Operagdies
de Crédito, Cimbio e Seguro, ou relativas a
Titulos cu Valores Mobilidrios - IOF.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, nc uso das atribuigdes
que lhe conferemn os arts. 84, inciso IV, e 153, § 18 da Constituigio,
e tendo em vista o disposto na Lei r® 5143, de 20 de outubro de
1966, no Decreto-Lei n2 1,783, de 18 de abril de 1980, e na Lei n2
8.6%4, de 21 de junho de 1994,

DECRETA:

At 12 .0 § 12 do art 15 do Decreto n® 6308, de 14 de
dezembro de 2007, passa a vigorar com a seguinte redagio

gL

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CASA CIVIL
IMPRENSA NACIONAL

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Presidente da Repdblica

DILMA VANA ROUSSEFF
Ministra de Estado Chefe da Casa Civil

ERENICE ALVES GLUERRA
Secretéria Executiva da Casa Civil

FERNANDOQ TOLENTINO DE SOUSA VIEIRA
Diretor-Geral da Imprensa Nacional

DIARIO OFICIAL DA UNIAO
SECAO 1

Publicagdo de ates normativos

JORGE LUIZ ALENCAR GUERRA
Coordenador-Geral de
Publicagio e Divulgagio

ALEXANDRE MIRANDA MACHADO
Coordenador de Editoragio e
Divulgacio Eletrdnica dos Jomais Oficials

FRANCISCO DAS CHAGAS PEREIRA
Coordenador de Produgio

A Imprensa Nacional niio ponll mpr:nnhnhl autorizados
paraa

hittps/fwvw.in.gov.br ouvidoria@in.gov.br
SIG, Quadra 6, Lote 800, CEP 70610460, Brasilia - DF
CNP] 04196645/0001-00
Fone: 0BOO 725 6787

XVII - nas operacdes de chmbio realizadas Eam if1-

?esso no Pais de doagoes em espécie recebidas por instituigtes

inanceiras pblicas controladas pela Unifo e destinadas a agdes

de prevengio, monitoramento e combate ao desmatamento e de

promogio da conservacao e do o sustentavel das Florestas bra-

sileiras, de que trata a Medida Proviséria ne 438, de 12 de agosto
de 2008: zero por cento,

XI¥X - nas demais_operagdes de cAmbio: trinta e oito
centésimos por cento" VR)

Art 22 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio.

Brasilia, 15 de setembro de 2008, 187 da Independéncia e
1202 da Repiiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Guico Mantego

DECRETO DE 13 DE SETEMBRO DE 2008

Di nova redagfio aos arts. 18, 28 38 e 48 do
Decreto 0 90.023, de 2 de agosto de 1984,
que define os limites do Parque Nacional
da Serra dos Orgaos, no Estado do Rio de
Janeiro, e da outras providéncias,

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigio
que Ihe cenfere o art. 84, inciso IV, da Constituigho, tendo em vista
o disposto no art. 28 do Decreto-Lei nd 1.822, 30 de novemnbro de
1939, e o que consta do Processo n® 02001.002317/2007-81,

DECRETA:

At 18 Osarts 19,28 30 e 48 do Decreto 1@ 90.023, de 2 de
agosto de 1984, passam a vigorar com a seguinte redagio

"Art. 12 O3 limites do Parque Macional da Serra dos Orglios,
abrangendo parte dos Municipios de Teresépolis, Petrépolis, Ma-
Ee e Guapimirim, ne Estado do Rie de Janeiro, ficam esta-

elecidos nos termos deste Decreto, a partir das cartas topo-
graficas na escala 10 50.000, FOLHA SF- 23-ZBV-1 de Ita-
borai, FOLHA £F- 23-Z-B- V-2 de Petrépolis, FOLHA 8F- 23-
ZBI3 de Teresépolis e FOLHA SF- 23-Z-B-14 de Itaipava,
editadas pela Diretoria de Geodésica e Cartografia do Tnstituto
Brasileire de Geografia e Estatistica- IBGE; comega na divisa
dos Municipios de Teresdpolis e Guapimirim, na margem es-
querda da BR-116, no sentido Ric de Janeiro/Teresépolis, no
local denominado Soberbo, no Ponto 1, de coordenadas planas
aproximadas (c.p.a) E= 707050 e N= 7514580, dai, segue por
Iinhas retas, acompanhando a margem esquerda da referida ro-
dovia, sentido Rio'Teresopolis, passando pelo Ponto 2, de cp.a.
E= 707084 e N= 7514674, até atingir o Ponto 3, de cpa E=
TO7080 € N=7514772; dai, deixa a margem da rodovia, seguindo
por linhas retas, passando pelo Fonto 4, de cp.a E= 706990 e
N= 7514801, até atingir a cota altimétrica de 1050 metros, no
Pento 5, de cpa E= 706979 e N= 7514977, dai, segue por
linhas retas, acompanhando a cota de 1050m, contornando o
Morro do Santo Anténio Mirim, passando pelos pontos: Porto &,
de cp.a. E=706983 e N=7514981; Ponto 7, de c.p.a. E=706994
e N= 7514995, Porto 8, de cpa E= 707010 e N= 7515017,
Porto 9, de cp.a E=707023 e N=7515034; Ponto 10, de cp.a.
E= 707034 e N=7515044; Ponto 11, de cp.a E=707055 ¢ N=
7515061, Ponto 12, de cp.a. E= 707116 & N= 7515106, Ponto
13, de cp.a. E= 707166 e N= 7515152, Poito 14, de cp.a E=
707199 e N= 7515182, Ponto 15, de cp.a. E= 707228 e N=
7515214, Ponto 16, de cp.a. E= 707259 e N=7515251; Ponto
17, de cp.a. BE= 707270 e M= 7515265, Ponto 18, de cp.a. E=
707277 e N= 7515276, Ponto 19, de cp.a. E= 707287 e N=
7515296, Ponto 20, de cp.a. E= 707297 e N= 7515320, Ponto
21, de cpa. E= 707310 € N= 7515343, Ponto 22, de cp.a. E=
707318 & M= 7515361, Ponto 23, de C a B= 707340 & N=
7513417, Ponto 24, de’ cpa E= 707359 e N= 7515472, Ponto
25, de cp a. E= 707366 e = 7515501, Ponto 26, de cp.a. E=
707368 e N= 7515513, Ponto 27, de Cpa E= 707370 M=
7515524, Ponto 28, de cpa E= 707370'e N= 7515535, Ponto
29, de cpa. E= 707370 & N= 7515546, Fonto 30, de cpa E=
07370 e N= 7515557, Ponto 31, de cp.a. E= 707368 e N=
7515568; Ponto 32, de cp.a E= 707365 e N= 7515577, Ponto
33, de cpa. E= 707346 e N= 7515640; Porto 34, de cp.a. E=
707336 e N= 7515672; Ponto 35, de cp.a. E= 707329 ¢ N=
7515700, Porto 36, de cp.a. E= 707320 ¢ N= 7515726, Ponto
37, de cpa. E= 707292 e N= 7515781; Porto 38, de c.p.a. E=
707278 e N= 7515811, Ponto 39, de cpa E= 707274 ¢ N=
7515820, Ponto 40, de cp.a. E= 707268 ¢ N= 7515830, Ponto
41, de cp.a. E= 707262 e N= 7515838, Fonto 42, de cp.a E=
707255 e N= 7515846, até atingir o Ponto 43, de cpa E=
07223 ¢ N="751587%, dai, deixa a cota de 1050 m seguindo por
linhas retas, passando pelos pontos: Porto 44, de cpa E=
07240 e N= 7515894 ¢ Ponto 45, de cp.a. E= 707280 ¢ N=
7515931, situado proximo a uma guarita fo Parque Nacional da
Serra dos Orgéos, onde termina a Rua Carlos Smile; dai, segue
por linhas retas, confrontando-se com a propriedade particular ai
existente, originalmente pertencente ao "Embaixador’ e, depois,
confrontando-se com o loteamento ai existente, passando pelos
pontos: Ponto 46, de cp.a. E= 707333 e N= 7515976, Ponto 47,
de cpa. E= 707321 e N= 7516001, Ponto 48, de cpa E=
707363 e N= 7516039, Ponto 49, de cp.a. E= 707418 ¢ N=
7515998, Porto 50, de cp.a. E= 707511 e N= 7516049, Ponto
51, de cp.a E= 707586 e N= 7516042, até atingir a Avenida
Rotariana no Ponto 52, de cp.a E=707633 e N= 7516018, daf,
segue em lmnha reta pela referida avenida, sentido centro de

Petrdpolis, até a ponte do Rio Paquequer no Pento 53, de cp.a
E= 707573 e N= 7516213 da, segue a montante pela margem
direita do referido rio até a ponte da estrada que leva & barragem
do Rio Beija-fler no Ponto 54, de cp.a E= 706156 e N=
7515337, dai, segue em linhas retas, passando pela referida es-
trada até o Ponto 55, de c.p.a E= 705906 e N= 7515652, dai,
segue por linhas retas, passando pelos pontos Ponto 56, de cpa
E= 706131 e = 7515812, Ponto 57, de cp.a. E= 706199 e N=
7515798, Ponto 58, de cp.a E= 706278 e N= 7515941, Ponto
59, de ep.a E= 706372 e N= 7515998, até atingir um arrua-
mento da Granja Guarani no Ponto 60, de ep.a E=706408 e N=
7516053, dai, segue por linhas retas, acompanhando o arrua-
mento, passando pelos pontos: Ponto 61, de cp.a. E= 706395 e
N= 7516070, Ponto 62, de cp.a E= 706379 e N= 7516086,
Pento 63, de c.p.a. E=706379 e N=7516101; Ponto 64, de cp.a
E=7063%2 e N= 7516111, Ponto €3, de cp.a. E= 706393 e N=
7516112, Ponto 66, de cpa E= 706408 e W= 7516124, Ponto
67, de cp.a E= 708406 e N=7516125; Ponto 3, de cpa. E=
T06405 e N= 7516146, Fonto 69, de cpa E= 706393 e N=
7516156, Ponto 70, de cp.a E= 706382 e M= 7516182; Ponto
71, de cp.a E=706382 e N= 7516215, Ponto 72, de cpa. E=
06403 e N= 7516236, Ponto 73, de epa E= 706417 e N=
7516252, Ponto 74, de cp.a E= 706415 e N= 7516269, Ponto
75, de cpa E= 706426 ¢ N= 7516285, Ponto 76, de cpa E=
T06453 e N= 7516284, Ponto 77, de cp.a E= 706480 e M=
7516277, Ponto 78, de cp.a E= 706507 e N= 7516279; Ponto
79, de cp.a E=T06511 e N= 7516293, Ponto 80, de cpa. E=
T06513 e N= 7516310, Ponto 81, de cpa E= 706504 e N=
7516325, Ponto 82, de cp.a E= 706504 e N= 7516325, Ponto
83, de cp.a E= 708487 e N=7516339; Ponto 84, de cpa E=
T06482 e N= 7516357, Ponto 85, de cpa E= 706485 e N=
7516400, Ponto 86, de cp.a E= 706492 e W= 7516412; Ponto
87, de cp.a E=T06513 e N=7516431; Ponto 83, de cpa. E=
T06514 e N= 7516447, Ponto 89, de cp.a E= 706470 e M=
7516502, Ponto 90, de cp.a E= 706455 e N= 7516303; Ponto
91, de cp.a. E= 706444 e N=7516511; Ponto 92, de cpa. E=
T06444 e N= 7516511; Ponto 93, de cpa E= 706441 e N=
7516527, Ponto 94, de cp.a E= 706439 e N= 7516532; Ponto
95, de cp.a E= 708439 e N=7516332; Ponto 9, de cpa. E=
06421 & N= 7516548, até atingir o Rio Cameiros 1o Ponto 97,
de cpa E=706425 e N= 7516563, da, segue em linha reta atd
atingir a cota 1100 no Ponto 98, de cp.a E= 706431 e N=
7516573, dai, segue por linhas retas, acompanhande a cota de
1100 metro, passando pelos pontos: Ponto 99, de epa E=
T06441 e W= 7516572, Ponto 100, de cp.a. E= 706454 e N=
7516573, Ponto 101, de cp.a E= 706464 e N="7516575, Ponto
102, de c.p.a. E= 706563 e N="7516628 Ponto 103, de cp.a E=
06619 e N= 7516636, Ponto 104, de cp.a. E= 706652 e N=
7516643, Ponto 105, de cp.a E= 706670 e N="7516653, Panto
106, de c.p.a. E= 706681 e N=7516671;, Ponto 107, de cp.a E=
TE687 e N= 7516712, Ponto 108, de cp.a. E= 706680 e N=
7516725, Ponto 109, de cp.a E= 706700 ¢ N="7516745, Panto
110, de cp.a. E=T06713 e N= 7516762, Fonto 111, de cp.a E=
T06724 e N= 7516795, Ponto 112, de cpa. E= 706734 e N=
7516814, Ponto 113, de cp.a. E= 706768 e N="7516858, Panto
114, de cp.a. E=T06771 e N="7516868; Fonto 115, de cp.a E=
06771 & N= 7516895, Ponto 116, de cpa. E= 706773 e N=
7516927, Ponto 117, de cp.a. E= 706770 e N=7516945; Panto
118 de cp.a. E= 706764 e N=7516971; Ponto 118, de cp.a E=
TE765 e W= 7517001, Ponto 120, de cp.a. E= 706764 ¢ N=
7517017, Ponto 121, de cp.a E= 706760 e N="7517034; Panto
122, de c.p.a. E=706753 e N=7517049, Porto 123, de cp.a E=
6741 e N= 7517060, Ponto 124, de cp.a. E= 706723 ¢ N=
7517061, Ponto 125, de cp.a E= 706693 e N=7517048; Panto
126, de c.p.a. E= 706664 e N="7517011; Ponto 127, de cp.a E=
06631 & N= 7516980, Ponto 128, de cp.a. E= 706601 e N=
7516940, Ponto 129, de cp.a E= 706576 e N=7516928; Panto
130, de c.p.a E= 706524 e N=7516922, Porto 131, de cp.a E=
706484 e N= 7516930, Ponto 132, de cp.a E= 706432 e N=
7516924; Panto 133, de cp.a E=706426 e N=7516926; Porto
134, de cp.a. E= 706405 e N=7516946, Porto 135, de cp.a E=
6379 e N= 7516951, Ponto 136, de cp.a. E= 706344 ¢ N=
7516960, Ponto 137, de cp.a E= 706327 e N=T7516360, Ponto
138, de c.p.a. E= 706325 e N= 7516960, até atingir o Ponto 139,
de cp.a E=7T06318 e N= 7516966, dai, segue por linhas retas,
contotnando o Bairro Cascata dos Amores e englobando as suas
dreas de florestas, passando pelos pontos: Ponto 140, de c.pa. E=
T06228 e N= 7516976, Ponto 141, de cp.a. E= 706257 e N=
7517033, Ponto 142, de cp.a E= 706298 e N=7517147, Ponto
143, de c.p.a. E= 706329 e N=7517179, Ponto 144, de cp.a E=
T06391 & N=T7517167; até atingir novamente a cota de 1100m no
Ponto 145, de cp.a. E= 706485 e N= 7517166, dai, segue por
linhas retas, acompanhando a cota de 1100m, passando, pelos
pontos: Pofito 146, de c.p.a. E= 706491 e N= 7517179, Ponto
147, de c.p.a. E= 706502 e N=7517201, Ponto 148, de cp.a E=
T06520 & N= 7517229, Ponto 149, de cp.a. E= 706529 e N=
7517238, Panto 150, de cpa E= 706545 e N=7517250, Ponto
151, de c.p.a. E= 706570 e N=7517260; Porto 152, de cp.a E=
T06587 e N= 7517262, Ponto 153, de cp.a. E= 706600 e M=
7517256, Panto 154, de cp.a E=706605 e N=7517255; Ponto
155, de c.p.a. E= 706607 e N="7517255; Porto 156, de cp.a E=
6620 e N= 7517260, Ponto 157, de cp.a. E= 706625 ¢ N=
7517263, Ponto 158, de cp.a E= 706646 e N=7517285, Panto
159, de c.p.a. E=706653 e N=7517291; Porto 160, de cp.a E=
706713 e N= 7517316, Ponto 161, de cp.a. E= 706734 e N=
7517330, Ponto 162, de cp.a E= 706763 e N=7517355; Panto
163, de c.p.a. E= 706774 e N=7517361; Ponto 164, de cp.a E=
06784 e N= 7517364, Ponto 165, de cp.a. E= 706803 ¢ N=
7517363, Ponto 166, de cp.a E= 706835 e N="17517376, Panto
167, de c.p.a. E= 706864 e N=7517385, Ponto 168, de cp.a E=
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706919 e N= 7517395, Ponto 169, de cpa E= 706971 e N=
T517411; Ponto 170, de cp.a. E= 707004 e N= 7517425, Ponto
171, de cp.a E=707019 & N="7517437, Porto 172, de cpa E=
707053 e N= 7517475, Ponto 173, de cpa. E= 707076 e N=
7517501; Porto 174, de cp.a E= 707103 ¢ N= 7517528, Ponto
175, de cp.a E=707109 e N=7517546, Portto 176, de cpa E=
707109 ¢ N= 7517546, Ponto 177, de cpa. E= 707101 e N=
7517550; Pento 178, de cp.a E= 707059 e N="7517539, Ponto
179, de cp.a E=707042 e N=7517538, Porto 180, de cpa E=
707026 e N= 7517539, Ponto 181, de cpa. E= 706985 e N=
7517552; Porto 182, de ep.a E= 706970 e N= 7517555, Ponto
183, de cp.a. E=706932 e N="7517557, Ponto 184, de cp.a E=
T06914 e N= 7517565, Ponto 185, de cpa E= 706900 ¢ N=
7517582; Porto 186, de ep.a E= 706892 e N= 7517598, Ponto
187, de cp.a E=706877 ¢ N="7517638, Porto 183, de cpa E=
706871 & N= 7517647, Ponto 189, de cpa. E= 706805 e N=
7517711, Ponto 190, de cp.a. E= 706787 ¢ N="7517724; Ponto
191, de cp.a E=706766 e N=7517735, Portto 192, de cpa E=
706741 ¢ N= 7517746, Ponto 193, de cpa. E= 706728 e N=
7517758; Pento 194, de cp.a E= 706721 e N="7517761, Ponto
195, de cp.a E=706706 e N=7517763; Portto 196, de cpa E=
706618 e N= 7517771; Ponto 197, de cpa E= 706604 e N=
T517776; Porto 198, de ep.a E= 706585 e N="T7517784; Ponto
199, de cp.a E=T06562 e N= 7517796, Ponto 200, de cp.a E=
706547 e N= 7517801, Ponto 201, de cp.a. E= 706519 e N=
T517800; Ponto 202, de cpa. E= 706433 e N= 7517784; até
atingir o Ponto 203, de ep.a. E= 706416 ¢ N= 7517782, dai,
segue por lirhas retas, centornando o Bairro Ingd e englcbando
as suas dreas de florestas, passando pelos pontos: Ponto 204, de
cp.a E= 706399 e N=7517772, Ponto 205, de c.pa. E= 706277
e N= 7517792, Ponto 206, de cp.a E= 706231 e N= 7517872,
Pento 207, de cpa E=706154 e N= 7517913, Ponto 208, de
cp.a. E=706087 e N="7517939; Ponto 209, de c.p.a. E= 706109
e N= 7518042, Porto 210, de cp.a E= 706109 e N= 7518128,
FPorto 211, de cpa E= 706138 ¢ N= 7518176, Ponto 212, de
cp.a E=706250 e N="7518208; Ponto 213, de c.p.a. E= T06349
e N= 7518209, Porto 214, de cp.a E= 706427 e = 7518228,
Ponto 215, de cpa E= 706497 e W= 7518219, Ponto 216, de
cpa E=706520 e N="751813%, até atingir novamente a cota de
1100 metros no Ponto 217, de c.p.a. E= 706559 e N= 7518104,
dai, segue por linhas retas, acomp anhando a cota de 1100 metros,
passando pelos pontos: Ponto 218, de cp.a E= 706574 e N=
7518103; Porto 219, de cp.a E= 706585 e N="7518101; Ponto
220, de cp.a E= 706598 e N= 751809, Porto 221, de cp.a E=
T06520 e N= 7518087, Ponto 222, de cpa. E= 706643 ¢ N=
7518075; Porto 223, de ep.a E= 706668 ¢ N= 7518069, Ponto
224, de cp.a E=706698 e N= 7518061, Porto 225, de cp.a E=
706713 & N= 7518058, Ponto 226, de cpa. E= 706722 e N=
7518057, Porto 227, de cp.a E= 706741 ¢ N="7518038, Ponto
228, de cp.a E=706778 e N= 7518056, Ponto 229, de cp.a E=
706802 ¢ N= 7518056, Ponto 230, de cpa. E= 706807 e N=
7518056; Pento 231, de cp.a E= 706885 e N="7518068, Ponto
232, de cp.a E=706891 e N=751806, Ponto 233, de cp.a E=
706949 e N= 7518086, Ponto 234, de cpa E= 706959 e N=
7518088; Porto 235, de ep.a E= 706969 e N= 7518090, Ponto
236, de cp.a E= 706979 e N= 7518090, Porto 237, de cp.a E=
T0698% e N= 7518088, Ponto 238, de cpa E= 707007 e N=
7518082; Porto 239, de cp.a E= 707039 e N= 7518073, Ponto
240, de cp.a E=T07055 e N= 7518070, Porto 241, de cp.a E=
707071 e N= 7518070, Ponto 242, de cpa. E= 707080 e N=
7518071; Parto 243, de cp.a E= 707087 ¢ N= 7518072, Ponto
244, de cp.a E=707101 e N=7518078, Ponto 245, de cp.a E=
707106 & N= 7518080, Ponto 246, de cpa E= 707131 e N=
7518091; Pento 247, de cp.a E= 707141 e N="75180%, Ponto
248, de cp.a E=707152 e N="T7518104; Porto 249, de cp.a E=
707201 e N= 7518156, Ponto 250, de cpa E= 707208 e N=
7518161; Porto 251, de ep.a E= 707221 e N= 7518167, Ponto
252, de cp.a E= 707233 e N= 751816, Porto 253, de cp.a E=
707245 e N= 7518167, Ponto 254, de cp.a. E= 707252 e N=
7518165, Parto 255, de cp.a E= 707258 ¢ N= 7518161, Ponto
256, de cp.a E=707263 ¢ N= 7518157, Porto 257, de cp.a E=
707267 ¢ N= 7518159, Ponto 258, de cpa. E= 707268 e N=
7518168; Parto 259, de cp.a E= 707268 ¢ N= 7518177, Ponto
260, de cp.a E=707267 e N=7518182, Ponto 261, de cp.a E=
707257 e N= 7518211; Ponto 262, de cpa E= 707257 e N=
7518220, Pento 263, de cp.a E= 707257 e N="7518230, Ponto
264, de cp.a E=707257 ¢ N="T7518237, Portto 265, de cp.a E=
707258 e N= 7518249, Ponto 266, de cp.a. E= 707258 e N=
7518260, Parto 267, de cp.a E= 707257 e N= 7518269, Ponto
268, de cp.a E=707255 ¢ N=7518284; Ponto 269, de cp.a E=
707251 e N= 7518295, Ponto 270, de cpa E= 707243 e N=
7518308; Porto 271, de cp.a E= 707236 ¢ N= 7516316, Ponto
272, de cp.a E= 707229 e N= 7518323, Porto 273, de cp.a E=
T07218 e N= 7518330, Ponto 274, de cpa. E= 707207 e N=
7518334; Porto 275, de cp.a E= 707198 e N= 7518335, Ponto
276, de cp.a E=707189 e N="7518334; Ponto 277, de cp.a E=
707162 e N= 7518329, Ponto 278, de cpa E= 707152 e N=
7518327; Pento 279, de cp.a E= 707138 ¢ N="7518327, Ponto
280, de cp.a E=707121 e N= 7518328, Porto 281, de cp.a E=
707105 e N= 7518332, Ponto 282, de cp.a. E= 707091 e N=
7518338; Parto 283, de cp.a E= 707073 ¢ N= 7518353, Ponto
284, de cp.a E=707039 e N="7518393, Ponto 283, de cp.a E=
707034 ¢ N=7518404; Ponto 286, de cpa E= 707031 e N=
7518416; Porto 267, de cp.a E= 707030 ¢ N= 7516438, Ponto
288, de cp.a E= 707027 e N= 7518447, Porto 289, de cp.a E=
707024 e N= 7518454, Ponto 290, de cp.a. E= 707015 e N=
7518463, Porto 291, de cp.a E= 707003 e N="7518474; Ponto
292, de cp.a E=T06992 e N= 7518485, Porto 293, de cp.a E=
706986 e N= 7518495, Ponto 294, de cpa E= 706967 e N=
7518527; Pento 295, de cp.a E= 706952 e N="7518533, Ponto

296, de cp.a E= 706951 e N="7518540, Ponto 297, de cp.a E=
06938 e N= 7518542, Ponto 298, de ep.a E= 706927 e N=
7518543, Porto 299, de cp.a E= 706894 ¢ N=7518542; Ponto
300, de cp.a E= 706872 e N="7518539, Ponto 301, de cp.a E=
706846 e N= 7518537, Ponto 302, de cp.a. E= 706841 e N=
7518536, Ponto 303, de cp.a E= 706809 e N= 7518529, Ponto
304, de cp.a E= 706801 ¢ N="7518528, Ponto 305, de cp.a E=
706783 e N= 7518532, Ponto 306, de cp.a. E= 706746 e N=
7518545, Ponto 307, de cp.a E= 706733 e N= 7518555, Ponto
308, de cp.a E= 706725 e N="7518568, Ponto 309, de cp.a E=
06724 e N= 7518573, Ponto 310, de cp.a E= 706719 ¢ N=
7518802, Ponto 311, de cp.a. E= 706718 ¢ N= 7518623, Ponto
312, de cp.a. E= 706719 e N="7518633, Ponto 313, de cp.a E=
06722 e N= 7518653, Ponto 314, de cp.a E= 706730 ¢ N=
7518683, Porto 315, de cp.a E= 706731 ¢ N=7518694; Ponto
316, de cp.a E= 706732 e N="7518708, Ponto 317, de cp.a E=
706732 ¢ N= 7518739, Ponto 318, de cp.a. E= 706734 ¢ N=
7518769, Ponto 319, de cp.a E= 706737 e N=751879%; Panto
320, de cp.a E= 706739 ¢ N="7518823, Porto 321, decpa E=
06739 e N= 7518849, Ponto 322, de cp.a. E= 706740 e N=
7518872, Ponto 323, de cp.a E= 706743 e N= 7518830, Ponto
324, de cp.a. E= 706755 e N="7518893; Ponto 325, de cp.a E=
06762 e N=7518%04; Ponto 326, de cp.a E= 706766 ¢ N=
7518912, Ponto 327, de cp.a E=T06769 ¢ N= 7518920, Ponto
328, de cp.a E= 706771 e N=7518929, Ponto 329, de cp.a E=
06770 e N= 751839, Ponto 330, de cp.a E= 706768 ¢ N=
7518958, Porto 331, de cp.a E=T06762 ¢ N= 7518976, Ponto
332, de cp.a E= 706747 ¢ N=7519011; Ponto 333, de cpa E=
706739 ¢ N= 7519029, Ponto 334, de cp.a. E= 706733 e N=
7519047, Ponto 335, de cp.a E= 706727 e N= 7519056, Ponto
336, de cp.a E= 706720 ¢ N="7519059, Porto 337, de cpa E=
08696 e N= 7519063; Ponto 338, de cpa E= 706685 e N=
7519063, Porto 339, de cp.a. E= 706670 ¢ N= 7512070, Ponto
340, de cp.a. E= 706653 e N="7519079; Ponto 341, de cp.a E=
06622 ¢ N= 7519096, Ponto 342, de cp.a E= 706612 ¢ N=
7519100, Ponto 343, de cp.a. E= 706563 e N= 7519118, Ponto
344, de cp.a E= 706552 e N="7519120, Ponto 343, de cp.a E=
706541 ¢ N= 7519121, Ponto 346, de cp.a E= 706506 ¢ N=
7519117, Porto 347, de cp.a E= 706501 ¢ N= 7519119, Ponto
348, de cp.a E= 706497 ¢ N="7519124; Porto 349, de cp.a E=
706494 e N= 7519139, Ponto 350, de cp.a E= 706492 e N=
7519144, Ponto 351, de cp.a E= 706488 e N=7519150; Ponto
352, de cp.a E= 706483 e N="7519156, Porto 353, de cp.a E=
08480 e N= 7519159, Ponto 354, de cp.a. E= 706472 e N=
7519165, Ponto 355, de cp.a E= 706454 ¢ N=7512174; Ponto
356, de cp.a E= 706429 e N="7519133; Porto 357, de cp.a E=
06382 ¢ N= 7519194 Ponto 358, de cp.a E= 706326 ¢ N=
7519204, Porto 359, de cp.a. E= 706315 ¢ N= 7519204, Ponto
360, de cp.a E= 706304 e N=7519203, Ponto 361, de cp.a E=
706293 e N= 7519201, Ponto 362, de cp.a E= 706279 e N=
7519194; Porto 363, de cpa E= 706267 ¢ N= 7519185, até
atingir o Porto 364, de cpa E= 706239 e N= 7519163, dai,
segue por linhas refas, passando pelos pontos: Ponto 365, de
cpa E= 706180 e N= 7519071 e Ponto 366, de cpa E=
06015 & N="T7519042, até atingir a cota de 1290m no Ponto 367,
de cp.a E= 705820 e N= 7519163; dai, segue por linhas retas,
acompanhando a cota de 1290m e contornando o Morro do Que-
bra Frasco, passando pelos pertos: Ponto 368, de cpa E=
705813 e N= 7519170, Ponto 369, de cp.a E= 705805 ¢ N=
7519174, Porto 370, de cp.a E= 705795 ¢ N= 7519177, Ponto
371, de cp.a E= 705753 e N="7519187, Ponto 372, de cp.a E=
705739 e N= 7519197, Ponto 373, de cp.a E= 705717 e N=
7519220, Porto 374, de cp.a E= 705683 ¢ N= 7519266, Ponto
375, de cp.a E= 705672 e N= 7519276, Ponto 376, de cp.a E=
05659 e N= 7519280, Ponto 377, de cp.a E= 705624 e N=
7519279, Ponto 378, de cp.a E= 705613 e N=7519281; Ponto
379, de cp.a E= 705603 & N="7519235; Ponto 380, de cp.a E=
05595 e N= 7519289, Ponto 381, de cp.a. E= 705574 e N=
7519306, Ponto 382, de cp.a. E= 703559 e N= 7519322, Ponto
383, de cp.a E= 705552 e N="7519325, Porto 384, de cp.a E=
705545 e N= 7519327, Ponto 385, de ¢p.a. E= 705537 ¢ N=
7519327, Porto 386, de cp.a E= 703530 ¢ N= 7519325, Ponto
387, de cp.a E= 705514 e N=7519316, Ponto 383, de cp.a E=
705495 e N= 7519293, Ponto 389, de cp.a E= 705487 e N=
7519283, Ponto 390, de cp.a E= 705481 e N= 7519266, Ponto
391, de cp.a. E= 705479 e N="7519260; Ponto 392, de cp.a E=
705479 e N=7519251; Ponto 393, de ¢p.a E= 705479 ¢ N=
7519232, Ponto 3%, de cp.a E= 705478 e N=7519224; Ponto
399, de cp.a E= 705473 e N=7519212, Porto 396, de cp.a E=
705467 ¢ N= 7519199, Ponto 397, de cp.a. E= 705455 e N=
7519178, Porto 398, de cp.a E= 705442 e N= 7519158 Ponto
399, de cp.a E= 705381 & N="7519080; Porto 400, de cp.a E=
03363 e N= 7512053; Ponto 401, de cp.a. E= 705356 e N=
519042, Ponto 402, de cp.a. E=705342 ¢ N= 7519023, Ponto
403, de cp.a E= 705336 e N= 7519011, Ponto 404, de cp.a E=
705323 e N= 7518982, Ponto 405, de cp.a E= 705310 e N=
7518948, Ponto 406, de cp.a E= 705304 e N= 7518935 Ponto
407, de cp.a E= 705295 ¢ N="7518918, Ponto 408, de cp.a E=
05287 e N=7518903; Ponto 409, de cp.a. E= 705277 e N=
7518893, Ponto 410, de cp.a. E= 705262 e N= 7518876, Panto
411, de cp.a. E= 705247 e N= 7518864, Ponto 412, de cp.a E=
705230 e N= 7518852, Ponto 413, de cp.a. E= 705193 e N=
7518828, Porto 414, de cp.a E= 705175 ¢ N=7518820; Ponto
415, de cp.a E= 705165 e N="7518816, Ponto 416, de cp.a E=
05094 e N= 7518796, Ponto 417, de cp.a. E= 705087 e N=
7518793, Ponto 418, de ep.a. E= 703052 e N= 7518796, Ponto
419, de cp.a E= 705037 e N= 7518795, Ponto 420, de cp.a E=
05024 e N= 7518796, Ponto 421, de cp.a E= 705018 ¢ N=
7518800, Porto 422, de cp.a E= 703014 e N=7518805; Ponto
423, de cp.a E= 705010 e N= 7518811, Porto 424, de cp.a E=

705004 ¢ N= 7518624; Ponto 425, de cp.a. E= 704996 ¢ N=
7518835, Porto 426, de cp.a. E= 704986 e N=7518841; Porto
427, de cp.a E=T04978 e N=7518843, Ponto 428, de cp.a E=
T04967 ¢ N= 7518644; Ponto 429, de cp.a. E= 704957 ¢ N=
7518843, Ponto 430, de cp.a. E= 704938 e N="T7518837; Ponto
431, de cpa E=704923 e N=7518828, Ponto 432, de cp.a E=
04902 ¢ N= 7518811, Ponto 433, de cp.a. E= 704895 ¢ N=
7518799, Ponto 434, de cp.a. E= 704869 e N= 7518765, Porto
435, de cpa. E=704887 e N=7518770, Ponto 436, de cp.a E=
04879 e N= 7518760; Ponto 437, de cp.a. E= 704875 e N=
7518753, Ponto 438, de cp.a. E= 704875 e N= 7518747, Porto
439, de c.p.a. E= 704900 e N= 7518501, até atingir o Ponto 440,
de cp.a. E= 704880 e N= 7518733, dai, segue por linhas refas,
passando pelo Porto 441, de c.p.a. E= 704878 e N= 7518623, &
Fonto 442, de cp a E= 704869 & N= 7518353, até atingir a cota
de 1340m no Ponto 443, de c.p.a. E= 704850 e N= 7516318, dai,
segue por linhas retas, acompanhando a cota de 1340m, passando
pelos pontos: Porto 444, de cpa E= 704849 e N= 7518315,
Ponto 445, de cpa E= 704836 ¢ N= 7518314; Ponto 446, de
cp.a E=704826 e N="518315, Ponto 447, de cp.a. E=704817
e N= 7518319, Ponto 448, de cp.a E= 704799 e N=751833;
TFonto 449, de cpa E= 704781 e N= 7518338, Porto 450, de
cp.a E=704760 & N="7518344; Ponto 451, de cp.a E=T04715
€ N="7318350, Ponto 452, de cp.a E= 704669 e N="7518359,
Ponto 453, de cp.a E= 704641 e N=7518364; Porto 454, de
cp.a E=704625 & N="7518364; Porto 455, de cp.a E=T04597
& N= 7518363, Ponto 456, de cp.a E= 704581 & N="7518360;
Ponto 457, de cpa E= 704357 e N= 7518338, Ponto 458, de
cp.a E= 704500 e N=7518359, Ponto 459, de cp.a E=704492
e N= 7518357, Ponto 460, de cp.a E= 704483 e N=7518352;
Ponto 461, de cpa E= 704470 e N= 7518342, Ponto 462, de
cp.a E=704458 e N="518334, Ponto 463, de cp.a E=T704422
¢ N="7518317, Ponto 464, de cp.a. E= 704402 e N=7518312,
Tonto 465, de cpa. E= 704392 e N=7518311; Porto 466, de
cp.a E=704381 ¢ N="7518310; Porto 467, de cp.a E=T04371
¢ N=7318312; Ponto 468, de cp.a E= 704354 e N="7318318,
Ponto 469, de cp.a E= 704342 e N= 7518315, Porto 470, de
cp.a E=704328 e N=7518315; Forto 471, de cp.a E=704320
& N="7518310; até atingir o Ponto 472, de cp.a E=704307 e N=
7518299, daf, segue por linhas retas, passando pelos pentos:
Ponto 473, de cpa E= 703891 e N= 7518315, Forto 474, de
cp.a E=703813 e N=7518519, Ponto 475, de cp.a E=703758
e N= 7518808, Ponto 476, de cp.a E= 703666 e N="7519050;
Ponto 477, de cp.a E= 703676 e N= 7519213, até atingir a
Rodovia BR-495 no Pento 478, de cpa E= 703670 ¢ N=
7519709, dai, segue pela margem esquerda da referida rodovia,
sentido Teresdpolis/ Petropolis, passando pelos pontos: Porto
479, de c.p.a. E= 703663 e N=7519629, Ponto 480, de cp.a. E=
703662 ¢ N=7519860; Pento 481, de cp.a. E= 703599 ¢ N=
7519922, Ponto 482, de cp.a. E= 703578 e N= 7519966, Ponto
483, de cp.a. E= 703561 & N=7520033, Ponto 484, de cp.a E=
03545 e N= 7520080; Ponto 485, de cp.a. E= 703505 e N=
7520128, Ponto 486, de cp.a. E= 703442 e N=7520130; Porto
487, de cp.a. E= 703321 e N= 7520118, Ponto 488, de cp.a E=
03251 e N= 7520134; Ponto 489, de cp.a E= 703152 ¢ N=
7520194, Ponto 490, de cp.a E= 703060 e N= 7520270, até
atingir o Ponto 491, de cpa E= 702998 e N= 7520307, dai,
segue em linha reta, subindo a encosta até o topo do morto 1o
Fonito 492, de cp.a E= 703067 ¢ N=7520453; daf, segue por
linhas retas, passando pelo Ponto 493, de ¢p.a. E= 703410 e N=
7520740, e Ponto 4%4, de cpa. E= 703522 e N= 7520995,
localizado no vale do Rio Imbui; dai, segue em linha reta, acom-
panhando o vale do referido tio até o Ponto 495, de cp.a E=
T4136 e N= 7521299, localizado diretamente a montante da
barragemn de captagiio da CEDAE, daf, segue por linhas retas,
acompanhando o divisor de dguas de dois afluentes do Rio Im-
bul, passando pelo Ponto 496, de cpa E= 704104 & N=
7521602, Ponto 497, de cp.a. E=703785 e N= 7521969, e Panto
498, de cp.a E=T03418 e N= 7522112, até atingir o topo do
marro no Ponto 499, de cpa E= 703027 e = 750245, daf,
segue por uma linha reta até o Pento 500, de cpa E=702820 ¢
N= 7522432, localizado no eizo do canal de drenagem do Rio
Santo Antnio; dai, segue por uma linha reta, descengo a encosta
par este efxo de drenagem até o Ponto 501, de cp.a E=702588
e N= 7522216, dai, segue por uma linha reta, passando pela
Pedra do Cuiabd (ou Pedra Azul) até o Ponto 502, de cp.a E=
701745 e N= 7521441, dai, segue em linha reta até a Rodovia
BR465 no Pento 503, de ¢.p.a. E= 701692 e N= 7520531, dal,
segue por linhas retas, pela margem esquerda da referida rodovia,
sentido Teresdpolis/ Petropolis, passando pelos pontos: Perto
504, de cp.a E= 701667 & N="7520543; Ponto 505, de cp.a E=
701603 e N= 7520540; Ponto 506, de cp.a E= 701504 ¢ N=
7520338, Ponto 507, de cp.a. E= 701407 e N= 7320356, Ponto
508, de cp.a. E= 701355 e N="7520574; Pento 509, de cp.a. E=
701176 e N= 7520445, Ponto 510, de cpa E= 701134 e N=
7520446, Ponto 511, de cp.a. E= 701109 e N= 7520463, Potto
512, de cpa. E= 701028 e N="7520566; Ponto 513, de cp.a E=
00935 e N= 7520575; Ponto 514, de cp.a. E= 700934 ¢ N=
7520575, Ponto 515, de cp.a. E= 700838 e N=752057¢; Porto
516, de c.p.a. E= 700868 e N= 7520483, Ponto 517, de cp.a E=
700889 ¢ N=7520385; Pento 518, de cp.a. E= 700839 ¢ N=
7520341, Panto 519, de cp.a. E= 700877 e N=7520280; Ponto
520, de ¢ p.a E= 700847 & N="7520222; Porto 521, de cp.a E=
00791 e N= 7520136; Ponto 522, de cp.a. E= 700731 ¢ N=
7520097, Ponto 523, de cp.a. E= 700631 e N= 7320043, Ponto
524, de c.p.a. E= 700573 e N= 7520022, Ponto 525, de cp.a E=
00479 e N= 751999, até atingir o Ponto 526, de cpa E=
T00479 ¢ N=7519994; daf, segue em linha reta até o Ponto 527,
de ep.a E=700760 e N="7519625, localizado na margemn direita
do Rio do Jacd, conhecido localmente como Ribeirfio; dai, segue
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em linha reta subindo a encosta pelo eixo deste canal de dre-
nagem, até o Ponto 528, de cp.a E=701091 e N= 7519642, dai,
segue pot urna linha reta até atingit a cota de 1350m de altitude,
no Ponto 529, de cp.a. E=701199 e N=7518910; dai, segue por
linhas retas, acompanhando a cota de 1350m, passando pelos
pentos: Pento 530, de cp.a. E= 701205 e N= 7518900, Porto
531, de cp.a E=701208 e N=7518890; Ponto 532, de cp.a E=
701215 e N= 7518874; Ponto 533, de c.pa. E= 701218 e N=
7518865, Ponto 534, de cp.a E=701224 e N= 7518832, Ponto
535, de cp.a E= 701239 e N= 7518802, Ponto 53¢, de cp.a E=
701241 e N= 7518754; Ponto 537, de cpa. E= 701241 e N=
7518789; Ponto 538, de cp.a E= 701239 e N=7518782, Ponto
539, de cp.a E= 701236 e N= 7518775, Porto 540, de cp.a
701223 e N= 7518733; Ponto 541, de cp.a E= 701185 e N=
7518718; Ponto 542, de cp.a E=701174 e N= 7518704, Ponto
543, de cp.a E=701170 e N=751869¢; Ponto 544, de cp.a E=
701167 e N= 7518687, Ponto 545, de cp.a E= 701165 ¢ N=
7518677, Ponto 546, de cpa E=T01164 e N= 7518668, Porto
547, de cp.a E=701164 e N= 7518659, Ponto 548, de cp.a E=
701167 e N= 7518648, até atingir o Ponto 549, de cpa E=
701179 e M= 7513618, dai, segue por linhas, passando pelos
portos: Ponts 550, de cpa E=T01215 e N= 7518494, Porto
551, decpa E=1701353 e N= 7518380; Porto 552, de cp.a E=
701426 ¢ N= 7518315, Ponto 553, de c.pa. E= 701835 & N=
7518105, Ponto 534, de cpa E= 701863 ¢ N= 7518092, até
atingir a cota de 1450m no Ponto 555, de ep.a E=701853 ¢ N=
7518092; dai, segue por linhas retas, acomparhando a cota de
1450m, passando pelos pontos: Ponto 556, de c.p.a. E= 701811
= 7518039, Ponto 557, de cp.a E= 701806 e N= 7518029,
Panto 558, de cp.a E=T01785 e N= 7517977, Ponto 559, de
cpa E=701782 ¢ N="7517961; Ponto 560, de c.p.a. E= 701778
e N= 7517842, Ponto 561, de cp.a. E= 701739 e M= 7517891;
Paonto 362, de cpa E=701733 e M= 7517876, Ponto 563, de
cpa E=T01740 e N="7517849; Ponto 564, de cp.a. E= 701737
e N= 7517835, Panto 565, de cp.a E= 701734 & N= 7517810;
até atingir o Tonto 566, dec p.a E=701735 ¢ N= 7517795, dm
segue por uma linha reta, atravessando o Ric Jacé até o Ponto
567, de cp.a E= 700999 & N= 7517593, lecalizado no topo do
divisor de 4guas do Rio Jaco e do Cérrego do Berto; dai, segue
per uma linha reta, cruzando o Cétrego do Berto até o Ponto 563,
de cpa E=700578 e N= 7517581, localizado sobre a cota de
1300m de altitade; dai, segue por linhas retas, acomparhando a
cota de 1300m, passando pelos pontos: Ponto 569, de cpa E=
700533 e N= 7517603; Ponto 570, de cpa. E= 700515 e N=
7517612; Perto 571, de cp.a E= 700504 e N= 7517620, Porto
572, de cp.a E=700441 e N=7517671; Ponto 573, de cp.a E=
700415 e N= 7517685, Ponto 574, de cpa E= 700391 e N=
7517696, Ponto 575, de cp.a. E= 700347 & N= 7517719, Porto
576, de cp.a E=700338 e N=7517722; Porto 577, de cp.a E=
700309 e N= 7517725, Ponto 578, de c.pa. E= 700287 e N=
7517725; Ponto 579, de cp.a E= 700267 e N= 7517727, Ponto
580, de cp.a E=700250 e N= 7517729, Ponto 581, de cp.a E=
700237 e N= 7517732; Ponto 582, de c.pa. E= 700233 ¢ N=
7517734; Ponto 583, de cp.a E=700221 e N= 7517741, Ponto
524, de cp.a E=700212 e N= 7517748, Ponto 585, de cp.a E=
700201 e N= 7517758, Ponto 586, de c.pa E= 700191 ¢ N=
7I517770; Perto 587, de cp.a E= 700179 e N= 7517780, Porto
588, decpa E= 700171 & M= 7517784; Porto 589, de cp.a
700152 ¢ M= 7517788, Ponto 590, de c.pa. E= 700133 ¢ N=
7517791; Porto 591, de cp.a E= 700105 e N= 7517796, Porto
592, de cp a E= 700083 e N= 7517802; Porto 593, de cp.a E=
700064 e N= 7517810, Ponto 594, de c.pa. E= 700047 e N=
7517820, Ponto 523, de cp.a. E= 700017 e N= 7517844, Ponto
596, de cp.a E=700004 e N="7517862; Porto 597, de cp.a E=
699996 ¢ N= 7517877, Ponto 598, de cpa E= 699979 ¢ N=
7517898, Ponto 599, de cp.a. E= 629963 e N= 7517910, Ponto
600, de cp.a E= 699956 e N= 7517915, Ponto 601, de cp.a E=
699943 ¢ N= 7517919, Ponto 602, de cp.a. E= 699934 e
7517921, Ponto 603, de cp.a E= 699911 e N= 7517920, Ponto
604, de cp.a. E= 699902 e N= 7517221, Ponto 605, de cp.a E=
699892 e N=7517922; Ponto 606, de cpa E= 699865 e N=
7517932, Ponto 607, de cpa E= 699822 e N= 7517953, Ponto
608, de cp.a E= 699812 e N= 7517957, Ponto 609, de cp.a E=
629801 e N= 7517960, Ponto 610, de c.p.a. E= 699790 e N=
7517962, Ponto 611, de c.p.a. E= 699764 & N= 7517963, Porto
612, de cp.a E= 699735 e N= 7517967, Ponto 613, de cp.a E=
629719 ¢ N= 7517968, Ponto 614, de c.pa. E= 699701 e N=
7517971, Ponto 6135, de cp.a. E= 699689 & N= 7517977, Porto
616, de cp.a E=699681 e N="7517983; Porto 617, de cp.a E=
699672 e N=7517992; Ponto 618, de cpa. E= 699661 e N=
7518001; Ponto 612, de cp.a. E= 699653 e N= 7518005, Ponto
620, de cp.a E= 699648 ¢ N=7518008; Porto 621, de cp.a E=
699639 ¢ N= 7518010; Ponto 622, de cp.a. E= 699630 ¢ N=
7518011, Ponto 623, de c.pa. E= 699621 e N= 7518011, Ponto
624, de cp.a. E= 699596 e N= 7518007, Ponto 625, de cp.a E=
699551 & N=7518003; Ponto 626, de cpa E= 699515 ¢ N=
7517998, Ponto 627, de cp.a E= 639493 e N= 7517994, Ponto
628, de cp.a E= 699482 e N=7517390; Ponto 629, de cp.a E=
629450 e N= 7517979, Ponto 630, de c.pa. E= 699428 e N=
7517970; Ponto 631, de cp.a E= 699407 e N= 7517963, Ponto
632, de cp.a E= 699375 e N= 7517956, Porto 633, de cp.a
699316 e N= 7517941; Ponto 634, de cpa E= 699269 e N=
7517925, Ponto €33, de cp.a E= 699236 ¢ N= 7517911, Porto
636, de cp.a E= 699203 e N= 7517892, Ponto 637, de cp.a E=
699154 ¢ N= 7517859, Ponto 638, de cpa E= 699131 ¢ N=
7517840; Ponto 639, de cp.a E= 699117 e N= 7517823, Ponto
640, de cp.a E= 699112 e N=7517813; Panto 641, de cp.a E=
699110 e N= 7517809; Ponto 642, de cpa E= 699107 e N=
7517799; Ponto 643, de cp.a E= 699108 e N= 7517789, Ponto
644, de cp.a E= 699110 e N= 7517780, Ponto 645, de cp.a E=

699122 e N= 7517747, Ponto 648, de cpa E= 699125 e N=
7517739, Ponto 647, de cpa. E= 699126 e N= 7517731, até
atingit o Porto 648, de cp.a E= 699124 ¢ N= 7517725, dai,
segue por linhas retas, passando pelo Ponto 649, de cpa E=
699098 e N= 7517701 e Ponto €30, de cpa E= 698951 e
7517510, até atingir o Ponto 651, de cp.a E= 693624 e
7517327, localizado na margem direita de um afluente sem de-
nominagho da margem esquerda do Rio Jacd, dai, segue a jusante
pela margem diretta do referido afluente até o Ponto €52, de
cp.a E= 698632 e N= 7517935, dai, segue por linhas retas,
passando pelo Ponto 653, de cp.a. E= 698690 e N=7518038, até
atingir o Ponto 654, de c.pa. E= 698705 e N= 7518066, lo-
calizado na cota de 1200, dai, segue por linhas retas, acom-
panhando a cota de 1200m, passando pelos pontos: Ponto 655, de
cp.a E=698710 e N= 7518076, Ponto 656, de c.p.a. E=698712
e N=7518084; Ponto 657, de cp.a E= 698713 e N= 7518091,
Ponto 658, de cp.a. E= 698712 e N= 7518098, Ponto 659, de
ep.a E=698707 & N=T7518113; Ponto 660, de c.pa. E= 698701
e N=7518130; Ponto 651, de cp.a E= 698593 e N= 7518149,
Ponto 662, de cp.a. E= 698582 e N= 7518169; Ponto 663, de
cp.a E= 698677 e = 7518177, Ponto 664, de cp.a. E=693671
e N=7518185; Ponto 655, de cp.a E= 698565 ¢ N=7518191;
Ponto 668, de cp.a. E= 698518 e N= 7518235, Ponto 667, de
cp.a E= 698601 e M= 7518248, Ponto 668, de cp.a. E=628557
¢ N=7518276; Ponto 659, de cp.a E= 693548 e N="7518230;
Ponto 670, de cp.a E= 698530 e N= 7518285, Porto 671, de
cp.a E= 698523 e N= 7518288, Ponto 672, de cp.a E=698517
e N=7518293; Ponto 673, de cp.a E= 693512 ¢ N="7518299%,
Pento 674, de cp.a E= 698304 e N= 7518310; Ponto 673, de
ep.a E= 698494 e N= 7518325, Porto 676, de ¢.p a. E=698489
e N=7518333; Ponto 677, de cpa E= 698483 e N=7518340;
Ponto 678, de cp.a. E= 698476 e N= 7518345; Ponto 679, de
cp.a E=698457 e = 7518353, Ponto 680, de cp.a. E=698447
e N=7518357; Ponto 681, de cpa E= 698426 e N= 7518363,
Pento 682, de cp.a E= 698400 e N= 7518370; Ponto 683, de
e.p.a. E= 698374 ¢ N=7518375; al¢ atingir o Ponto 684, de cp.a
E= 698339 e N= 7518378, dai, segue por linhas retas, passando
pelo Ponto 685, de c.pa. E= 698296 ¢ N= 7518416, até atingir o
Ponto 685, de cp.a E= 698134 e N= 7518448, localizado no
canal de drenagem de um afluente sem denommacao da margem
esquerda do Rio Jacd, dai, segue por linhas retas, passando pelo
Ponto 687, de cpa E= 697837 € M= 7518257 até atingir o
Ponto 688, de cpa E= 696921 e N= 7517859, localizade no
canal de drenagem de um afluente sem denominacic da margem
esquerda do Rio Banto Antonio, daif, segue a jusante pela margem
direita do referido afluente até o Ponto 689, de cp.a. E= 696006
e N= 7517885, localizado na cota de 1060m; daf, sepue por
linhas retas, acompanhando a cota de 1060m passando pelos
pontos: Ponto 690, de cp.a. E= 696902 e N= 7517886, Ponto
691, de cp a E= 696894 e N="7517831; Ponto 692, de cpa E=
696876 e N= 75175906, Ponto 693, de cpa E= 696867 e N=
7517912, Pento 694, de cp.a E= 696858 e N=7517917, Ponto
695, de cp.a. E= 696851 e N=7517919, Ponto 696, de cp.a E=
696839 e N= 75175920, Ponto 697, de cpa E= 696828 e N=
7517920, Ponto 698, de cp.a E= 696812 ¢ N=7517922; Panto
699, de cp.a E= 696810 e N=T7517924; Ponto 700, de cpa E=
696802 e N= 7517927, Ponto 701, de cpa E= 696796 ¢ N=
7517928; Ponto 702, de cp.a E= 636775 e N= 7517929, Ponto
703, de c.p.a. E= 696765 ¢ N="7517931; Ponto 704, de cp.a E=
696745 e N= 7517936, Ponto 705, de ¢pa E= 696738 ¢ N=
7517938; Ponto 706, de cp.a E= 696725 e N= 7517938, Porto
707, de cp.a E= 696693 e N="7517932; Ponto 708, de cp.a E=
696672 ¢ N= 7517928, Ponto 709, de cp.a E= 696661 e M=
7517927; Porto 710, de cp.a E= 696638 ¢ N="T517926, Ponto
711, de cp a E= 696628 N=7517922; Ponto 712, de cp.a E=
696621 ¢ M= 7517916, Fonto 713, de cpa E= 696595 ¢ N=
7517883, Ponto 714, de cpa E= 606562 ¢ 1= 7517830, Ponto
715, de cp.a E= 696549 e N="7517839, Ponto 716, de cp.a E=
696513 e N= 7517819, Ponto 717, de cpa E= 696504 ¢ N=
7517815, Ponto 718, de cp.a E= 696496 ¢ N=7517813; Panto
719, de cp.a. E= 696490 e N="7517812, Ponto 720, de cp.a E=
696454 e N= 7517814, Ponto 721, de cpa E= 696435 e N=
7517812; Ponto 722, de cp.a E= 696398 e N= 7517805, Ponto
723, de c.p.a. E= 696373 e N=7517801; Ponto 724, de cp.a E=
696321 e N= 7517786, Pente 725, de cp.a E= 696294 e N=
7517779, Ponto 726, de cp.a E= 696264 ¢ N= 7517766, Ponto
727, de c.p.a. E= 696258 ¢ N=7517761; Ponto 728, de cp.a E=
696252 e N= 7517748, Ponte 729, de cp.a E= 696249 e =
7517742; Porto 730, de ¢p.a E= 696242 ¢ N=T7517734; Ponto
731, de cp.a E= 696226 e N="7517724; Ponto 732, de cp.a E=
626173 ¢ N= 7517702, Pento 733, de cp.a E= 696158 ¢ M=
7517693; Ponto 734, de cp.a E= 696148 ¢ N=T517688; Ponto
735, de cp.a. E= 696123 e N=T517677, Ponto 736, de cp.a E=
696116 e N= 7517672, Ponto 737, de cpa. E= 696104 & N=
7517662, Ponto 738, de cp.a E= 696091 ¢ N="7517643, Panto
739, de cp.a E= 696083 e N="T517635; Ponto 740, de cp.a E=
696066 e N= 7517621, Ponto 741, de cpa E= 696057 e N=
7517614; Ponto 742, de cp.a E= 626047 e N= 7517610, Ponto
743, de c.p.a. E= 696022 ¢ N="7517604; Ponto 744, de cp.a E=
696013 e N= 7517600, Pento 743, de cpa E= 695994 ¢ N=
7517588; Porto 746, de cp.a E= 695976 e N=7517574; Porto
747, de cp.a E= 695936 e N="7517537, Ponto 748, de cp.a E=
693909 ¢ N= 7517516, Pente 749, de op.a E= 695890 ¢ M=
7517504, Pento 750, de cp.a E= 695886 e N="7517499, Ponto
751, decp.a E= 695882 e N=7517492; Ponto 752, de cp.a E=
695877 e N= 7517487, Ponto 753, de cpa E= 695870 ¢ N=
7517481, Ponto 754, de cp.a E= 693863 ¢ N= 7317476, Panto
755, de cp.a E= 695847 e N="T517470; Ponto 756, de cp.a E=
695819 e N= 7517462, Ponto 757, de cpa E= 695792 ¢ N=
7517452; Ponto 758, de cp.a E= 695759 ¢ N=7517442; Ponto

759, de ep.a. E= 695734 e N=7517432; Ponto 760, de cp.a. E=
695725 e N= 7517430, Ponto 761, de cp.a E= 695716 e N=
7517429, Ponto 762, de cpa E= 695711 ¢ N=T517431; Ponto
763, de cp.a. E= 695706 e N="7517434; Ponto 764, de cp.a. E=
695702 e N= 7517438, até atingir o Ponto 765, de cpa E=
695688 e N=7517459, dai, segue em linhas retas, passando pelo
Ponto 766, de cpa E= 695618 e N= 7517272, e Panto 767, de
cp.a E= 695695 e N=T7517161, até atingir a cota de 1150m no
Fonto 768, de ep.a E= 695765 e N=7517083; dai, segue por
linhas retas, acompanhando a cota de 1150m, passando pelos
pontos: Porto 769, de c.pa. E= 695774 e N= 7517063; Ponto
770, de cp.a. E= 695786 e N=7517033; Ponto 771, de cp.a. E=
695792 e N= 7517021, Ponto 772, de cp.a E= 695302 e N=
7517007, Pento 773, de cp.a E= 693831 e N=7516978; Ponto
774, de cp.a. E= 695878 e N=7516934; Ponto 775, de cp.a. E=
695898 e N= 7516919, Ponto 776, de cp.a E= 695918 e N=
7516902, Ponto 777, de cp.a E= 693926 e N=7516898; Ponto
778, de e p.a. E= 695935 e N=75168%; Ponto 779, de cp.a. E=
695948 e N= 7516889, Ponto 780, de cp.a E= 695958 e N=
7516885; Ponto 781, de cp.a E= 695996 e N="7516857; Panto
782, de c.p.a. E= 696029 e N=7516852; Ponto 783, de cp.a. E=
696055 & N= 7516839, Ponto 784, de cp.a E= 696079 e N=
7516828; Ponto 785, de cp.a E= 696094 e N="7516821; Panto
786, de cp.a. E= 696127 e N="7516808; Ponto 787, de cp.a. E=
696170 e N= 7516793, Ponto 788, de cp.a E= 696219 e N=
7516781; Ponto 789, de cp.a E= 696261 e N="T516772; Panto
790, de cp.a E= 696274 e N=7516772; Ponto 791, de cp.a. E=
696335 e N= 7516779, Ponto 792, de cp.a E= 696363 e N=
7516786, Ponto 793, de cp.a E= 696386 e N="T516790; Ponto
794, de ¢ p.a. E= 696409 e N=7516795; Ponto 795, de cp.a. E=
696416 e N= 7516796, Ponto 796, de cp.a E= 696423 e N=
7516796, Fonto 797, de cp.a E= 696431 e N= 7516704, até
atingir o Ponto 798, de cp.a E= 696452 e IN= 7516767, dai,
segue por linhas retas, passando pelos pontos Ponto 799, de cp.a
E= 6595525 e N="7516728; Ponto 800, de cp.a E= 696587 e N=
7516638, Ponto 301, de cp.a E= 696664 e N="7516349; Ponto
802, de cp.a. E= 696745 e N=7516401; Ponto 803, de cp.a E=
696900 e N= 7516245, Ponto 804, de cp.a E= 697018 e N=
7516231; Ponto 805, de cp.a E= 697146 e N="7516213; Panto
806, de c.p.a. E= 697288 e N=7516109; Ponto 307, de cp.a. E=
697337 & N= 7515953, Ponto 808, de cp.a E= €97129 & M=
7515830, Porto 809, de cp.a E= 696473 e N= 7515647, até
atingir o divisor de &guas no Ponto 810, de cpa E= 696442 e
M="7513616; dai, segue pelo divisor de dguas das bacias do Rio
do Pogo do Ferreira e do Rio do Bonfirm, conferrne o disposto no
Decreto n@ 90.023, de 2 de agosto de 1984, até atingir o Panto
811, de cpa E= 694949 ¢ N= 7516399, situado no alto do
Morro do Mata Porcos, dai, segue em linha reta, descendo o
Motro do Mata Parcos, até o canal de drenagem do Rio Bonfim
no Ponto 812, de c.p.a. E= 694992 e N= 7515722, dai, segue em
linha reta, subindo a Pedra da Mie D'dgua, até o Ponto 313, de
cp.a E= 694553 e N=7515332, situado na cota de 1100m; dai,
segue por linhas retas, acorrpanhando a cota de 1100m, passando
pelos pentos: Porto 814, de cpa E= 694539 e N= 7515339;
Fonto 813, de c.p.a E= 694529 e = 7515342; Ponto 816, de
cp.a E=694518 e N=7515345; Porto 817, de ¢.p.a. E= 654507
& N= 7515347, Ponto 818, de cpa E= 694496 ¢ N=T7515347;
Fonto 819, de cpa E= 694463 e N= 7515344; Ponto 820, de
cp.a E=634439 ¢ N= 7515344; Ponto 821, de c.p.a E= 654427
e M= 7515343, Ponto 822, de epa E= 694356 ¢ N="7515338;
Ponto 823, de cpa E= 694347 e N= 7515340, Ponto 824, de
cp.a E= 694339 e N=7515344; Ponto 825, de c.p.a. E= 684327
e M= 7515354, Ponto 826, de c.pa E= 694304 ¢ N= 7513376,
Ponto 827, de cpa E= 694295 e W= 7515382; Porto 828, de
cp.a E=694285 e N= 7515388, Ponto 829, de cp.a E= 694269
e M= 7515394, Ponto 830, de c.pa E= 694229 e N= 7513408,
Ponte 831, de ep.a E= 694189 e N= 7515416, Ponto 832, de
cp.a E= 694175 e N= 7515418, Porto 833, de cp.a E= 694165
e N= 7515418, Ponto 834, de cpa E= 694154 ¢ N=7515418;
Fonto 835, de c.p.a. E= 694118 e W= 7515413; Ponto 836, de
cp.a E= 694108 e N=7515410; Porto 837, de cp.a. E=6M097
e N= 7515407, Ponto 838, de cpa E= 694072 e N= 7515395,
Ponto 839, de cpa E= 694029 e N= 7515375 Ponto 840, de
cp.a E= 693987 e N= 7515350, Ponto 841, de c.p.a. E= 693977
e M= 7515344, Ponto 842, de cpa E= 693954 e N=7515332;
Ponto 843, de cpa E= 693%1 e N= 7515325, Ponto 844, de
cp.a E= 693930 ¢ N= 7515314, Ponto 845, de c.p.a. E= 693915
e M= 7515299, Ponto 846, de cpa E= 693889 e N= 7515269,
Ponto 847, de cpa E= 693870 e W= 7515244; Porto 848, de
cp.a E=693863 e N= 7515230, Ponto 849, de c.p.a E= 693857
e M= 7515218, Ponto 850, de c.pa E= 693833 ¢ N="7513201;
Ponto 851, de cpa E= 693851 e = 7515191; Ponto 852, de
cp.a E= 693850 ¢ N= 7515182, Ponto 853, de cp.a E= 693851
e N= 7515166, Ponto 854, de cpa E= 693850 e N=7515157;
Fonto 855, de c.p.a. E= 693847 e M= 7515150, Ponto 856, de
cp.a E= 693841 e N=7515144; Porto 857, de ¢p.a E= 693828
e N= 7515137, Ponto 858, de cpa E= 693821 e N=7515132;
Ponto 859, de c.pa. E= 693806 e N= 7515119, Ponto 860, de
cp.a E= 693786 e N= 7515009, Ponto 861, de c.p.a E= 693765
& N= 7515083, Ponto 862, de cpa E= 693751 e N="7515073;
Ponto 863, de c.pa E= 693719 e N= 7515054; Ponto 864, de
cp.a E= 693695 e N= 7515041, Ponto 865, de cp.a E= 693660
e M= 7515022, Ponto 866, de c.p.a E= 693617 e N=T7515004;
Ponte 867, de cp.a. E= 693611 e N= 7515002; Ponto 868, de
cp.a E= 693604 e N=7515002; Ponto 869, de c.p.a. E= 693597
e N= 7515004, Ponto 870, de cpa E= 693577 e N=7515012;
Fonto 871, de c.pa E= 693569 e IN= 7515014; Ponto 872, de
cp.a E= 693563 e N=7515015; Ponto 873, de cp.a E= 693554
e N= 7515014, Ponto 874, de cpa E= 693537 e N= 7515011;
Fonto 875, de cpa E= 693526 e N= 7515008, Ponto 876, de
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gra E= 693485 e N=7514995; Pomo 877, decpa E= 693456
7514990, Ponto 878, de cp a 693441 & N= 7514988,
Pom.o 879, de’ cpa E= 593422 ¢ N— 7514984, Ponto 880, de
o E= 693371 e N=7514972, Ponto 881, de cp.a. E= 693242
= 7514961, Ponto 882 de cpa E= 693305 & N= 7514955,
PmLO 883, de’ cp.a 693391 ¢ N= 7514943, Ponto 884, de
cpa E= 693282 ¢ N—7514939 Porto 885, de ¢, pa. E= 693268
e I= 7514931, Ponto 886, de cp.a E= 93252 ¢ 1= 731492z,
Panto 887, de’ cpa E= 693232 e N= 7514909, Ponto 888, de
gra E= 693024 e N= 7514902, Ponto 889, de cp.a. E= 693209
7514888, Ponto 890, de cp.a E= 693195 & N= 7514871
Ponto 891, de’ cpa E= £93186 e N= 7514856, Pento 892, de
o E= 693161 e N="7514808; Ponto 893, decpa E= 693147
= 7514779, Ponto 894, de cpa E= 693146 & N= 7514774,
Ponto 895, de cpa E= 693142 ¢ N= 7514740, Ponto 896, de
cpa E= §93132'¢ N= 7514665, Ponto 897, de ¢ pa. E= 593129
e N=7514646; até atmglroPomo 808, de cp.a E= 603120 ¢ N=
7514635, localizado na margem esquerda de um afluente sem
denominagio da margem esquerda do Rio do Pogo do Ferreira,
da, seigue amortante pela ma%em esquerda do referido afluente
até o Ponto 899, de cp.a. E= 693277 e N= 7514192, dai, segue
em linha refa até o Ponto 900, de cpa E= 603195 ¢ Ti=
7513965, situado na cota de 1050m; dai, segue por linhas retas,
acompanhando a cota de 1050m, ]passando pelos portos Tonto
901, de cp.a E= 692187 e N= 7513954, Ponto 90 de cpa E=
690184 & W= 7513945; Ponto 903, de cpa 2182 ¢ M=
7513937, Ponto 904, dé cpa E= 92182 e N—75‘13928 Ponto
905, de cp a E= 692183 e N= 7513917, Ponto 906 de cpa E=
692191 & N= 75138%4; Ponto 907, de cpa F= 692200 ¢ N=
7513872; Ponto 908, dé cpa E= 692203 ¢ N—7513864 Ponto
909, decp.a E= 698202 e = 7513834; Ponto 910, de cp.a E=
92139 e M= 7513815, Ponto 911, de’ cpa E= 690184 e =
7513799, Ponto 912, de cpa E= E= (92157 ¢ N= 7513679, Ponto
913, de ép o F= 692155 & N= 7513660, Ponto 914, de cp a F=
632155 & W= 7513651; Ponto 915, de cpa. E= 690158 ¢ W=
7513644, Ponto 916, de cpa E= 4921726 N=7513628; Ponto
917, decpa E= 92177 e = 7513621, Ponto 918, de cpa E=
692180 & N= 7513614; Ponto 919, de cpa F= 692179 & N=
7513599; Ponto 920, de cpa E= 92177 ¢ N=17513591; Ponto
921, decp.a E= 592155 ¢ N= 7513550, Ponto 922, de cp.a E=
692142 e N= 7513532, Ponto 923, de cpa. E= 692131 e N=
7513521, Ponto 924, de cpa BE= 693107 e N= 7513502, Ponto
925, de ép o E= 692091 ¢ N="7513485, Donto 926, de cp.a E=
692083 ¢ 9= 7513474, Ponto 927, de cpa. E= 692077 € W=
7513458, Ponto 928, de cpa E= 893073 e N= 7513441, Ponto
929 decpa E= 693075 e = 7513420; Ponto 930, decpa E=
692075 & N 7513411; Ponto 531, de’ cpa E= 692073 & N=
7513400, Ponto 932, & cpa E= 633068 & M= 7513383, Ponto
933, de cp o E= 692060 ¢ 1= 7513363, Ponto 934, de cp.a E=
692055 & N= 7513352, Ponto 935, de cpa E= 692037 & N=
7513329, Ponto 936, de cpa BE= 692017 ¢ N=7513310; Ponto
937, de cp.a E= 592002 e N= 17513303, Ponto 938, de ¢p.a E=
691972 ¢ = 7513301, Ponto 939, de’ cpa E= 691950 e N=
7513296, Ponto 940, de cpa E= 891918 e H= 7513284, Ponto
941, de cp.a E= 691901 ¢ N= 7513274, Ponto 942, de cpa E=
691847 < N= 7513263, até atingir © Ponto 943, de cpa. E=
691880 e N= 7513252, dal segue, contomando o limite o Con-
dominio Vale das Samambaiss e depois pelo divisor de aguas,
percotrendo o aceito histérico da floresta da Aloobaga, passando
gelos pontos: Ponto 344, de cpa E= 691762 e N= 7513338,
onto 945, de cpa E= 691756 e H= 7513378, Ponto 48, de
o E= 691717 e N="7513419; Ponto 947, decp.a E= 691712
= 7513460, Ponto 948, de cp.a E= 591679 ¢ N= 7513478,
Ponto 949 de cpa F= 691601 & N= 7513487, Ponto 950, de
cpa E= 91547 ¢ M= 7513530, Ponto 951, de cp a. E= 691481
e N="1513537, Ponto 952, de cp.a E= 691406 ¢ i= 7313603,
Ponto 953, de cp.a F= 691317 e N= 7513649, Ponto 954, de
cpa E= €91244 ¢ M= 7513633; Ponto 955, de cpa E= 601158
¢ M= 7513599, Ponto 956, de cp a E= 691131 ¢ N= 7513580,
Panto 957, de’ cpa E= 891110 e 9= 7513561; Ponto 958, de
o E= 691051 e N= 7513529, Fonto 959, de cp a. E= 691000
= 7513542, Ponto 960, de cp.a E= 630916 & N= 7513508,
Porto 961, de cp.a E= 690845 e N= 7513473, Ponto 962, de
cpa E= 890779 e N="7513426, Ponto 963, de c p.a. E= 690710
e N=7513385; até atmglroPcmo 964, de C(f a E= 650531 e N=
7513383, dai, segue por linhas retas, passando pelo eixo do canal
40 clrrego da Reserva do Aleobaca, passando pelos pontos: Pon-
to 963, de cp.a E= 690461 e N= 7213248, Ponto %6, de ¢ %qa
E= 690454 € N= 7513228, Porto 967, de cp.a E= 600449 €
7513210, até atingir o Ponto 968, de cpa E= 690434 e N=
7513193 dai, segle, acompanhando o aceiro histStico da Re-
serva Alcobaga assando pelos pontos: Ponto 969, de cpa E=
690408 e N= 7513146, Ponto 970, de cpa E= 590304 e M=
7513070, Ponto 971, de cp.a E= 690430 e N= 7513011, Ponto
972, de Cp a E= 690499 & N= 7512980, Ponto 973, de ap a E=
890571 ¢ N= 7512923, até atingir © Ponto 974, de cpa E=
690598 e N= 7512861 sltuado ne alto do morre; daf, segue em
linha reta até o fundo do vale no Ponto 975, de pa = #0030
e N="7512801; dai, segue, acampanhando o acewro histérico da
Reserva Alcobaca passando pelos pontos Ponto 976 de cpa E=
690901 e N= 7512259, Ponto 977, de E= 691182 e N=
7512194; Pento 978, de cpa B= 691282 e N 7512061 Pontor
979, decp.a E= 691328 ¢ N=7512061; Ponto 980, de cp.a E=
891469 e N= 7511938, Ponto 981, de’ cpa E= 892238 & N=
7511860, até atingir o Ponto 982, de cpa E=£92748 e N=
7511320, locahzadgo no Comego da Ponte de Ferro, dai, segue
por linhas retas, passando pelos pontes: Ponto 983, de cpa E=
692988 e N= 7510561, Ponto 984, de cpa E= 593305 e N=
7510046, Ponto 985, de cp a E= 693332 e N=7509872; Ponto
986, de cp.a E= 693321 e N= 7509149, até atingir o Pento 987,
de cp.a E= 693367 e N= 7509055, situado na cota de 1300m;
dai, sefue por linhas retas, acompanhando a cota de 1300m,
passando pelos pontos: Ponto 988, de cp.a E= 693328 ¢ N=
7508982, Ponto 989, de cp.a. E= 693323 e N=7508971, Ponto
290, de cp.a E= 593317 e = 7508938, Ponto 991, de cp.a E=
693315 & = 7508949, Ponto 992, e’ cpa E= 493311 e N=
7508932, Ponto 993, de cpa E= 693307 e N="7508922, Ponto

994, de cp.a E= 693301 e N="T7508914; Ponto 995, de cpa E=
693285 e N= 75088%4; Ponto 996, de cp.a E= 693283 e M=
7509882, Ponto 997, de cp.a E= 693282 & 1= 7508851, Ponto
998 decpa E= 653785 € M= 7508873; Ponto 999, de cpa E=
693290 ¢ N= 7508870, Ponto 1000, de cp.a E= 693301 ¢ N=
7508871; Pento 1001, de cp.a E=693323 & N= 7508878, Ponto
1002, de cp.a E= 693330 & N=750887%, Pento 1003, de cpa
E= 693376 e N= 7508373, Ponto 1004, de cp.a. E= 693385 e N=
7508870, Ponto 1005, de cp.a E= 693392 e N= 7508866, Ponto
1006, de cpa E= 693399 e N= 7508862, Ponto 1007, de cpa
E= 693403 e N= 7508857, Ponto 1008, de cp.a. E=693415 e N=
7508843; Pento 1009, de cp.a E= 693426 e N= 7508820, Ponto
1010, de cp.a E= 693438 ¢ N= 7508792, Ponto 1011, de cp.a
E= 693441 e N=7508782, Ponto 1012, de cp.a. E= 693448 e N=
7508748; Ponto 1013, de cp.a E= 693462 e N= 7508718, Ponto
1014, de cp.a E= 693477 e N= 7508688, Pento 1015, de cp.a
E= 693480 e N=7508674; Ponto 1016, de cp.a. E= 693482 e N=
7508648; Ponto 1017, de cp.a E= 693487 e N= 7508522, Ponto
1018, de cp.a. E= 693489 e N=7508613; Ponto 1019, de cp.a.
E= 693496 e N= 7508596, Ponto 1020, de cp.a. E=693501 e N=
7508587, Pento 1021, de cp.a E=693503 & N= 7508577, Ponto
1022, de cp.a E= 693502 e N= 7508573, Pento 1023, de cp.a
E= 693500 e N="7508565; Ponto 1024, de cpa E= 693495 e N=
7508558; Ponto 1025, de cp.a E= 693484 e N= 7508542, Ponto
1026, de cp.a E= 693470 e N= 7508526, Pento 1027, de cp.a
E= 693449 ¢ N= 7508507, Ponto 1028, de cp.a. E= 693444 e N=
7508502, Ponto 1029, de ¢.p.a E= 693427 e N= 7508483, Ponto
1030, de cpa E= 693416 & N= 7508473 Pento 1031, de cpa
E= 693402 e N= 7508465, Ponto 1032, de cpa. E= 693387 e N=
7508460, Ponto 1033, de cp.a E= 693308 e N= 7508482, Ponto
1034, de cp.a E= 693289 e N= 7508487, Ponto 1035, de cpa
E= 693269 e N= 7508490, Ponto 1036, de cpa E= 693247 e N=
7308487, Pento 1037, de c.p.a E=693243 e N= 7508482, Ponto
1038, de cp.a E= 693241 e N= 7508475, Ponto 1039, de cp.a
E= 693244 ¢ N=7508431;, Ponto 1040, de cp.a. E=693253 ¢ N=
7508435, Ponto 1041, de ¢.p.a E= 693284 ¢ N= 7508418, Ponto
1042, de cpa E= 693351 & N= 7508358, Ponto 1043, de cpa
E= 693371 e N=7508333; Ponto 1044, de cp.a. E= 693399 e N=
7508286, Ponto 1045, de cp.a. E= 693422 e N= 7508241, Ponto
1048, de cpa E= 693487 e N= 7508176, Ponto 1047, de cpa
E= 693502 e N= 7508149, Ponto 1048, de cpa E= 693509 e N=
7308127, Ponto 1049, de c.p.a. E= 693511 e N= 7508117, Ponto
1050, de cpa E= 693513 & N= 7508095, Pento 1051, de epa
E= 693512 ¢ N=7508078, Ponto 1052, de cp.a. E= 693509 ¢ N=
7508070, Ponto 1053, de cp.a E= 693505 e N= 7508062, Ponto
1054, de cpa E= 693501 ¢ N= 7508057, Pento 1055, de c¢p.a
E= 693494 e N= 7508052, Ponto 1056, de cp.a. E= 693484 e N=
7508(49; Pento 1057, de cp.a E= 693467 e N= 7508045, Ponto
1058, de cpa E= 693454 e N=7508041; Pentc 1059, de cpa
E= 693403 e N=7508011; Ponto 1080, de cp.a. E=693393 e N=
7308008, Ponto 1061, de c.p.a E= 693343 e N= 7507959, Ponto
1062, de cp.a E= 693304 ¢ N=7507991; Pento 1063, de cp.a
E= 693299 ¢ N= 7507988, Ponto 1084, de cp.a. E= 693292 ¢ N=
7507976, Ponto 1065, de ¢p.a E= 693280 e N= 7507953, Porto
1066, de cp.a. E= 693264 e N= 7507915, Ponto 1067, de cp.a.
E= 693259 e N= 7507906, Ponto 1068, de cp.a. E= 693253 e N=
7507900; Pento 1069, de cp.a E= 693225 e N= 7507887, Ponto
1070, de cp a E= 693208 e N= 7507878, Ponto 1071, de cpa
E= 693184 e N= 7507866, Ponto 1072, de cp.a. E= 693135 e N=
7507847 Pento 1073, de cp.a E= 693129 e N= 7507840, Ponto
1074, de cp.a E= 693123 ¢ N= 7507822, Pento 1075, de cp.a
E= 693113 e N= 7507796, Ponto 1076, de cp.a E= 693110 e N=
7507790; Pento 1077, de ¢p.a E= 693106 & N= 7507786, Ponto
1078, de cp.a E= 693097 e N= 7507783, Ponto 1079, de cp.a
E= 693087 e N="750778¢; Ponto 1080, de cpa E= 693074 e N=
7507799; Ponto 1081, de cp.a E= 693070 e N= 7507801, Ponto
1082, de cp.a E= 693066 e N= 7507803; Ponto 1083, de cp.a
E= 693060 e N= 7507803, Ponto 1084, de cp.a. E= 693052 e N=
7507802; Ponto 1083, de ¢.p.a E= 693022 e N= 7507787, Ponto
1085, de cpa E= 693017 & N= 7507785, Ponto 1087, de cpa
E= 693000 e N= 7507782, Porto 1088, de cp.a. E= 692980 & N=
7507781, Ponto 1089, de cp.a. E= 692970 e N= 7507779, Ponto
1090, de cp.a E= 692963 e N= 7507777, Ponto 1091, de cp.a
E=692957 e N="7507773; Ponto 1092, de cpa E= 92951 e N=
7307767, Ponto 1093, de c.p.a E= 692934 e N="7507745, Ponto
1094, de cp.a E= 692927 e N= 7507738, Ponto 1095, de cp.a
E=692921 ¢ N= 7507735, até atingir o Pento 1096, de ¢p.a. E=
692918 e W= 7507734, dai, segue por linhas retas, contornando o
Morre do Cobigado, passando pelos pontos: Ponto 1097, de cp.a
E= 691455 e N="7508170; Ponto 1098, de cpa E= 90983 e N=
7508128; Pento 1099, de cp.a E= 630887 e N= 7508145, Ponto
1100, de ¢.p.a. E= 690756 ¢ N= 7508088, Pento 1101, de cp.a
E= 690536 & N="7508140, Ponto 1102, de cp.a. E= 650328 ¢ N=
7508088; Ponto 1103, de c.pa E= 690281 e N= 7508088, até
atingir o Ponto 1104, de cp.a E= 690281 e N= 7507727, dai,
segue por linhas retas, percarrendo a base do Morro Torres do
Morin e do Morro Alto da Cabega de Negro, passando pelos
pontos: Porto 1105, de ep.a. E= 689143 & N=7507198 e Porto
1106, de cp.a E= 688419 e N= 7506495, até atingir o Ponto
1107, de cpa. E= 637766 e N= 7506079, localizado na margem
do Rio Catoba Mirin; daf, segue a jusante pela margem esquerda
do referido rio até o Ponto 1108, de cp.a E= 687636 ¢ N=
7505623; dai, segue em linha reta até o Pento 1109, deep.a. E=
687455 e N= 7505327, localizado na margem direita de um
afluente sem denominagio da margem esquerda do Rio Caioba
Mirimn, dai, segue a jusante pela margem direita do referido
afluente até a sua foz no Rio Caicba no Ponto 1110, de cpa E=
687358 & N= 7505304, dai, segue a jusante pela margem es-
querda do referido rio até o Ponto 1111, de cpa E= 687085 e
N="7504313; dai, segue por linhas retas, contornando o Morro da

Cabega de Frade, passando pelos pontos: Ponto 1112, de cpa
E=687088 e N=7504181; Ponto 1113, de cp.a. E=687118 e N=
7504103, Ponto 1114, de c.p.a. E= 687167 e N=7304041; Ponto
1115, de cpa E= 687183 e N= 7503988, Ponto 1118, de cpa
E=687338 ¢ N="7503778, Pento 1117, de c.p.a E=667338 ¢ =
7503778, até atingir o Cérrego da Madalena no Ponto 1118, de
cpa E= 688031 ¢ N= 7503677, dai, segue a montante pela
margem esquerda do referido cérrego até o Ponto 1119, de cpa
E= 688392 & N= 7503635, dal, segue em linha reta ate o Ponto
1120, de cpa E= 688495 e N= 7503526, situado na cota de
350m, dai, segue por linhas retas, acompanhando a cota de 350m
passando pelos pentos: Ponto 1121, de cpa E= 688487 e N=
7503511, Porto 1122, de ¢.p.a. E= 688474 ¢ N=750347s; Ponto
1123, de c.p.a. E= 668462 e N= 7503453, Ponto 1124, de cpa
E=688458 & N= 7503443, Porto 1125, de c.p.a E=688448 ¢ =
7503418, Ponto 1126, de c.p.a. E= 688444 e N= 7503391, Ponto
1127, de c.p.a. E= 683413 e N= 7503347, Ponto 1123, de cpa
E=1688406 e N=7503317, Ponto 1129, de cp.a. E=688400 e N=
7503309, Ponto 1130, de cp.a. E= 688385 e N= 7503300, Ponto
1131, de cp.a. E= 688380 e N=7503290; Ponto 1132, de cpa
E=688383 e N=7503261, Ponto 1133, de c.p.a. E=688383 e N=
7503254, Ponto 1134, de cp.a. E= 688363 e N= 7503205, Ponto
1135, de cpa. E= 688359 e N= 7503187, Pento 1138, de cpa
E=688359 e N="7503174; Ponto 1137, de cp.a. E=688365 e N=
7503138, Ponto 1138, de cp.a. E= 688363 e N=7503119; Ponto
1139, de c.p.a. E= 668368 e N= 7503093, Pento 1140, de cpa
E=683370 e N= 7503070, Perto 1141, de c.p.a E=68837¢ ¢ =
7503057, Ponto 1142, de c.p.a. E= 688418 e N= 7503001, Ponto
1143, de c.p.a. E= 683459 & N= 7502929, Ponto 1144, de cpa
E= 688467 e N= 7502912, até atingir o Ponto 1145, de cp.a. E=
683486 e N= 7502885, dai, segue por linhas retas, contornando
o final o Morro Redondo, passando pelos portos: Ponto 1148,
de cp.a E= 638338 e M= 7502669, Ponto 1147, de cp.a. E=
6889037 e N= 7502063, Ponto 1148, de cp.a. E= 669033 ¢ M=
7501897, Ponto 1149, de ¢p.a, E= 689545 e N="75018%; Ponto
1130, de c.p.a. E= 690185 ¢ N=7501712; Pento 1151, dé cpa
E=690610 e N=7501772; até atingir a cota altimétrica de 350m,
no Ponto 1152, de c.p.a. E= 691334 e N= 7502185, situado na
base do Morro dos Dois Irmidos, dai, segue por linhas retas,
acompanhando a ccta de 350m, passando pelos pontos Ponto
1153, de cpa E= 691339 e N= 7502177, Ponto 1154, de cpa
E=691331 e N="7502167, Pento 1155, de c.p.a E=691360 e =
7502158; Ponto 1155, de cp.a. E= 691368 e N=7502147; Ponto
1157, de c.p.a. E= 691378 & N= 7502140; Pento 1158, de cpa
E=1691394 ¢ N=7502129, Pento 1159, de cp.a. E=691438 e N=
7502115; Ponto 1160, de cp.a. E= 691455 e N= 7502113, Ponto
1161, de cp.a E= 691463 e N=7502114; Ponto 1162, de cpa
E=1691499 e N="7502125; Pento 1163, de cp.a E=691520 e N=
7502131; Ponto 1164, de cp.a. E= 691546 e N= 7502136, Ponto
1163, de c.p.a. E= 691555 e N= 7502136, Pento 1168, de cpa
E=601564 e N="7502134, Ponto 1167, de c.p.a E=601571 e =
7502131; Ponto 1162, de cp.a. E=691581 e N="7502122; Ponto
1169, de c.p.a. E= 691599 e N= 7502097, Ponto 1170, de cpa
E=691604 e N=7502093; Pento 1171, de cp.a E=691617 e N=
7502091; Ponto 1172, de cp.a. E= 691657 e N= 7502085, Panto
1173, de c.p.a. E= 691683 e N= 7502077, Ponto 1174, de cp.a
E=691701 e N="7502069; Pento 1175, de cp.a. E=691707 e N=
7502068, Ponto 1176, de cp.a. E= 691729 e N= 7502067, Ponto
1177, de cp.a. E= 691739 e N= 75020668, Pento 1178, de cp.a
E=691751 e N="7502063; Porto 1179, de cp.a E=651798 ¢ =
7502047, Ponto 1180, de cp.a. E=691815 e N=7502042; Ponto
1181, de cp.a. E= 691833 e N=7502034; Ponto 1182, de cpa
E=691859 e N=7502022; Pento 1183, de c.p.a. E=691867 e N=
7502021; Ponto 1184, de c.p.a. E= 691884 e N= 7502021, Ponto
1183, de cpa. E= 691914 e N=7502020; Pento 1185, de cpa
E=6091933 e N="7502023; Pento 1187, de cp.a E=691963 e N=
7502033, Ponto 1188, de cp.a, E=691975 e N=7502038; Ponto
1189, de c.p.a. E= 691984 e N= 7502043, Pento 1190, de cp.a
E=6%2000 & N= 7502055, Pento 1191, de c.p.a E=682022 ¢ =
7502075, Ponto 1192, de cp.a. E= 692040 e N= 7502096, Ponto
1193, de c.p.a. E= 692049 & N=7502109; Ponto 1194, de cpa
E=1692054 e N=7502118; Ponto 1195, de cp.a E=692063 e N=
7502136, Ponto 1196, de c.p.a. E= 692088 e N= 7502191, Ponto
1197, de cpa. E= 692091 e N=7502200; Pento 1198, de cpa
E=692092 e N=7502210, Pento 1199, de c.p.a E=652091 e =
7502216, Ponto 1200, de cp.a. E= 892067 e N="7502228; Ponto
1201, de cp.a E= 692081 & N= 7502241; Perto 1202, de cp.a
E=69207¢ & N="7502255; Pento 1203, de cp.a E=682073 ¢ =
7502264, Ponto 1204, de cp.a. E= 692061 e N=7502284, Ponto
1205, de cp.a E= 692051 e N= 7502297, Pento 1208, de cpa
E=602037 e N=7502312; Pento 1207, de cp.a E=£92018 e N=
7502334, Ponto 1208, de cp.a. E= 691995 e N=7502372; Ponto
1209, de cp.a E= 691991 e N= 7502393, Perto 1210, de cpa
E=1691988 e N= 75024086, Ponto 1211, de cp.a. E=691982 e N=
750243 1; Ponto 1212, de cp a. E= 691977 e N="750245¢, Ponto
1213, de cp.a E= 691974 e N= 7502464; Ponto 1214, de cp.a
E=691962 & N="7502473; Porto 1215, de cp.a E=691963 e =
7502481; Ponto 1216, de cp.a. E= 691954 e N="750248%; Ponto
1217, de cp.a E= 691947 e N=7502494; Ponto 1218, de cpa
E=691929 e N= 7502504, Ponto 1219, de cp.a E=691910 e N=
7502519, Ponto 1220, de cp.a. E= £91898 e N="7502538, Ponto
1221, de cp.a E= 691888 e N= 7502546; Porto 1222, de cpa
E=691880 e N="7502551; Porto 1223, de cp.a E=691858 ¢ =
7502560, Ponto 1224, de cp a. E= 691848 e N= 7502565, Ponto
1225, de cp.a E= 691843 e N= 7502575, Porto 1226, de cpa
E=621838 e N=7502593, Ponto 1227, de cp.a E=651834 e =
7502609, Ponto 1228, de cp.a. E= 691827 e N= 7502628, Porto
1229, de cp.a E= 691822 e N= 7502635; Porto 1230, de cpa
E=601812 e N=7502647, Ponto 1231, de cp.a E=691797 e N=
7502657, Ponto 1232, de cp a. E= 691784 e N= 7502664, Ponto
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1233, de ep.a E= 691770 e N= 7502671; Poto 1234, de c.p.a
E=691761 e N=7502675; Ponto 1235, de cp.a. E= 691748 e N=
7502683; Ponto 1236, de cp a E= 691740 e N=7502690; Ponto
1237, de ep.a E= 691734 ¢ = 7502696, Ponto 1238, de cpa
E=691730 e N=7502702; Potito 1239, de c.p.a. E= 691727 e N=
7502711, Ponto 1240, de cp.a. E= 691725 e N= 7502730, Ponto
1241, de cp.a E= 691724 e N= 7502751; Ponto 1242, decpa
E= 691725 ¢ N="7502772; Ponto 1243, de c.p.a. E=£01725 ¢ N=
7502782; Porto 1244, de cp.a E= 691723 ¢ N="75027%2; Ponto
1245, de cp.a E= 691719 ¢ N= 7502805, Porto 1246, de c.p.a
E=691716 e N= 7502823, Ponto 1247, de cp.a. E= 691716 e N=
7302830, Ponto 1248, de cp.a E= 691707 e N="7502838, Ponto
1249, de ep.a E= 621699 ¢ IN= 7502863; Ponto 1250, de c.pa
E= 691691 e N=7502870; Ponto 1251, de c.p.a. E= 601678 ¢ N=
7502884, Ponto 1252, de cp.a E= 691664 & N= 7502899, Ponto
1253, de cp.a E= 691666 e N= 7502909; Ponto 1254, decpa
E=¢91681 e N="750291¢; Ponto 1235, de c.p.a. E= 01693 e N=
7502920, Porto 1236, de cp.a E= 691708 ¢ N= 7502925, Ponto
1257, de ep.a E= 621723 ¢ N= 7502929, Ponto 1258, de ¢.pa
E=691748 e N= 7502935, Ponto 1259, de cp.a. E= 691768 e N=
T7502942; Ponto 1260, de cp.a E= 621781 e N=7502950; Ponto
1261, de ep.a E= 691793 e N= 7502962, Ponto 1262, de c.pa
E= 691802 ¢ N=7502367; Porto 1263, de c.p.a. E=691840 ¢ N=
7502966, Ponto 1264, de cp.a E= 691846 e N= 7502967, Ponto
1265, de cp.a E= 691853 ¢ N= 7502962, Porto 1266, de c.p.a
E= 691865 e N="7502981; Ponto 1267, de cp.a. E= 691830 e N=
7302999, Ponto 1268, de cp.a E= 621899 e b= 7303011; Ponto
1269, de ep.a E= 621909 ¢ N= 7503015; Ponto 1270, de c.pa
E=691917 e N= 7503017, Ponto 1271, de cp.a. E= 691923 e N=
7503017, Ponto 1272, de cp.a E= 691931 e N=7503015; Ponto
1273, de cp.a E= 691934 e N= 7503012; Ponto 1274, de cpa
E= 691938 e N= 7503007, Ponto 1273, de c.p.a. E=£01940 e N=
7503001; Ponto 1276, de cp.a E= 691942 ¢ N= 7502995, Ponto
1277, de cp.a E= 691944 e N= 7502977, Porto 1278, de c.p.a
E=691945 e N= 7502961, Ponto 1279, de cp.a. E= 691943 e N=
7502947, Ponto 1280, de cp.a E= 691943 e N=7502940; Ponto
1281, de ep.a E= 691945 ¢ M= 7502931, Ponto 1282, de e.pa
E=691949 e N= 7502925 Porito 1283, de c.p.a. E= 691956 e N=
T7502919; Ponto 1284, de cp.a E=691967 e N=7502915; Ponto
1285, de ep.a E= 691977 e N= 7502915; Ponto 1286, decpa
E=691990 e N= 7502918, Ponto 1287, de cp.a. E=$92003 e N=
7502920; Porto 1288, de cp.a E= 692018 ¢ N="750292¢; Ponto
1289, de cp.a E= 692022 ¢ N= 7502931; Porto 1290, de c.pa
E= 692033 e N= 7502935, Ponto 1291, de c.p.a. E= 692052 e N=
7502933, Ponto 1292, de cp.a E= 692067 ¢ N= 7502937, Ponto
1293, de cp.a E= 652078 e N= 7502937; Ponto 1294, decpa
E= 652083 ¢ N="7502334; Ponto 1295, de c.p.a. E= 602091 ¢ N=
7502921, Ponto 1296, de cp.a E= 692111 e N= 7502906, Ponto
1297, de cp.a E= 692136 e N= 7502889; Ponto 1298, decpa
E=¢52151 e N="7502883; Ponto 1299, de c.p.a. E= 02176 e N=
7302877, Ponto 1300, de cp.a E= 692184 ¢ N="7502873; Ponto
1301, de ep.a E= 692184 ¢ N= 7502872; Ponto 1302, de c.pa
E=692188 e N= 7502858, Ponto 1303, de cp.a. E= 692192 e N=
7502850; Panto 1304, de cp.a E= 692202 e N=7502840; Ponto
1305, de ep.a E= 692210 e N= 7502836, Ponto 1306, de cpa
E= 692219 ¢ N=7502833; Ponto 1307, de c.p.a. E=602231 ¢ N=
7502827, Porto 1308, de cp.a E= 692253 ¢ N= 7502818, Ponto
1309, de ep.a E= 692276 ¢ N= 7502810; Porto 1310, de c.p.a
E=692300 e N="7502802; Pento 1311, de cp.a E=£92314 e N=
7302796, Ponto 1312, de cp.a E= 692335 ¢ N= 7502784, Ponto
1313, de ¢p.a E= 692353 ¢ N= 7502772; Ponto 1314, decpa
E= 692365 ¢ N="7502765; Ponto 1315, de c.p.a. E=692374 ¢ N=
7502763, Ponto 1316, de cp.a E= 692392 e N= 7502760, Ponto
1317, de ep.a E= 692409 e N= 7502755; Ponto 1318, decpa
E= 652426 e N= 7502749, Ponto 1319, de c.p.a. E= 02436 e N=
7502743; Ponto 1320, de cp.a E= 692448 ¢ N=7502734; Ponto
1321, de ep.a E= 692461 e N= 7502719, Porto 1322, de cpa
E= 692467 e N= 7502718, Ponto 1323, de c.p.a. E= 692471 e N=
T750272¢; Ponto 1324, de cp.a E= 692474 e N=7502732; Ponto
1325, de ep.a E= 692480 ¢ = 7502735, Ponto 1326, de e.pa
E=692492 e N= 7502736, Potito 1327, de c.p.a. E= 692526 e N=
T7502737; Ponto 1328, de cp.a. E= 692535 e N=7502740; Ponto
1329, de cp.a E= 692548 e N= 7502748, Porto 1330, de c.p.a
E= 692567 e N= 7502755, Ponto 1331, de cp.a. E= 92585 e N=
7502760, Porto 1332, de cp.a E= 692602 ¢ N="7502762; Ponto
1333, de cpa E= 692611 e N= 7502764, Portto 1334, de c.pa
E=¢52619 e N= 7502769, Ponto 1335, de c.p.a. E= 02625 e N=
7302773, Ponto 1336, de cp.a E= 692629 ¢ N="7502782; Ponto
1337, de cp.a E= 692631 ¢ = 7502790; Ponto 1338, de cpa
E= 692630 ¢ N= 7502304 Ponto 1339, de cp.a. E= 692633 e N=
7502813; Ponto 1340, de cp a E= 692633 e N=7502813; Ponto
1341, de ep.a E= 692638 ¢ IN= 7502815, Ponto 1342, de c.pa
E= 692648 e N= 7502817, Ponto 1343, de cp.a. E= 692663 e N=
7502817; Ponto 1344, de cp.a E= 692676 ¢ N=7502820; Ponto
1345, de cp.a E= 692688 e N= 7502825; Ponto 1346, decpa
E= 652694 ¢ N= 7502826, Ponto 1347, de c.p.a. E= 02699 e N=
7502827, Porto 1348, de cp.a E= 692717 ¢ N= 7502829, Ponto
1349, de ep.a E= 692727 e N= 7502832, Porto 1350, de c.p.a
E=692745 e N= 7502839, Ponto 1351, de c.p.a. E= 692753 e N=
T502842; Ponto 1352, de cp.a E= 692773 e N=7502845; Ponto
1353, de ep.a E= 692799 ¢ = 7502845, Ponto 1354, de e.pa
E=692816 e N= 7502844, Ponto 1355, de c.p.a. E= 692825 e N=
7502844; Panto 1356, de cp a E= 692836 e N=7502846; Ponto
1357, de cp.a E= 692845 e N= 7502850; Ponto 1358, decpa
E= 52859 ¢ N= 7502856, Ponto 1339, de c.p.a. E= 02872 e N=
7502862; Porto 1360, de cp.a E= 692880 ¢ N=7502863; Ponto
1361, de ep.a E= 692893 e N= 7502861, Porto 1362, de c.p.a
E=692901 e N=7502862; Ponto 1363, de cpa E=£92922 e N=
7502868, Porto 1364, de cp.a E= 692946 ¢ N="75022¢1; Ponto
1363, de ep.a E= 692966 ¢ IN= 7502890; Ponto 1386, de ¢.p.a

E= 692987 e N=7502897, Ponto 1367, de c.p.a. E= 693009 e N=
7502904; Pento 1368, de cpa E=693038 e N= 7502912, Ponto
1369, de cp a E= 693055 e N=7502923; Ponto 1370, de cpa
E= 593064 ¢ N="7502934; Ponto 1371, de c.p.a. E= 693069 ¢ N=
7502941; Pento 1372, de ep.a. E= 693078 & N= 7502956, Ponto
1373, de cp.a. E= 693085 e N= 7502966, Ponto 1374, de cp.a.
E= 693096 e N="7502982, Ponto 1375, de cp.a E= 693102 e N=
7502989; Pento 1376, de cpa E= 693111 e N= 7502993, Ponto
1377, de cp.a E= 693112 e N=7503010; Ponto 1378, de cp.a
E=693127 e N="7503022, Ponto 1379, de cp.a. E= 693145 e N=
7503049, Pento 1380, de cp.a. E= 693155 e N= 7503062, Ponto
1381, de cp.a E= 693172 e N= 7503077, Ponto 1382, de cp.a
E=893177 ¢ N="7503082, Ponto 1383, de c.p.a. E= 693200 ¢ N=
7503112, Ponto 1384, de c.p.a. E= 693206 & N= 7503121, Ponto
1385, de cp.a. E= 693211 e N=7503129; Ponto 1385, de cp.a
E= 693227 e N=7503150, Ponto 1387, de cp.a. E= 693237 e N=
7503166; Ponto 1388, de c.p.a. E= €93240 e N= 7503173, até
atingir o Ponto 1389, de cp.a E= 693245 e N= 7503183, dai,
segue por linhas retas, passando pelos pontos: Pento 1390, de
cp.a E= 693529 e N= 750347, Ponto 1391, de cpa E=
693956 e N= 7503571, Ponto 1392, de cp.a E= 693954 e N=
7503493; Ponto 1393, de c.p.a. E= 693920 e N= 7503276, até
atingir novamente a cota de 350m no Ponto 1394, de cpa E=
693478 e N= 7502926, dai, segue por linhas retas, acompa-
nhando a cota de 350m, passando pelos pentos: Ponto 1395, de
cpa E= 693464 e N= 7502896, Ponto 1396, de cpa E=
693442 e N= 7502886, Ponto 1397, de cp.a E= 693462 e N=
7502862, Pento 1398, de ep.a E=693460 e N=750284%, Ponto
1399, de cp.a E= 693449 e N= 7502838, Ponto 1400, de cp.a.
E= 693432 e N=7502821, Ponto 1401, de cp.a. E= 693417 e N=
7502805; Ponto 1402, de cpa E=693407 e N= 7502793, Ponto
1403, de cp.a. E= 693388 e N= 7502776, Ponto 1404, de cp.a
E=593379 ¢ N="7502770, Ponto 1405, de cp.a. E= 693358 ¢ N=
7502753; Ponto 1406, de cp.a. E=693344 e N= 7502737, Ponto
1407, de cp.a E= 693340 e N= 7502730; Ponto 1408, de cp.a
E= 693336 e N="7502701, Ponto 1409, de cp.a. E= 693333 e N=
7502693; Pento 1410, de ep.a. E=693316 e N= 7502668, Ponto
1411, de cp.a. E= 693308 e N=7502655; Ponto 1412, de cpaa
E= 693304 e N="7502647; Ponto 1413, de c.p.a. E= 693299 e N=
7502611, Ponto 1414, de cpa E= 693299 e N= 7502598, Ponto
1415, de cp a E= 693299 e N= 7502578; Ponto 1416, de cpa
E= 693294 ¢ N="7502560, Ponto 1417, de c.p.a. E= 693293 ¢ N=
7502551; Pento 1418, de cp.a. E=693292 e N= 7502538, Ponto
1419, de cp.a. E= 693290 e N= 7502526, Ponto 1420, de cp.a.
E=693286 e N="7502517, Ponto 1421, de c.p.a. E= 693276 e N=
T502504; Pento 1422, de cpa E=693255 e N= 7502483, Ponto
1423, de cp.a E= 693244 ¢ N=T7502471; Ponto 1424, de cp.a
E= 693236 e N= 7502462, Ponto 1425, de cp.a. E= 693233 e N=
7502456; Ponto 1426, de cpa E=693230 e N= 7502445, Ponto
1427, de cp.a E= 693025 e N= 7502440; Ponto 1428, de cp.a
E=603218 e N= 7502439, Ponto 1429, de cp.a. E= 693201 e N=
7502440; Pento 1430, de e.p.a. E= 693190 e N= 7502437, Ponto
1431, de cp.a E= 693179 e N=7502431; Ponto 1432, de cpa
E=693172 e N="7502425, Ponto 1433, de cp.a. E= 693166 e N=
7502418; Pento 1434, de cp.a. E=693163 e N= 7502413, Ponto
1435, de cp.a E= 693160 e N=7502404; Ponto 1438, de cp.a
E=893155 & N="7502386, Ponto 1437, de cp.a. E=693151 e N=
7502366, Pento 1438, de cp.a E=693149 e N= 7502359, Ponto
1439, de cp a E= 693145 e N=7502351; Ponto 1440, de cpa
E=693132 e N="7502336, Ponto 1441, de cp.a. E=693128 e N=
7502328; Pento 1442, de ep.a. E= 693116 & N= 7502313, Ponto
1443, de cp.a E= 693071 e N=7502254; Ponto 1444, de cpaa
E= 693056 e N= 7502230, Ponto 1445, de c.p.a. E= 693047 e N=
7502214; Ponto 1446, de cpa E=693042 e N= 7502200, Ponto
1447, de cp.a E= 693041 e N= 7502189, Ponto 1448, de cp.a
E= 693042 & N="750216%, Ponto 1449, de cp.a. E= 693044 ¢ N=
7502155; Pento 1450, de epa E= 693045 & N= 7502140, Ponto
1451, de cp.a E= 693044 e N=7502123; Ponto 1452, de cp.a.
E=893040 e N="7502111; Ponto 1433, de cp.a. E=693030 e N=
7502009; Pento 1454, de e.p.a. E= 693018 e N= 7502086, Ponto
1455, de cp.a E= 693010 e N= 7502070; Ponto 1456, de cp.a
E= 693006 e N=7502054; Ponto 1457, de c.p.a. E= 693003 e N=
7502040; Ponto 1458, de cp.a. E= 693001 e N= 7502010, Ponto
1459, de cp a E= 692999 e N= 7501983; Ponto 1460, de cpa
E= 893000 ¢ N="7501962, Ponto 1461, de c.p.a. E= 692998 ¢ N=
7501935; Pento 1462, de cpa E=652995 e N= 7501915, Ponto
1463, de cp.a. E= 692990 e N= 7501895, Ponto 1464, de cp.a
E=692985 e N="7501875, Ponto 1465, de c.p.a. E= 692980 e N=
7501866, Pento 1466, de ep.a E=692973 e N=750185¢, Ponto
1467, de cp.a E= 692961 e N= 7501839, Ponto 1468, de cpa
E=8692951 e N="7501821; Ponto 1469, de cp.a. E= 692941 e N=
7501806; Pento 1470, de e.p.a. E= 692929 e N= 7501785, Ponto
1471, de cp.a E= 692920 ¢ N=7501772; Ponto 1472, de cp.a
E=692911 e V= 7501761, Ponto 1473, de cp.a. E= 692893 ¢ N=
7501742 Ponto 1474, de cpa E=692882 e N= 7501727, Ponto
1475, de cp.a E= 692873 e N= 7501712, Ponto 1476, de cp.a.
E= 692868 e N="7501699, Ponto 1477, de cp.a. E= 6928692 ¢ N=
7501677, Ponto 1478, de cp.a. E= 692868 e N= 7501660, Ponto
1479, de cp.a E= 692865 e N=7501650; Ponto 1480, de cp.a.
E= 692860 e N= 7501639, Ponto 1481, de cp.a. E=692853 e N=
7501628; Pento 1482, de ep.a. E= 692840 ¢ N= 7501612, Ponto
1483, de cp.a E= 692828 e N= 7501600; Ponto 1484, de cpa
E=692814 e N="7501585, Panto 1485, de cp a E=692811 e N=
7501579; Ponto 1486, de cpa E=692805 e N= 7501564, Ponto
1487, de cp.a E= 692803 e N= 7501557, Ponto 1488, de cp.a
E=892804 e N="7501530;, Ponto 1489, de cp.a. E= 692807 e N=
7501514; Ponto 1490, de cp.a. E= 692808 e N= 7501504, Ponto
1491, de cp a E= 692808 e N= 7501494; Ponto 1492, de cpa
E= 892806 ¢ N="7501484; Ponto 1493, de c.p.a. E= 692797 e N=
7501469; Pento 1494, de e.p.a. E= 692785 & N= 7501456, Ponto

1495, de cp.a E= 692780 e N= 7501443, Ponto 1496, de cpa
E= 692777 e N="T7501436; Ponto 1497, de cp a E=£92772 e N=
7501428, Ponto 1498, de cp.a E= 692761 e N="7501418; Ponto
1499, de cp.a E= 692748 ¢ N= 7501410, Ponto 1500, de cp.a
E= 692735 & N="T7501404; Ponto 1501, de cp.a. E= 692695 e N=
7501378, Ponto 1502, de cp.a E= 692661 e N=7501354; Ponta
1503, de cp a E= 692652 e N= 7501346, Ponto 1504, de cpa
E= 692641 e N="7501335; Pento 1505, de cp a. E=£92633 e N=
7501326, Ponto 1506, de cp.a E= 692626 e N=T501317, Ponto
1507, de cp.a E= 692621 e N= 7501306, Ponto 1508, de cp.a
E= 692615 e N=7501289; Ponto 1509, de cp.a. E= 692613 e N=
7501270, Ponto 1510, de cp.a. E= 692619 e N=T7501256, Ponto
1511, de c.p.a. E= 692629 ¢ N= 7501247, Ponto 1512, de cp.a
E= 692640 ¢ N="T7501245; Perto 1513, de cp.a E=602658 e N=
7501246, Ponto 1514, de cp.a E= 692668 e N=7501248, Ponto
1515, de cpa E= 692714 e N= 7501258 Ponto 1516, de cpa
E= 692732 e N="7501239, Pento 1517, de cp.a E=602741 e N=
7501257, Ponto 1518, de cp.a E= 692756 e N="T501253; Ponto
1519, de cp.a E= 692767 ¢ N= 7501249, Ponto 1520, de cp.a
E= 692788 e N="7501245; Pento 1521, de cp.a. E= 692818 e N=
7501245, Ponto 1522, de cp.a E= 692845 e N=7501254; Ponto
1523, de cp.a E= 692852 e N= 7501254, Ponto 1524, de cpa
E= 692858 & N="T7501233; Porto 1525, de cp a E= 692884 e N=
501240 Ponto 1526, de cp.a E= 632900 & N="T7501235; Ponto
1527, de cpa E= 692909 e N= 7501235, Ponto 1528, de cpa
E= 692928 e N="T750124(; Ponto 1529, de cp.a. E= 692952 e N=
7501251, Ponto 1530, de cp.a. E= 692983 e N=T3012¢3, Ponto
1531, de cpa E= 693052 e N= 7501295, Ponto 1532, de cpa
E= 693140 e N=7501353; Ponto 1533, de cp.a. E= 693163 e N=
7501371, Ponto 1534, de cp.a E= 693172 e N=7501382, Ponto
1535, de cp a E= 693181 e N= 7501396, Ponto 1536, de cpa
E=693197 e N="7501409, Pento 1537, de cp.a E=€93232 e N=
7501429, até atingir o Ponto 1538, de cp.a E= 693258 ¢ N=
7501444, dai, segue por linhas retas, passando pelo Ponto 1539,
de cpa E= 694042 e N= 7501471, até atingir o Panto 1540, de
cp.a E= 695352 e N= 7502404, srtuado na cota de 500m, dai,
segue por linhas retas, acompanhando a cota de 500m e con-
tomands a base da Pedra do Ttacolomi, passando pelos pentos
Ponto 1541, de cp.a. E= 695383 e M= 7502400, Ponto 1542, de
cp.a E= 695414 e N= 7502402, Ponto 1543, de cpa E=
695433 e N= 7502407, Ponto 1544, de cp.a E= 635458 e N=
7502416, Ponto 1545, de cp.a E= 695483 ¢ N="T502425; Ponto
1546, de cp.a E= 695494 e N= 7502429, Ponto 1547, de cpa
E= 695515 e N=7502432; Ponto 1548, de cp.a. E= 695551 e N=
7502441, Ponto 1549, de cp.a. E= 699580 e N=7502453, Ponto
1550, de cp a E= 695595 e N= 7502462, Ponto 1551, de cpa
E= 695623 & N="7502483; Porto 1552, de cp.a E=695645 e N=
7502496, Ponto 1553, de cp.a E= 695663 e N=7502499; Ponto
1554, de cpa E= 695686 e N= 7502501; Ponto 1555, de cpa
E= 695707 e N="7502505, Pento 1556, de cp.a E=€957259 e N=
7502519, Ponto 1557, de cp.a. E= 699742 e N="T502532, Ponto
1558, de cp.a E= 695757 ¢ N= 7502537, Ponto 1559, de cpa
E= 695782 e N="7502540; Pento 1560, de cp.a. E= 695799 e N=
7502542, Ponto 1561, de cp.a E= 695808 e N="7502545; Ponto
1562, de cp.a E= 695819 e N= 7502549, Ponto 1563, de cp.a
E= 695828 & N="T7502554; Porto 1564, de cp.a E=695837 e N=
7502562, Ponto 1563, de cp.a E= 695842 & N="T502568; Ponto
1566, de cp.a E= 695845 e N= 7502575, Ponto 1567, de cpa
E= 695646 e N="T7502584; Pento 1568, de cp.a. E= 695846 e N=
7502554, Ponto 1569, de cp.a. E= 693844 e N=T302¢14; Ponto
1570, de cp.a E= 695842 e N= 7502624; Ponto 1571, de cpa
E= 695837 & N="T7502641; Porto 1572, de cp.a E= 695825 e N=
7502666, Ponto 1573, de cp.a E= 695821 e N=7502678; Ponta
1574, de cp a E= 695820 e N= 7502694, Ponto 1575, de cpa
E= 695822 e N="T502710; Ponto 1576, de cp.a E=€95822 e N=
7502719, Ponte 1577, de cp.a E= 695822 e N=T502750; Ponto
1578, de cp.a E= 695821 e N= 7502766, Ponto 1579, de cpa
E= 695821 e N="7502781; Ponto 1580, de cp.a. E=695821 e N=
7502807, Ponts 1581, de cp.a E= 695821 e N="7502816; Ponto
1582, de cp.a E= 695821 ¢ N= 7502822, Ponto 1583, de cp.a
E= 695817 & N="7502859; Ponto 1584, de cp.a. E=695818 e N=
7502867, Ponto 1585, de cp.a E= 695819 e N=7502873; Ponto
1586, de cp.a E= 695823 e N= 7502880, Ponto 1587, de cp.a
E= 695829 e N="7502887; Ponto 1588, de cp.a E=695842 e N=
7502899, Ponto 1589, de cp.a E= 695862 ¢ N="T502521; Ponto
1590, de cp.a E= 695868 e N= 7502926, Ponto 1591, de cpa
E= 695693 e N="7502942, Pento 1592, de cp.a E=695902 e N=
7502953, Ponto 1593, de cp.a. E= 699917 e N=T75025993; Ponto
1594, de cpa E= 695922 e N= 7503009, Ponto 1595, de cpa
E= 695928 e N="7503053; Ponto 1596, de cp.a. E= 695934 ¢ N=
7503061, Ponto 1597, de cp.a E= 695941 e N="7503062, Ponto
1598, de cp.a E= 695953 ¢ N= 7503060, Ponto 1599, de cp.a
E= 695965 ¢ N="T503063; Perto 1600, de cp.a E=695972 ¢ N=
7503065, Ponte 1601, de cp.a E= 696005 e N=7503065; Ponto
1602, de cpa E= 696029 e N= 7503069, Ponto 1603, de cpa
E= 696044 & N= 7303073, Pento 1604, de cp.a E= 696063 e N=
7503081; Ponto 1605, de cp.a E= 696075 & N="T503088; Ponto
1606, de cp.a E= 696087 e N= 7503099, Ponto 1607, de cp.a
E= 696100 e N="7503111, Ponto 1608, de cp.a E=696127 e N=
7503148, Ponto 1609, de cp.a E= 696141 e N="7503171; Ponto
1610, de c.p.a E= 696148 ¢ N= 7503190, Ponto 1611, de cp.a
E= 696151 e N=7503201; Pento 1612, de cp.a. E= 696153 e N=
7503212, Ponto 1613, de cp.a E= 696154 e N=7503220; Ponto
1614, de cp a E= 696154 e N= 7503231; Ponto 1615, de cpa
E= 696154 e N="750324(; Ponto 1616, de cp.a E= 696153 e N=
7503250, Ponto 1617, de cp.a E= 696151 & N="T50325%; Ponto
1618, de cp.a E= 696149 e N= 7503267, Ponto 1619, de cp.a
E= 696146 e N="T7503274; Ponto 1620, de cp.a. E=£96140 e N=
7503282, Ponto 1621, de cp.a E= 696126 e N="7503300; Ponto
1622, de cp.a E= 636108 ¢ N= 7503317, Ponto 1623, de cp.a
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E= 698050 e N= 7503330; Ponto 1624, de c.p.a. E= 696076 e N=
7503338, Ponto 1625, de cp.a. E= 696061 e N= 7503349, Ponto
1626, de cp.a. E= 696053 ¢ N= 7503338, Ponto 1627, de cpa
E= 608048 e N= 7503365, Ponto 1628, de c.p.a. E= 696044 e N=
7503374; Ponto 1629, de cp.a. E= 696041 e N=7503383; Ponto
1630, de cp.a. E= 696040 e N= 7503399, Ponto 1631, de cpa
E= 695038 ¢ M= 7503405; Ponto 1632, de c.p.a. E= 696033 ¢ N=
7503411, Ponto 1633, de c.p.a. E= 696016 ¢ = 7503432, Ponto
1634, de cp.a. E= 696014 e N= 7503444, Ponto 1635, de cpa
E=696017 e M= 7503466, Ponto 1636, de c.p.a. E= 696016 ¢ N=
7503478, Ponto 1637, de cp.a. E= 696016 e N= 7503487, Ponto
1638, de cp.a. E= 696015 ¢ N= 7503513, Ponto 1639, de cpa
E=898010 e N= 7503525, Ponto 1640, de cp.a. E= 695950 e N=
7503550; Ponto 1641, de cp.a. E= 695986 e N= 7503557, Ponto
1642, de cp.a. E= 695984 e N= 7503566, Ponto 1643, de cpa
E= 695983 ¢ N= 7503606, Ponto 1644, de cp.a. E= 695983 ¢ N=
7503618; Ponto 1645, de cp.a E= 695983 e N= 7503624; Ponto
1648, de cp.a. E= 695984 e N= 7503644, Ponto 1647, de cpa
E= 695986 ¢ N= 7503650, Ponto 1648, de cp.a. E= 695991 e N=
7503656; Ponto 1649, de cp.a. E= 596006 ¢ N= 7503670; Ponto
1650, de cpa E= 696011 & N= 7503676, até atingir o Ponto
1651, de cp.a E= 696015 e N=7503684; situado no canal de
drenagem de um afluente sem denommacﬁo da margem direita do
Rio da Cachoeirinha, dai, segue por linhas retas, passando pelos
pontos: Ponto 1652, de cp.a. E= 696067 e N= 7503993, Ponto
1633, de cp.a. E= 696918 ¢ N= 7504272, Ponto 1654, de cp.a
E= 695858 ¢ M= 7504851; Porto 1635, de c.p.a. E= 697351 ¢ N=
7505403; Ponto 1656, de cp.a E= 697371 e N=7505462; Ponto
1657, de cp.a. E= 697331 e N= 7505510; Ponto 1658, de cpa
E=697277 e N= 7505514, Porto 1659, de c.p.a. E= 697106 ¢ N=
7505499, Porto 1660, de cp.a. E= 696649 ¢ M= 7505784; até
atingir o Ponto 1661, de cpa E= 696469 e N= 7505973, lo-
calizado na margemn direta de um afluente sem denominacfio da
margerr du“eltmfo Rio do Pico, daf, segue a jusante pela margem
diretta do referido afluente até a sua foz no Rio do Pico no Ponto
1€62, de cpa E= 696793 e N= 7506071, dai, segue a jusante
pela margem direita do Rio do Pico até o Ponto 1683, de cp.a
E= 697032 e N= 7505992, dai, segue por linhas retas, con-
tornando um Morro sem denominacio, passando pelos pontos
Porto 1664, de cp.a E= 697653 ¢ N= 7506010, Perto 1663, de
cpa E= 697968 e N= T506113; até atingir o Ponto 1666 de
cp.a. E= 698138 e N= 7507368 situado em um affuente sem
denominacio da margem direita do Cérrego das Pedras Negras;
dai, segue a jusante pela margem esquerda do referido afluente
até a sua foz no Cérrego das Pedras Negms, no Poto 1667, de
c.p.a. E= 698407 e N= 7507320, dai, segue a jusante pela mar-
gem esquerda do referido corrego até o Ponto 1668, de cp.a. E=
698479 ¢ N="7507220; dai, segue em linha reta até o Ponto 1669,
de cp.a E= 699171 e N= 7507149, situado em um afluente sem
denominacfic da margem esquerda do Cérrego das Pedras Ne-
gras, dai, segue a jusarte pela margem esquerda do referido
afluente até a sua foz no Comrego das Pedras Negras no Ponto
1670, de cpa E= 698871 e N= 7506395, dai, segue a jusante
pela margem esquerda do referido Cérrego até o Ponto 1671, de
cp.a. E= 698907 e N= 7506214; daf, segue por linhas retas,
passande pelo Ponto 1672, de cp.a E= 652122 e N= 7505758,
até atingir o Ponto 1673, de cp.a E= 699118 ¢ = 7503596,
siiado na cota de 200m; daf, segue por linhas retas, acom-
panhando a cota de 200m, passando pelos pontos: Ponto 1674, de
cp.a E= 699146 e N= 7505591, Ponto 1675, de cpa E=
699185 ¢ N=7505592; Ponto 1676, de cp.a. E= 699194 ¢ N=
7505591; Ponto 1677, de cp.a. E= 699214 ¢ M= 7505583, Ponto
1678, de cp.a. E= 699242 e N= 7505566, Ponto 1679, de cpa
E= 699280 e N= 7505553, Ponto 1680, de c.p.a. E= 699309 ¢ N=
7505551; Ponto 1681, de cp.a. E= 699322 e N= 7505548, Ponto
1682, de cp a E= 699329 e N= 7505544, Ponto 1683, decpa
E=899335 e N=7505538; Ponto 1684, de cp.a. E= 699345 e N=
7505525, Ponto 1685, de cp.a. E= 699350 e N= 7505520, Ponto
1686, de cp.a. E= 699360 ¢ N= 7505515, Ponto 1687, de cpa
E=699386 ¢ = 7505510; Ponto 1688, de c.p.a. E= 699419 ¢ N=
7505495; Ponto 1689, de cp.a. E= 659429 e N=7505491; Ponto
1690, de cp.a. E= 699440 e N= 7505489, Ponto 1691, de cpa
E= 699473 ¢ N= 7505488, Ponto 1692, de cp.a. E= 699457 e N=
7505485; Potto 1693, de cp.a. E= 699521 e N=7505481; Porto
1694, de cp.a. E= 699529 ¢ N= 7505480, Ponto 1695, de cpa
E=699572 e N= 7505473 Porto 1696, de c.p.a. E= 699586 e N=
7505469, Ponto 1697, de cp.a. E= 699618 e N= 7505447, Ponto
1698, de cp.a. E= 699638 ¢ N= 7505438, Ponto 1699, de cpa
E=699631 e M= 7503434, Ponto 1700, de c.p.a. E= 699675 e N=
7505430; Ponto 1701, de cp.a E= 699692 e N= 7505424, Ponto
1702, de cp.a. E= 699722 e N=7505410; Ponto 1703, de cpa
E=699739 e N= 7505409, Ponto 1704, de c.p.a. E= 699776 ¢ N=
7505418; Ponto 1705, de cp.a. E= 699806 ¢ = 7505426, Ponto
1708, de cp.a. E= 699813 ¢ N= 7505426, Ponto 1707, de cpa
E=699820 e N= 7505425; Ponto 1708, de c.p.a. E= 699829 e N=
T505420; Fonto 1709, de cp.a. E= 659866 e N= 7505392; Ponto
1710, de cp.a E= 699275 2 M= 7505390, Ponto 1711, de cpa
E= 520085 e M= 7505391, Porto 1712, de ep.a. E= 609912 ¢ N=
7505399, Panto 1713, de cp a E= 690930 ¢ N= 7505403; Porto
1714, de cpa E= 700006 & N= 7505414, Ponto 1715, dec pa
E=700013 e N= 7505413, Ponto 1716, de c.p.a. E=700019 e N=
7505410; Ponto 1717, de cp.a. E=700055 e N= 7505391; Ponto
1718, de cp.a. E= 700065 ¢ N= 7505388, Ponto 1719, de cp.a
E=700076 ¢ N="750538%, Porto 1720, de cp.a. E=700119 ¢ N=
7505389, Ponto 1721, de cp.a. E=700171 e N= 7505393; Ponto
1722, de cp.a. E= 700182 e N= 7505392; Ponto 1723, de cpa
E=700187 e N= 7505388; Ponto 1724, de c.p.a. E=700200 e N=
7505373; Ponto 1725, de cp.a. E=700208 e N= 7505367, Porto
1726, de cp.a. E= 700215 ¢ N= 7505363, Ponto 1727, de cpa
E=1700237 e N= 7505352, Porto 1728, de c.p.a. E=700267 e N=

7505333, Ponto 1729, de cp.a. E=700285 e N= 7505332, Ponto
1730, de cp.a E= 700296 e N= 7505334, Ponto 1731, de cp.a
E=700303 e N=7505336, Ponto 1732, de ¢.p.a. E= 700324 e N=
7505348, Ponto 1733, de cp.a E=700339 e N= 7505360, Ponto
1734, de cp.a. E= 700357 e N= 7505386, Ponto 1735, de cp.a
E=700375 e N="7505404, Ponto 1736, de c.p.a. E=T00397 e N=
7505434, Ponto 1737, de ¢p.a. E=700410 & N= 7505444, Ponto
1738, de cp.a E= 700433 e N= 7505461, Ponto 1739, de cp.a
E=700459 e N="7505463, Ponto 1740, de c.p.a. E=T00482 e N=
7505466, Ponto 1741, de cp.a E=700500 e N= 7505468, Ponto
1742, de cp.a E— 700512 ¢ N 7505468, Ponto 1743, de cpa
E= 700549 ¢ HM=7505465, Dorto 1744, de op.a. E= 700574 ¢ N=
7505467, Ponto 17435, de cp.a E=700596 e N= 7505488 Ponto
1746, de cp.a E= 700602 ¢ M= 7505472, até atingir o Ponto
1747, de cp.a E= 700605 e N= 7505479, dai, segue em linha
reta até o Ponto 1748, de cpa. E= 700833 e N= 7505671,
situado novamente na cota de 200m; daf, segue por linhas retas,
acompanhando a cota de 200m passando pelos pontos: Ponto
1749, de cp.a E= 700847 e N= 7505677, Ponto 1750, de cp.a
E="700871 e N=7505693, Ponto 1751, de c.p.a. E=700838 e N=
7505703, Pento 1752, de cp.a E=700897 e N= 7505707, Ponto
1753, de cp.a. E= 700013 e = 7505713, Ponto 1754, de cp.a
E=700924 ¢ N=7505715, Porito 1755, de ¢.p.o. E=700936 ¢ N=
75057186, Ponto 1756, de cp.a E=700952 e N= 7505716, Ponto
1757, de cp.a E= 700962 e N= 7505720, Ponto 1758, de cp.a
E=701003 ¢ N=7505753, Ponto 1759, de c.p.a. E=701033 e N=
7505774, Ponto 1760, de ep.a. E=701038 ¢ N= 7505778, Ponto
1761, de cp.a E= 701052 e N= 7505793, Ponto 1762, de cp.a
E=701061 e N=7505805, Ponto 1763, de cp.a. E=701072 e N=
7505827, Ponto 1764, de cp.a. E=701074 e N= 7505836, Poto
1765, de ep.a E= 701072 e N= 7505847, Ponto 1768, de cp.a
E=701067 e N="7505836, Ponto 1767, de cp.a. E=701062 e N=
7505862, Ponto 1768, de cp.a. E=701055 e N= 7505869, Ponto
1769, de cp.a E= 701037 e N= 7505886, Ponto 1770, de cp.a
E="701010 e N=7505920, Ponte 1771, de c.p.a. E=701006 e N=
7505928, Ponto 1772, de cp.a E=701005 e N= 7505938, Ponto
1773, de cp.a E= 701005 e N= 7505947, Porto 1774, de cp.a
E=701007 e N="7505954, Ponto 1775, de cp.a E=701011 e N=
7505961, Ponto 1776, de ¢p.a. E=701017 & N= 7505958, Ponto
1777, de ep.a. E= 701028 e N= 7505977, Ponto 1778, de cp.a
E=701047 e N="7505985, Ponto 1779, de cp.a. E=T01053 e N=
7505982, Ponto 1780, de cp.a E=701085 e N= 7506022, Ponto
1781, de cp.a E= 701091 & N 7506032, Ponto 1782, de cp.a
E= 701093 ¢ H=7506039, Porto 1763, de op.a. E= 701097 e N=
7506058, Ponto 1784, de cp.a E=701098 e N= 7506085, Ponto
1785, de’ cpa E= 701097 e N= 7506092, Ponto 1786, de cpa
E=701097 e N=7506102, Ponto 1787, de cp.a E=701108 e N=
7506142; Ponto 1788, de ¢ p.a. E=701111 ¢ N= 7306172, Ponto
1789, de cp.a E=701109 e N= 7506193, Ponto 1790, de cp.a
E=701105 e N=7508206, Pento 1791, de cp.a. E=T01093 e N=
7506236, Ponto 1792, de cp.a. E=701090 e N= 7506261, Ponto
1793, de cp.a E= 701089 e N= 7506284, Porto 1794, de cp.a
E=701091 e N=7506294, Ponto 1795, de cp a E=701105 e N=
7506328, Ponto 1796, de cp.a E= 701107 e N= 7506338, Ponto
1797, de cp.a. E= 701107 e N= 7506363, Ponto 1798, de cp.a
E=T701104 ¢ N=7506400, Pento 1799, de ¢.p.a. E=701095 e N=
7506462, Ponto 1800, de e.p.a. E=701095 & N= 7506473, Ponto
1801, de cp.a E= 701099 e N= 7506487, Ponto 1802, de cp.a
E=701108 e N= 7506495, Ponto 1803, de cp.a E=701123 e N=
7506492, Ponto 1304, de cp.a. E= 701139 e N= 7506494, Porto
1805, de cp.a. E=701189 ¢ N=7506475; Ponto 1806, de cp.a
E=701210 ¢ N=7508463, Porito 1807, de ¢.p.o. E=701244 ¢ N=
7506432, Ponto 1808, de cp.a. E=701253 e N= 7506435, Ponto
1809, de cp.a E= 701261 e N= 7506433, Ponto 1810, de cp.a
E=701268 e N=7506432, Ponto 1811, de cp.a. E=701277 e N=
7506434, Ponto 1812, de cp.a E=701285 e N= 7508440, Ponto
1813, de cp.a E= 701289 e N= 7506448, Ponto 1814, de cpa
E=701307 e N=7506479, Ponto 1815, decp.a. E=701312 e N=
7506467, Pento 1816, de cp.a E=701325 e N= 7506502, Ponto
1817, de ep.a. E= 701340 e N= 7506514; Ponto 1818, de cp.a
E=701376 e N="7506540, Ponto 1819, de cp.a. E=T01415 e N=
7506570, Ponto 1820, de c.p.a. E= 701476 e N= 7506630; até
atingir o Ponto 1821, de cpa E= 701527 e N= 7506698; dai,
segue por linhas retas, passando pelos pontes: Pento 1822, de
cp.a E= 701518 e N= 7506727, Ponto 1823, de cpa E=
701501 e N= 7506763, Ponto 1824, de cp.a. E= 701474 e N=
7506794, Ponto 1825, de cp.a E=701450 e N= 7506806, Ponto
1826, de cp.a. E=701154 ¢ M= 7506809, Ponto 1827, de cp.a
E= 701159 e M= 7507211, até atingir a cota altimétrica de 200m
no Porto 1828, de cpa E= 701530 e N= 7507205, dai, segue
por linhas retas, acompanhando a cota de 200m passando pelos
pontos: Fonto 1822, de cp.a. E= 701567 e N= 7507201, Ponto
1830, de ep.a E= 701578 e N= 7507191, Ponto 1831, de cp.a
E=701583 ¢ N=7507175, Ponito 1832, de ¢p.a. E=701592 ¢ N=
7507155, Ponto 1833, de cp.a. E=701606 e N= 7507135, Ponto
1834, de cp.a E= 701612 e N= 7507130, Porto 1835, de cp.a
E=701623 e N=7507134, Ponto 1836, de cp.a. E=701637 e N=
7507127, Ponto 1837, de ep.a. E= 701646 ¢ N= 7507115, Ponto
1838, de cp.a E= 701664 e M= 7507102; Ponto 1839, de cp.a
E=1701689 e N="7507082, Ponto 1840, de cp.a. E=T01713 e N=
7507073, Ponto 1841, de cp.a E=701786 e N= 7507073, Ponto
1842, de cp.a E= 701796 e N= 7507074, Ponto 1843, de cp.a
E=701840 ¢ N=7507085, Ponto 1844, de c.p.a. E=701861 e N=
7507089, Ponto 1843, de ep.a. E=701871 & N= 7307092, Ponto
1846, de cp.a E= 702074 e N= 7507195, Porto 1847, de cp.a
E=170225% e N= 7507321; ate atingir o Ponto 1848, de cp.a E=
702440 e N= 7507493, sitnado na margem direita de um afluente
sem denominagio da margem esquerda do Rio Santo Aleixe; daf,
segue a montante pela margem direita do referido afluente até o
Fonto 1849, de cp.a. E= 703349 e N= 7507533; dai, segue por

linhas retas, passando pelos pontos: Ponto 1850, de cp.a. E=
703490 e N= 7507585, Ponto 1851, de cp.a E= 704056 e N=
7507619, Ponto 1852, de cp.a. E= 703995 ¢ N= 7508189, Panto
1853, de cp.a E= 703910 e N= 7508538, Ponto 1854, de cp.a
E=703919 e N= 7509041, Ponto 1855, de cp.a. E=704115 e N=
7509047, Ponto 1856, de cp.a. E= 704353 e N=7509091; Fonto
1857, de cp.a. E=704436 e N= 7509172, Ponto 1858, de cp.a
E=T04484 ¢ M= 7509245, Ponto 1839, de cp o E=704481 ¢ N=
7509324, Ponto 1840, de cp.a. E= 704447 e N="7509455; Fonto
12861, de cp.a E=704478 e N= 7509526, Ponto 1862, de cpa
E=704873 ¢ N= 7509786, Ponto 1863, de c.p.a E=705142 e N=
T510253; até atingir o Ponto 1864, de cp.a E= 705503 e N=
7510557, situado no dwisor de dguas, dai, segue pelo divisor de
aguas conforme o disposto no memoral descritivo do Deareto r®
20023, de 2 de agosto de 1984, até o Ponto 1865, de cp.a E=
06063 ¢ N=7510593; dal, desce a encosta do morro al existente
até o Ponto 1868, de cpa E= 708091 e N=7510745, situado na
drea de preservacio permanente da margem direita d6 Rio Lava-
Pes; dai, segue por linhas retas pela margem externa dessa faiza
de preservagfio pemmanente, englobando-a, até o antigo leito da
estrada de ferro Guapimirim/Teresépolis, prosseguindo por essa
até atingir a cota de 300m de altiude, prézimo & Capela de
Nossa Senhera da Conceiglio, conforme o dispesto no Decreto n°
90023, de 2 de agosto de 1984, passando pelos pontos: Ponto
18663, de cp.a E=T06112 e N="7510741, Ponto 1866b, de cp.a
E= 706127 ¢ N= 7510739, Ponto 1866¢, de ¢.p.a. E= 706162 ¢
N= 7510738, Ponto 1866d, de c.p.a. E= 706191 ¢ N= 7510732,
Pento 1866, de epa E= 706249 e N= 7510715, Ponto 1868f,
de cpa. E= 706262 e N= 7510714, Ponto 1866g, de cp.a E=
06277 e N= 7510705, Ponto 1866h, de cpa E= 706290 e N=
7510706, Porto 18661, de ¢.p.a. E= 706256 & N="7510752, Panto
186¢€], de ep.a E=706273 e N= 7510771, Ponto 18661, decpa
E=706284 e N= 7510770, Ponto 1868m, de cp.a. E= 706301 e
N= 7510761, Ponto 1866n, de c.p.a. E= 706304 e N= 7510764,
Pento 18660, de cp.a E=706303 e N= 7510786, Porto 1866p,
de cpa E= 706327 e N= 7510804, Ponto 1866q, de cpa E=
TO6361 e N= 7510844 e Ponto 1867, de cp.a. E=706374 e N=
510852, até atingir o Ponto 1868, de cp.a E= 706391 e N=
7510852, situado na cota altimétrica de 300m; daf, segue por
linhas retas, acompanhando a cota de 300m, passando pelos pon-
tos: Ponto 1869, de cp.a E=706401 e N="7510851; Ponto 1870,
de cpa E= 706411 e N= 7510848, Ponto 1871, de cpa. E=
06421 e N= 7510843, Ponto 1872, de cp.a E= 706429 ¢ N=
7510831; Ponto 1873, de cp.a. E= 706446 ¢ N="7510816; Pento
1874, de cp.a E= 706453 e N= 7510810, Ponto 1875, de cpa
E="706474 e N= 7510788, Fanto 1876, de cp.a. E=T06483 e N=
7510776, Ponto 1877, de cp.a. E= 706487 e N=7510763; Ponto
1878, de cp.a E=706492 e N= 7510752, Ponto 1879, de cp.a
E=708497 e M= 7510727, Ponto 1880, de cp a E=706496 e N=
510709, Ponto 1851, de cp.a. E= 706498 e N="7510698, Ponto
1882, de cp.a E=706515 e N= 7510649, Ponto 1883, de cpa
E=706529 ¢ N= 7510606, Ponto 1884, de cp.a. E=706567 e N=
7510561, Ponto 1885, de cp.a. E= 706571 e N=7510549, Panto
1886, de cp.a E=T06572 e N="7510528, Ponto 1887, de cpa
E="T06557 e M= 7510454, Panto 1888, de cp.a. E=T06556 e N=
7510486, Ponto 1889, de cp.a. E= 706557 ¢ N=7510474; Panto
1890, de cp.a E= 706561 ¢ N= 7510468, Ponto 1891, de cp.a
E="T08574 e N="7510457, Ponto 1892, de cp.a. E=T06606 e N=
7510449, Ponto 1893, de cp.a. E= 706647 e N="7510439, Fonto
1894, de cp.a E=706689 e N= 7510440, Ponto 1895, de cpa
E=706727 ¢ M= 7510432, Ponto 1896, de cp.a E=T706746 ¢ N=
T510450; Ponto 1897, de cp.a. E= 706771 ¢ M="7510440; Pento
1898, de cp.a E=T06819 e N= 7510435, Ponto 1899, de cpa
E=706894 e N=7510421, Panto 1900, de cp.a. E=706912 e N=
7510422, Ponto 1901, de cp.a. E= 706937 e N=7510427, Ponto
1902, de cp.a E= 706974 e N= 7510432, Ponto 1903, de cpa
E=1706992 e N="751043¢, Ponto 1904, de cp a E=706997 e N=
7510436, Ponto 1905, de cp.a. E= 707003 e N=7510435; Ponto
1906, de cp.a E= 707018 e N= 7510430, Ponto 1907, de cpa
E=707047 ¢ N= 7510416, Ponto 1908, de c.p.a. E=707063 ¢ N=
510405, Ponto 1909, de cp.a. E= 707072 e N="7510395, Ponto
1910, de cp.a E=707087 e N= 7510372, Ponto 1911, de cpa
E=707105 e N=7510348, Ponto 1912, de cp.a. E=707110 e N=
7510338, Ponto 1913, de c.p.a. E= 707114 ¢ N= 7510329, Panto
1914, de cp.a E=707116 ¢ N= 7510320, Ponto 1915, de cp.a
E=707121 e N="7510279, Panto 1916, de cp.a. E=707124 e N=
7510275, Ponto 1917, de cp.a. E= 707183 e N=7510276, Ponto
1918, de cp.a E= 707216 ¢ N= 7510281, Pento 1919, de cp.a
E=707230 = M= 7510283, Ponto 1920, de cp.a. E=707270 e N=
7510283, Ponto 1921, de cp.a. E= 707289 e N=7510287, Fonto
1922, de cp.a E=707302 e N= 7510293, Ponto 1923, de cpa
E=707315 e M= 7510306, Panto 1924, de cp.a. E=707344 e N=
7510365, Ponto 1925, de cp.a. E= 707345 ¢ N=7510379, Panto
1926, de cp.a E= 707342 ¢ N= 7510391, Pento 1927, de cp.a
E="707338 e N= 7510400, Ponto 1928, de cp.a. E=707318 e N=
510432, Ponto 1929, de cp.a. E= 707270 e N=7510511; Fonto
1930, de cp.a E= 07267 & M= 7510521, Ponto 1931, de cpa
E=707270 ¢ M= 7510535, Ponto 1932, de op.a. E= 707276 e M=
7510543; Ponto 1933, de cp.a. E= 707289 € N=7510551; Parto
1934, de cpa E= 707315 e N= 7510558, Ponto 1935, de cpa
E=707333 e N= 7510565, Panto 1936, de cp.a. E=707350 e N=
7510574, Ponto 1937, de cp.a. E= 707360 e N=7510582; Ponto
1938, de cp.a E= 707376 e N= 7510598, Ponto 1939, de cp.a
E=707393 ¢ M= 7510625, Ponto 1940, de cp.a E=707408 ¢ N=
510655, Ponto 1941, de cp.a. E= 707415 e N="7510667, Ponto
1942, de cp.a E=T07435 e N= 7510699, Ponto 1943, de cpa
E=707440 e N= 7510714, Ponto 1944, de cp.a. E=707444 e N=
7510742, Ponto 1945, de cp.a. E= 707445 ¢ N=7510750, Panto
1946, de cp.a E= 707451 e N= 7510776, Ponto 1947, de cp.a
E=T07445 e N= 7510803, Ponto 1948, de cp.a. E=T07445 e N=
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7510818; Ponto 1943, de cp.a E=707448 e N= 7510827, Ponto
1950, de cp.a E= 707452 e N= 7510836; Pento 1951, de cpa
E=707461 e N=7510849; Ponto 1952, de c.p.a. E=707485 e N=
7510881; Panto 1953, de cp.a E=707540 e N= 7510940, Fonto
1954, de cp.a E= 707563 e N= 7510976, Ponto 1955, de cpa
E=707569 e N=7510984; Ponto 1956, de c.p.a. E=707590 e N=
7511006, Ponto 1957, de c.p.a. E= 707604 e N= 7511025, Fonto
1958, de cp.a E=707605 e N= 7511034, Ponto 1939, de cpa
E=707598 ¢ N=7511064; Ponto 1960, de cp.a. E=707597 ¢ V=
7511071, Ponto 1961, de c.p.a. E=707598 e N= 7511078, Ponto
1962, de cpa E=707601 e N= 7511085, Ponto 1963, de cpa
E=707608 e N=7511095; Ponto 1964, de cp.a E=707614 ¢ 1=
751112¢; Ponto 1965, de c.p.a. E= 707618 e N="7511140; Ponto
1966, de cp.a E=T707655 e N= 7511189, Ponto 19¢7, de cpa
E=707732 ¢ N=7511289, Ponto 1568, de c.p.a. E=70774% e IN=
7511319, Ponto 1969, de c.p.a. E=707759 e N= 7511348, Ponto
1970, de cp.a E=707766 ¢ N= 7511376, Ponto 1971, de cpa
E=707773 e N=7511384; Ponto 1972, de cp.a E=707782 e N=
7511397, Ponto 1973, de c.p.a. E=707802 e N= 7511454, Ponto
1974, de cp.a E= 707800 e N= 7511468; Fonto 1975, de cpa
E=707791 e N=7511482; Ponto 1576, de c.p.a. E=707758 e N=
7511508, Ponto 1577, de c.p.a. E=707751 e N= 7511509, Fonto
1978, de cp.a E=707738 ¢ N= 7511510, Ponto 1979, de cpa
E=707734 ¢ N=7511514; Ponto 1580, de cp.a. E=707735 e V=
7511528, Ponto 1981, de c.p.a. E=707744 e N=7511554; Ponto
1982, de cp.a E=707746 e N= 7511569, Ponto 1983, de cpa
E=707748 e N=7511607, Ponto 1584, de cp.a. E=707750 e =
7511614, Ponto 1985, de cp.a E=707757 e N= 7511635, Ponto
1985, de cp.a E= 707758 e N= 7511645; Ponto 1987, de cpa
E=707757 e N=7511659; Ponto 1988, de c.p.a. E=707751 e N=
7511636, Ponto 1989, de c.p.a. E=707742 e N= 7511710, Fonto
1990, de cp.a E=707738 e N= 7511719; Ponto 1991, de cpa
E=707730 e N=7511730; Ponto 1992, de cp.a. E=707721 e N=
7511742, Porto 1993, de cp.a. E=707715 e N="7511760; Fonto
1994, de cpa E=707709 e N= 7511772, Ponto 1995, de cpa
E=7076%4 ¢ N=7511798; Pento 1996, de c.p.a. E=707685 ¢ IN=
7511820, Ponto 1997, de cp.a. E=707681 e N= 7511836, Ponto
1998, de cp.a E=707680 e N= 7511856, Ponto 1999, de cpa
E=707682 ¢ N=7511874; Ponto 2000, de cp.a. E=707684 e =
7511886, Ponto 2001, de c.p.a. E= 707685 e N=7511900; Ponto
2002, de cp.a E=707684 e N= 7511909, Ponto 2003, de cp.a
E=707681 e N=7511920; Ponto 2004, de c.p.a. E=707664 ¢ IN=
7511956, Ponto 2005, de c.p.a. E=707645 e N="7511989; Ponto
2006, de cpa E=T707642 e N= 7511997, Ponto 2007, de cpa
E=707643 e N=7512004; Ponto 2008, de c.p.a. E=707645 e N=
7512014; Ponto 2009, de cp a E=707642 e N= 7512019, Fonto
2010, de cpa E=707632 e N= 7512030, Pento 2011, de cpa
E=707630 e N=7512042; Ponto 2012, de cp.a. E=707632 e N=
7512051; Pento 2013, de cpa E= 707640 e N= 7512083, até
atingir & Area de Protegio Permanente-APP da margem esquerda
do Rio Iconha no Ponto 2014, de cpa E= 707658 e N=
7512125; dai, segue a montante, acompanhando a referida AFP,
até o Ponto 2015, de ep.a E= 706975 ¢ N=7513232, situado na
drea de confluénela da AFP do Rio Iconha com a AFP de um
afluente sem denominaghio da margem esquerda do Rio Iconha;
daf, continua a montante pela APP do referido afluente até o
Ponto 2016, de c.p.a. E= 707077 e N= 7514537, dai, segue em
linha reta até o Pento 1, inicio da descrigio deste perimetro,
perfazendo uma drea total aprozimada de vinte mil e vinte e
quatro hectares

Parégrafo unico. O subsolo das &reas descritas no caput
deste artigo integram os limites do Parque Macional da Sera dos
Orglos.

Att, 2 O Parque Macional da Serra dos Orgfios, que serd
administrado pelo Instihto Chico Mendes de Conservagio da
Biodiversidade - Instituto Chico Mendes, tem como chjetivo pro-
teger amostras significativas da Mata Atlintica e sua biota as-
sociada, possibilitando a realizagio de pesquisas cientificas, o
desenvolvimento de atividades de educacio e interpretagio am-
biental, de recreacio em contato com a nahireza e de turismo
ecolégico

At 32 Ficamn declaradas de utilidade publica, para fins de
desapropriagiio, as terras e as benfeitorias particulares ncidentes
nos limites descritos no art. 12 deste Decreto, destinadas a pre-
servagho ambiental, nos termos dos arts. 52 alinea "k', e &2 do
Decreto-Lei n2 3.365, de 21 de junho de 1941, e no Decreto-Lei
n@ 1.075, de 22 de janeiro de 1570

At 48 O Tnstitato Chico Mendes de Conservagio da Biodi-
versidade - Instituto Chice Mendes fica autorizado a promover &
desapropriagio por utilidade publica das referidas terras e benfei-
torias incidentes nos limites previstos no art. 18 sem prejuizo de
oufra forma de aquisigiio, nos termos da legislagiio vigente" (MR)

Art. 2% Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacio

Brasilia, 13 de setembro de 2008, 1879 da Independéneia ¢
1200 da Replblica

LUIZ INACIO LULA DA STTVA
Carlos Mine

Presidéncia da Repiblica

DESPACHOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA
MENSAGEM

N°s 684 e 685, de 15 de seternbro de 2008 Comunica & Chmara dos
Deputados e ao Senado Federal, respectivamente, que se ausentara do
Pais no dia 15 de setermbro de 2008, em visita oficial & Repiblica do
Chile, para participar de reunifio extracrdinéria da Unifio das Macdes
Sul-Americanas- UNASUL.

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
SUBPROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PORTARIA N 915, DE 15 DE SETEMBRO DE 2008

Disple sobre a colaboragiio mitua entre o
Escritério de Representagio da Procurado-
ria-Geral Federal e a Procuradoria Federal
Especializada junto ao INSE em Feira de
Santana/BA

O SUBPROCURADOR-GERAL FEDERAL, no uso da
afribuigio que lhe foi delegada pelo Procurador-Geral Federal, nos
termos da Portaria PGF n° 200, de 25 de feversiro de 2008, resolve:

Art. 1° O Escritério de Representagfio da Procuradoria-Geral
Federal e a Procuraderia Federal Especializada junto ao INSS em
Feira de Santana/BA prestarfio colaboragho mitua, sob a coordenagiio
do Procurador-Chefe da tltirna

Art 27 Esta portaria entra em viger na data de sua publicagio

MARCELO DA RSILVA FREITAS

Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento

GAEINETE DO MINISTRO

INSTRUCAO NORMATIVA N° 49,
DE 15 DE SETEMBRO DE 2008

O MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA, FECTUA-
RIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuigdes que lhe confere o
art. 87, parigrafo lnico, inciso II, da Constituigfio, tendo em vista ©
disposto no Decreto n® 5741, de 30 de margo de 2006, no art. 71, do
Decreto re 24.548, de 3 de julho de 1934, nos arts. 12 e 22, da Leine
6.198, de 26 de dezembro de 1974, e o que consta do Processo nd
21000.001378/2008-66, resolve:

Art. 18 Estabelecer as seguintes categorias de risco para a
Encefalopatia Espengiforme Bovina - EEB: categoria [ - paises com
risco insignificante para a EEE, categoria II - paises com risco con-
trolado para a EEB; categeria III - paises com nisco indeterminado ou
néo classificado para a EEB.

Parigrafo tnico. A classificaglio dos paises quanto ao risco
para EEB citado neste artigo seguird a categorizagio da Organizacio
Mundial de Sabde Animal - OIE da situagiio sanitaria dos pafses
mermbros a respetto da EEB.

Art. 22 Para fins de sacrificio de bovinos impartados, con-
siderarn-se como de risco para a EEB todos os paises que tenham
netificado caso autéctone dessa enfermidade ou os classificados na
categeria TIL

Art. 32 Probbrr a importagiio de muminantes, seus produtos e
subprodutes destinados a quaisquer fins, de produtos para uso ve-
terindrio que contenham em sua composigio nsumes oriundes de
ruminantes, e de produtos e ingredientes de origem animal destinados
& alimentaio de animais, quando originérios ou procedentes de pai-
ses classificados na categoria IIT.

Art. 48 Sujeitar ao atendimento de requisitos sanitarios es-
tabelecidos pela Secretaria de Defesa Agropecudria - DA a im-
pertagio de ruminantes, seus produtos ¢ subprodutos destinados a
quaisquer fins, de produtes para uso veterindrio que conterharm em
sua composigio produtos de ruminantes, e de produtos e ingredientes
de crigem animal destinados 4 alimentagio de animais, quando ori-
gindrios ou procedentes de paises classificados nas categorias I ou
II

Art. 5 Mediante atendimento a requisitos sanitdrios expe-
didos pelo MAPA, excluern-se da proibigiio de que trata o art 3° ou
da restriio de que trata o art 4° desta Instrugiio Normativa os
seguintes produtos: leite e produtos licteos; sémen e embrides de
bovinos produzides conforme recomendade pela Sociedade Interna-
cional de Transferéncia de Embrides, sebo desproteinade (com im-
purezas insolvels correspondendo, no miximo, a 0,15% do peso) e
produtos derivados do mesmo; farinha de ossos caleinados (sem pro-
teinas ou gorduras); couros e peles; gelatina e coldgeno processados
de acordo com o Cédigo Sanitirio para os Animais Terrestres da
OIE.

Pardgrafo finico. A critério da SDA, e mediante andlise,
outros produtos e insumos pederdo ser incliidos na lista de produtos
de que trata o caput deste artigo

Art. & Aprovar a "Matriz de decisfio para a importaghio de
animais, produtos e subprodutos de origem animal, considerands o
risco para a Encefalopatia Espongiforme Bovina - EEB' constante no
anexo desta Instrugio Normativa

Pardgrafo Unico. Esta matriz de decisiic devera ser utilizada
na andlise de impertagho de animais, produtes e subprodutes de
arigem animal

Art. 72 Os atos complementares necessarios para aplicagiio
desta Instrugio Normativa serfio elaborados e publicados pela Se-
cretaria de Defesa Agropecufria - SDa.

Art. 8 As diwidas suscitadas e os casos omissos serfio re-
solvidos pelo MAPA

Art. % Egta Instrugio Normativa entra em vigor 60 (ges-
senta) dias apds a data de sua publicagio

Art. 10 Fica revogada a Instrugio Normativa Ministerial n
7, de 17 de margo de 2004,

REINHOLD STEPHANES
ANEXO
Matriz de decisio para a importagio de animais, produtos

e subpredutos de origem animal, considerando o riseo para a En-
cefalopatia Espongiforme Bovina - EEB

0 pais

Risco produta Ri
T

1

i

o= o= [
ofofo| =

i A

Referéneias:
Decisio:

- P Importagio proibida

- R Importagéo sujeita a restriglio e controle de integri-
dade do produto, de acordo com as exigéncias sanitrias solicitadas
pelo MAPA,

- A Importaglio auterizada, de acordo com as exigéncias
sanitérias solicitadas pelo MAPA

Risco pais
- Categoria I: paises com risco insignificante para a EEB
- Categoria II: paises com risco controlado para a EEB,
- Categoria III: pafses com risco indeterminado ou desco-
nhecido para a EEB

Risco produto

As categorias de risco produto foram estipuladas tomando
por base as informagdes cientificas disponiveis e o Cédigo Sanitério
de Animais Terrestres da Organizagio Mundial de Sadde Animal
(OIE).

Para a gradagfio de risco dos produtos para a EEB, considera-
se de maier risco a categoria [, de risco intermediirio a categoria II e
de menor risco a categoria 11T, sendo:

- Categoria T

- Ruminantes vwvos;

- Produtos e subprodutos de ruminantes, inclusive os uti-
lizados como ingredientes em alimentos para anirnais, com exceqio
daqueles compostos exclusivamente pelos produtos listados na ca-
tegoria I a seguir,

- Produtos weterindrios que contenham em sua corrposigio
nsumos oriundos de ruminantes, com excegho daqueles compostos
exclusivamente pelos produtos listados na categoria I a seguir,

- Alimentos prontos para animais que contenham em sua
camposigio prodatos e ingredientes derivades de rummantes, com
excecio daqueles compostos exclusivaments pelos produtes listados
na categoria IIT a seguir
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DE MANEJO DO PARNASO

N° 139, terca-feira, 22 de julho de 20b8ISSN 1677-70483

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSI DADE
PORTARIA No.45, DE 21 DE JULHO DE 2008

A PRESIDENTE SUBSTITUTA DO INSTITUTO CHICO MENDESEDCONSERVAGAO

DA BIODIVERSIDADE, no uso das atribuicdes previstasamt. 19, inciso IV do Anexo | ao Decreto
n° 6.100, de 26 de abril de 2007 que aprova a suat&st Regimental;

Considerando o disposto na Lei n.° 9.985, de 18mteoj de 2000, que instituiu o Sistema

Nacional de Unidades de Conservagéo;

Considerando que o Parque Nacional da Serra dos CRFEAGARNASO, atendeu ao art. 27 da

Lei 9.985, de 10 de junho de 2000, no que concestab@racdo de seu Plano de Manejo; e,
Considerando que o art. 16 do Decreto n.° 4.340 die 2@)osto de 2002 prevé que o Plano de
Manejo aprovado deve estar disponivel para consubadmda unidade de conservacao e no centro de
documentacéo do 6rgédo executor, resolve:

Art. 1° Aprovar o Plano de Manejo do PARNA SO.

Art. 2° Tornar disponivel o texto completo do Plandvimejo do PARNASO no Centro

Nacional de Informag&@o Ambiental - CNIA, em meio digit

Art. 3° Esta portaria entra em vigor na data de sudgagilo.

SILVANA CANUTO MEDEIROS

ANEXO

EXTRATO DO PLANO DE MANEJO

Espécie: Plano de Manejo do Parque Nacional da Sesr@dydos, no Estado do Rio de

Janeiro. Objetivo: O plano de manejo do Parque Nati®om documento onde utilizando-se técnicas
de planejamento ecolégico, é determinado o ZoneamknParque Nacional, caracterizando cada uma
de suas zonas e propondo seu desenvolvimento fil@@gordo com suas finalidades.

O Plano de Manejo do Parque Nacional é dividido ér(g0atro) encartes e anexo cujas
informag0es, estao dispostas na seguinte estrutura.

VOLUME | - DIAGNOSTICO

ENCARTE 1: Contextualizag&o da UC

1.1 Enfoque Internacional

1.2 Enfoque Federal

1.3 Enfoque Estadual

1.4 Potencialidades de Cooperacao

ENCARTE 2: Andlise da Regido da UC

2.1 Descrigéo da Area

2.2 Caracterizagdo Ambiental

2.3 Aspectos Culturais e Histoéricos

2.4 Uso e Ocupagéo da Terra

2.5 Caracteristicas da Populagao

GABINETE DO MINISTRO
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ANEXO H- PORTARIA N° 102 DE CRlACAO DO CONSELHO DO

PARNASO E

) e s £1.08.00 c)
i * //f/u - - 10

L., o ©8 o

S \){E’Y\A S

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO BRASILEIRO DO 10 AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PORTARIA IBAMAN® 102 /02-N ,de 06 de AGNSTO de 2002

O PRESIDENTE DO INSTITUTG BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, nomeado pelo Decreto de 02 de abril de 2002,
publicado no *Didrio Oficial da Unidio do dia subsegiiente, no uso das atribuigdes que lhe conferem o art.
2°, inciso V e o art. 24 da Estrutura Regimental, anexa ao Decreto n® 3.833, de 5 de junho de 2001,
publicado no Didrio Oficial da Unido do dia subsequente; considerando o disposto no art. 29 da Lei n®
~ 985, de 18 de julho de 2000 ¢ o que consta no processo 02001.003451/2002-94.

RESOLVE:

Art. 1°- Criar o Conselho Consultivo do Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNA Serra
Zos Orgdos), 6rgdo integrante da estrutura da PARNA Serra dos Orggos, com a finalidade de contribuir
para com o planejamento de suas agOes, conforme disposi¢Oes a serem estabelecidas em Regimento

Interno.

Art. 2°- O Conselho Consultivo do PARNA Serra dos Orgfos tem a seguinte composi¢o:
I - Gerente do PARNA Serra dos Orgfios;

11 - um representante das Unidades de Conservagdo Federais, no Estado do Rio de Janeiro;
111 - um representante da Fundagio de Engenharia do Meio Ambiente - FEEMA;

IV — um representante da Prefeitura Municipal de Teres6polis;

V - um representante da Prefeitura Municipal de Guapimirim;

VI - um representante da Prefeitura Municipal de Petropolis;

VII - um representante da Prefeitura Municipal de Magé;

VIII - um representante do Corpo de Bombeiros - RJ;
IX - um representante da Companhia de Turismo do Estado do Rio de Janeiro - TURISRIO;

X - um representante do Departamento Nacional de Estradas ¢ Rodagem - Teresépolis;

X1 - um representante do Batalhio Florestal da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro;
XII - um representante da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRIJ;

XIII - um representante da Universidade Federal Fluminense - UFF;

XIV - um representante da Associagio dos Produtores Rurais do Jac6 e Adjacéncias;

XV — um representante da Associagio dos Amigos do Parque Nacional da Serra dos Orgaos -

SERRACAOQ;

XVI — um representante da Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
SEBRAE;

XVII - um representante da Federagdo das Assocxa(;oes de Moradores de Teresopolis -
FAMT;

XVIII - um representante da Associagio dos Moradores de Barreira - AMB;
XIX - um representante do Sindicato dos Produtores Rurais de Petropolis e Adjacéncias -




Qanto Aleixo — ADASA;
Desenvolvimento Sustent

SPRPA;
KX —um represen
SR - um seprrseatanie

TEREVIVA.

¢ Defesa Ambiental de

Turistico e avel -

tante da Associagao d
da hesoderen &t AR

) Paré4grafo tnico — O Conselho Consultivo sera presidido pelo(a) Gerente do PARNA Serra
dos Orgaos.
Art. 3° - As atribuigdes dos membros, 2 organizagdo € 0 funcionamento do Conselho

fixados em regimento interno a ser aprovado em reunido.

Consultivo do PARNA Serra dos Orgdos serdo

Art. 4° - Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

O JOSEF
Presidente do 1 AMA

219



ANEXO | - PORTARIA N° 36 DE 26/04/2006 QUE INSTITUI A NOVA
COMPOSICAO DO CONPARNASO

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE .
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS

& DE%&‘L

PORTARIAN° ,DE DE 2006

O PRESIDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, no uso das atribuigdes legais previstas no art.
26, inciso V do Anexo I, da Estrutura Regimental aprovada pelo Decreto n° 5.718, de 13 de margo de
2006, e art. 95, item VI do Regimento Interno aprovado pela Portaria GM/MMA n 230, de 14 de maio
de 2002,

Considerando o art. 29 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagéo da Natureza; bem como os arts. 17 a 20 do Decreto n° 4.340, de
22 de agosto de 2002, que a regulamentou;

Considerando os termos da Portaria Ibama n.® 102, de 06 de agosto de 2002, que criou 0
Conselho Consultivo do” Parque Nacional da Serra dos Orgéo; e,

Considerando as proposi¢des apresentadas pela Diretoria de Ecossistemas — DIREC, no
Processo Ibama n°® 02001.003451/2002-94, .

RESOLVE:

Art. 1° O art. 2°, itens I a XXIV, e seu Paragrafo tnico, da Portaria n° 102, de 06 de agosto
de 2002, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 2° O Conselho Consultivo do Parque Nacional Serra dos Orgios tem a seguinte
composi¢do:

I - um representante do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis — IBAMA;

II - um representante da Area de Protegio Ambiental Guapimirim como titular € um
representante da Estagdo Ecolégica Paraiso como suplente;

IIl - um representante do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte como
titular e um representante da Concessionaria Rio-Teres6polis como suplente;

IV - um representante da Universidade Federal do Rio de Janeiro como titular e um
representante da Fundagdo Oswaldo Cruz como suplente;

V - um representante da Universidade Federal Fluminense como titular e um representante
da Fundagao Educacional Serra dos Orgdos como suplente;

VI - um representante da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro como titular e um i
representante da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Rio de Janeiro como
suplente; i -
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VII - um representante da Companhia de Turismo do Estado do Rio de Janeiro como titular
& um representante daAssociagdo de Turismo Teresépolis-Friburgo-como suplente;

) VIII - um representante da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de
Janeird como titular e um representante do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Piabanha ¢ das sub-
baciad dos Rios Paquequer e Preto como suplente;

IX - um representante da Fundagao Estadual de Engenharia de Meio Ambiente — FEEMA
como titular € como um representante do Instituto Estadual de Florestas como suplente;

X - dois representantes do Corpo de Bombeiros do Estado do Rio de Janeiro, sendo um
representante do 2° Grupo de Socorro Florestal e Meio Ambiente de Magé como titular e um
representante do 16° Grupamento de Bombeiros Militar de Teresopolis como suplente;

XI - dois representantes do Batalhdo Florestal da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro, sendo um titular e um suplente;

XII - dois representantes da Prefeitura Municipal de Teresopolis sendo um representante da
Secretaria de Meio Ambiente como titular e um representante da Secretaria de Turismo como
suplente;

XIII - dois representante da Prefeitura Municipal de Petropolis, sendo um representante da
Secretaria de Meio Ambiente como titular € um representante da Fundacio de Cultura e Turismo,
como suplente;

XIV - dois representantes da Prefeitura Municipal de Guapimirim, sendo um representante
da Secretaria de Meio Ambiente como titular e um representante da Secretaria de Turismo, como
suplente; =

XV - dois rebresentantes e da Secretaria de Meio Ambiente e Turismo da Prefeitura
Municipal sendo um titular e um suplente;

XVI - um representante da Sociedade Vale do Bonfim como titular e um representante do
Servigo Social do Comércio/SESC como suplente;

XVII - um representante da Associagdo de Defesa Ambiental de Santo Aleixo/ADASA
como titular e um representante da Associagdo Internacional de Desenvolvimento Econdmico Inter-
Ambiental como suplente;

XVIII - um representante da Organizagao Nzo Governamental Espago Compartilharte
como titular e um representante da Tereviva como suplente;

XIX - um representante da Associagao de Moradores e Amigos da Barreir/ AMBAR como
titular e um representante da Associagdo de Amigos € Cidadgos de Guapimirim/AACG como suplente;

XX - um representante da Assoclagdo de Produtores ¢ Moradores do Bonfim como titular e
um representante da Sociedade de Amigos do Vale da Boa Esperanga/SAVBE como suplente;

XXI - um representante da Associacdo de Moradores ¢ Amigos do Corta-Vento como
titular e um representante da Associagdo de Moradores e Amigos da Granja Guarani como suplente;

-
i [

T
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XXII - um representante da Associagdo de Moradores € Amigos do Quebra-Frascos como
titular e um representante da Federagdo das Associagdes de Moradores de Teresopolis como suplente;

XXIII - um representante da Associagdo de Produtores ¢ Moradores do Jaco como titular e
um representante da Associagao de Produtores Rurais do Bonfim como suplente; e,
;
o XXIV - um representante da Fazenda Boa Esperanga como titular e um representante do
Sitio Monte Sinai como suplente.

Parégrafo tnico. O Chefe do Parque Nacional Serra dos Orgaos representard o Ibama no
Conselho Consultivo e o presidira.”

Art. 2° Esta Portaria gatra em vigor na data de sua publicagdo.
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ANEXO J — QUADRO DE COMPOSICAO DO CONSELHO CONSULTI VO DO PARNASO
EM 2006

ORGAOS GESTORES -9 (nove) titulares e 9 (nove) suplentes

1 (um) representante do Org&o Gestor:

chefe do PARNA Serra dos Orgéos

1 (um) representante de Orgéo Estadual de Meio émtdbi

titular: Fundacao Estadual de Engenharia de Meibiante (FEEMA)
suplente: Instituto Estadual de Florestas (IEF)

1 (um) representante da Prefeitura Municipal de3é@olis

titular: Secretaria de Meio Ambiente

suplente: Secretaria de Turismo

1 (um) representante da Prefeitura Municipal dedpetis:

titular: Secretaria de Meio Ambiente

suplente: Fundacao de Cultura e Turismo

1 (um) representante da Prefeitura Municipal dep@uiaim:

titular: Secretaria de Meio Ambiente

suplente: Secretaria de Turismo

1 (um) representante da Prefeitura Municipal deéag

titular: Secretaria de Meio Ambiente e Turismo plente: mesma instituicao
1 (um) representante das UC do mosaico da MatatitéCentral fluminense
titular: Area de Protecdo Ambiental de Guapimirim

suplente: Estacdo Ecologica Paraiso

1 (um) representante do Corpo de Bombeiro

titular: Grupo de Socorro Florestal e Meio Ambien@SFMA Magé
suplente: 16° Grupamento de Bombeiros Militar de3@polis.

1 (um) representante do Batalhdo de Policia Fllredtleio Ambiente do Estado do:RJ
titular e suplente da mesma instituicao

ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL - 9 (nove) titulares e 9 (nove) suplentes

3 (trés) representantes da sociedade civil sociiesntath:

titular: Sociedade Vale do Bonfim

suplente: Servico Social do Comércio (SESC) Temsop

titular: Organizacdo Nao Governamental Espaco Cdittate

suplente: Organizacdo Nao Governamental Tereviva

titular: Associagéo de Defesa Ambiental de Santxal (ADASA)
suplente: Associacédo Internacional de DesenvolvimEnonémico Inter-Ambiental (AIDEIA)
4 (quatro) representantes de Associactes de M@aadorentorno do PARNA SO:
titular: Associagéo de Moradores e Amigos da BearéAMBAR)
suplente: Associacdo de Amigos e Cidadédos de GurapinfAACG)
titular: Associacao de Produtores e Moradores ddiBo

suplente: Sociedade de Amigos do Vale da Boa Espai(SAVBE)
titular: Associagéo de Moradores e Amigos (AMA) tagvento

suplente: AMA Granja Guarani

titular: AMA Quebra-Frasco

suplente: Federacao das Associacdes de Moradofesresopolis (FAMT)
2 (dois) representantes de Associacao de Produtores

titular: Associacdo de Produtores e Moradores dé Ja

suplente: Associac&o de Produtores Rurais do Bonfim

titular: Fazenda Boa Esperanca

suplente: Sitio Monte Sinai — Primeira Igreja Batide Copacabana.
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USUARIOS DE RECURSOS AMBIENTAIS - 6 (seis) titulares e 6 (seis) suplentes

1 (um) representante do setor de turismo

titular: Companhia de Turismo do Estado do Rioateeiro (TURISRIO)

suplente: Associacéo de Turismo Teresoépolis Fribui@ircuito Turistico Tere Fri.
1 (um) representante de Instituicdes de Usuaricstd® de Servicos Ambientais
titular: Companhia Estadual de Aguas e Esgotos @B5D

suplente: Comité da Bacia Hidrografica do Rio Pidiaee Sub-bacias dos rios Paquequer e Preto.
1 (um) representante de Instituicdo Prestadoraedac®s:

titular: Departamento Nacional de Infraestruturd densporte (DNIT)
suplente: Concessionaria Rio-Teresopolis (CRT)

3 (trés) representantes de Instituicdes de EnBiegquisa e Extensdo
titular: Universidade Federal do Rio de JaneiroRUF

suplente: Fundag&o Oswaldo Cruz (Fiocruz)

titular: Universidade Federal Fluminense (UFF)

suplente: Fundag&o Educacional Serra dos Orga&QFE

titular: Universidade Federal Rural do Rio de Jem@JFRRJ)
suplente: Empresa de Assisténcia Técnica e Extdgiéd (EMATER)
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ANEXO K —REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO CONSULTIVO DO
PARNASO

REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO CONSULTIVO DO PARQUEACIONAL DA
SERRA DOS ORGAOS

CAPITULO | — DA NATUREZA

Art. 1° — O Conselho Consultivo do Parque NaciaaSerra dos Orgdos (CONPARNASO),
instituido pela portaria IBAMA n° 102 / 02-N de 06 agosto de 2002 e alterado pela portaria
IBAMA n° 36 de 26 de abril de 2006, € um Orgao cing, integrante da estrutura do
Parque Nacional da Serra dos Orgdos, doravantemileado PARNASO, atuando em
conjunto com o IBAMA em conformidade com a Lei &8800 que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC) e cbmcoeto 4.340/2002 que regulamenta
o SNUC.

CAPITULO Il — DA FINALIDADE

Art. 2° — O CONPARNASO tem por finalidade contribpiara a efetiva implantacdo e
cumprimento dos objetivos de criacdo do PARNAS®endo-lhe as seguintes atribuigcbes:

I- Acompanhar a elaboracéo, implementacao e revisdBlano de Manejo do PARNASO,
quando couber, garantindo seu carater participativo
[I- Promover a gestdo integrada do PARNASO comessais unidades e espacos territoriais
especialmente protegidos e com seu entorno;
[lI- Concorrer favoravelmente para compatibilizas interesses dos diversos segmentos
sociais relacionados com o] PARNASO,;
IV- Analisar a execucdo orcamentaria e o relatéinanceiro anual elaborado pelo 6rgéao
executor em relacéo aos objetivos do PARNASO;
V- Opinar na contratacao e nos dispositivos do dedim parceria com OSCIP, na hipotese de
gestao compartilhada do PARNASO;
VI- Acompanhar eventual gestdo por OSCIP e recoareadescisao do termo de parceria,
guando constatada irregularidade;
VII- Manifestar-se sobre obra ou atividade potelnogamte causadora de impacto no
PARNASO, em sua zona de amortecimento ou corredoresoldgicos;
VIII- Propor diretrizes e acdes para compatibiljzeategrar e otimizar a relacdo com a
populacdo do entorno, ou do interior do PARNASOeftéuar-se a regularizacdo fundiaria da
Unidade de Conservacao;
IX- Formular propostas relativas a gestéao do PARQAS
X- Discutir e propor programas e acOes prioritanmsa o PARNASO e sua Zona de
Amortecimento;

XI- Participar das acdes de planejamento do PARNASO

CAPITULO lll - DA COMPOSICAO E PARTICIPACAO

Art. 3° - O CONPARNASO tem a seguinte composic@alemdo ser alterada de acordo com
as disposicoes previstas por este regimento:

| -Chefe do PARNASO;

[I- Um Representante de UC do Mosaico da Mata AtanCentral Fluminense;
[- Um Representante de Orgéo Estadual de Meio iantb;
V- Um Representante da Prefeitura Municipal de e%épolis;
V-Um Representante da Prefeitura Municipal de dpeiis;
VI- Um Representante da Prefeitura Municipal de [Buaim;
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VII- Um Representante da Prefeitura Municipal de ghta
VIII- Um Representante do Corpo de Bombeiros - RJ
IX- Um Representante do Batalhdo de Policia FlatestMeio Ambiente do Estado do
Rio de Janeiro;

X- Trés Representantes de Organizacdfes da Societdatlede atuacdo local socio-
ambiental;

XI- Quatro Representantes de Associacfes de Maaddo Entorno do PARNASO;
XII- Dois Representantes de Associacdes de Progltdo Entorno do PARNASO;
XII- Um Representante do Setor de Turismo;
XIV- Um Representante de Instituicbes de Usuériostas de servicos ambientais;
XV-Um Representante de Instituicbes Prestadorasédpras de Servigcos Publicos;
XVI- Trés Representantes de Instituicbes de En$tegquisa e Extenséo.

XVII- Um Representante do Setor de Montanhismo

§ 1° - Os membros suplentes poderao ser institslidderentes das titulares, definidos por
ordem de substituicdo, ndo havendo limite de numersuplentes por cadeira.

§ 2°- As instituicOes titulares e suplentes paréinoies do CONPARNASO delegarao
competéncia decisoria e indicarao oficialmente eprgsentante, com mandato de 02(dois)
anos com possibilidade de reconducao.

| - Fica estabelecido que a instituicao cujo ctirese representante for autuado por crime
ambiental como pessoa fisica sera notificada vsanglbstituicdo de seu representante sem
prejuizo da participagdo institucional no CONPARNAS

§ 3° - A auséncia de representantes de uma igdiituitular em trés reuniées consecutivas
(ordinarias e/ou extraordinarias) implicard em selassificacdo automética como ultimo
suplente do setor, podendo ser excluida mediamteesio e decisdo pelo Assembléia Geral,
em votagao favoravel de maioria simples dos membros

§ 4° - As auséncias justificadas por escrito, assia pelo representante legal da instituicéo,
serao abonadas, até o numero de duas.

8 5° - ApGs duas auséncias consecutivas e nabgagdts, o representante legal da instituicdo
devera ser notificado pela presidéncia do CONPARQASra que se manifeste ou substitua
seu representante. No caso de vacancia esta destedivulgada oficialmente a todos os
conselheiros e informada no portal do PARNASO narihet. As instituicbes candidatas
serdo submetidas a Assembléia Geral, que decigirdgioria simples.

Capitulo IV — DA ORGANIZACAO
Art. 4° - A estrutura organizacional do CONPARNA8S©omposta de:

l. Assembléia Geral

. Presidéncia

. Vice-Presidéncia

V. Secretaria Executiva
V. Camaras Técnicas

8 1° — A Assembléia Geral é a instancia soberafa@NPARNASO.

§ 2° — O Presidente do Conselho Consultivo seshete do Parque Nacional da Serra dos
Orgaos.
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8§ 3° — O Vice-Presidente do Conselho Consultiva steito em Assembléia Geral, entre os
demais membros.

8§ 4° — A duragéo dos mandatos dos conselheirasdge®2 (dois) anos, iniciando-se apos a
publicacdo da Portaria de designacdo dos mesmasng@o haver reconducao.

§ 5° — O CONPARNASO conta com Cémaras Técnicasgentes e temporarias. As
Camaras Técnicas temporarias poderdo ser criadas GE@NPARNASO sempre que
considerar necessario, sendo dissolvidas quandiag®s 0s assuntos relativos as matérias
submetidas a sua apreciacao ou por deciséo daémnesido Conselho.

8§ 6° — As Camaras Técnicas serdao compostas pobmemdo CONPARNASO, bem como
pessoas convidadas pelo Conselho Consultivo aaalabom apoio técnico e cientifico.

SECAO | — DA ASSEMBLEIA GERAL

Art. 5° - Os membros titulares do CONPARNASO possudireito a voz e voto na
Assembléia Geral; os membros suplentes possuemmsauhiecito a voz.

8 1° — Nos setores que possuem mais de uma cauei@ONPARNASO, no caso da
auséncia de membros titulares, os primeiros sigdedé cada setor assumem o direito de
voto, e, na auséncia desses, 0s segundos suplentéssim sucessivamente. A ordem de
supléncia sera decidida por votacao dentro de setda.

8§ 2° - Nos setores que possuem somente uma cawgeiaaiséncia dos membros titulares do
CONPARNASO e de seus suplentes, os representaptesalinente indicados pelas
instituicbes do Conselho terdo direito a voto, setu a mesma ordem de titularidade e
supléncia das instituicbes que representam.

Art. 6° - Os assuntos a serem submetidos a apéecta; Assembléia Geral em conformidade
com o estabelecido na finalidade deste Regimeptiendo ser apresentados por qualquer um
dos membros do CONPARNASO.

Art. 7° - A Assembléia Geral compete:

I. Analisar e opinar sobre assuntos encaminhados saia  apreciagao;
[l. Discutir e votar matérias relacionadas a cong@e das finalidades do Conselho previstas

neste Regulamento Interno;

[ll. Definir uma agenda anual das reunides confodisposto no Art. 19 deste Regimento;
IV. Aprovar as atas das reunioes;
V. Constituir e extinguir as Céamaras Técnicas;

VI. Aprovar e alterar, quando necessario, 0 Regimererno;
SECAO Il — DA PRESIDENCIA
Art. 8° - A Presidéncia do CONPARNASO sera exerpiela Chefe do PARNASO.

Paragrafo Unico — Na auséncia do Presidente, alenaco dos trabalhos ficara a cargo do
Vice-Presidente e no impedimento deste ao Sear@fiExecutivo(a).

Art. 9° - O Presidente do CONPARNASO, em caso deatenna votacdo, propora a
reavaliacdo da questdo em apreciacdo em segundgdwotCaso ocorra novo empate,
encerra-se a discussdo da matéria ficando explicgalissenso.

Art. 10 - Séo atribuicoes do Presidente:
I. Convocar as reunides ordinarias de acordo caalendario estabelecido pela Assembléia
Geral, e as extraordinarias por iniciativa propoa,quando solicitado por no minimo 1/3 dos
membros do Conselho.
Il. Submeter a Assembléia Geral o expediente odumdh Secretaria Executiva,
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lll. Requisitar servicos especiais dos membros @NEBARNASO e delegar competéncia,
IV. Representar o CONPARNASO ou delegar sua reptas@o por substituto oficial;
V. Assinar as atas dos assuntos tratados nas esud@® CONPARNASO juntamente com o
secretario executivo e com os membros da Assem@léial presentes na reunido a qual a
Ata se refere.

VI. Tomar decisdes, de -carater urgente, ad-refamend do CONPARNASO;
VII. Dispor sobre o funcionamento da Secretariaddkga e resolver 0s casos nao previstos
neste Regimento;
VIII. Definir pela extingdo de Camaras Técnicas perarias.

SECAO Ill — DA VICE-PRESIDENCIA

Art. 11 - A Vice-Presidéncia do CONPARNASO serareiia por conselheiro eleito pela
Assembléia Geral, com mandato de dois anos.

Art. 12 - S&o atribuicdes do Vice-Presidente:

[. Substituir 0 Presidente nas suas faltas ou impetos;
[l. Supervisionar 0s trabalhos da Secretaria Exexut
[ll. Exercer outros encargos que lhe forem atribgipelo Presidente do Conselho.

SECAO IV — DA SECRETARIA EXECUTIVA:

Art. 13 — Os ocupantes dos cargos concernentedrdtuea da Secretaria Executiva do
CONPARNASO serdo aprovados pela Assembléia Geramadoria simples dos votos do
Conselho.

§ 1° - A Secretaria Executiva poderd ser exercma profissional contratado,
preferencialmente com experiéncia em elaboracgwaletos socioambientais e em relagdes
interinstitucionais, selecionado por banca nomeaela CONPARNASO e aprovado em
Assembléia Geral

§ 2°- A Secretaria Executiva podera contar couipegde apoio operacional e infra-estrutura
basica, aprovados em Assembléia Geral.

Art. 14 — Os documentos enviados ao CONPARNASOosezéebidos e registrados pela
Secretaria Executiva e encaminhados a Assembléa Qara exame.

Art. 15 — A Secretaria Executiva do CONPARNASO estéumbida de secretariar os
trabalhos das reunides.

Paragrafo Unico — Caso esteja ausente o(a) Seofa)aExecutivo(a), devera ser eleito no
inicio da reunido um dos conselheiros presentesgearetariar os trabalhos daquela reuniao.

Art. 16 — Sao atribuicbes do(a) Secretério(a) Etrea(a):

I. Planejar, organizar, dirigir, coordenar e colatraas atividades da Secretaria Executiva;
Il. Assessorar técnica e administrativamente o itkeate do CONPARNASO;
[ll. Executar os trabalhos que lhe forem atribuigedo Presidente do CONPARNASO;
IV. Organizar e manter arquivada toda documentagétativa as atividades do
CONPARNASO;

V. Coletar dados e informacdes necessérias a camplacdo das atividades do
CONPARNASO;

VI. Receber dos membros do CONPARNASO sugestbes pdata de reunides;
VII. Definir a pauta em conjunto com o presidentisponibiliza-la aos demais membros no
ato da convocacao.
VIII. Elaborar as atas das reunifes e a redacad €fie todos os documentos que forem
expedidos pelo CONPARNASO,;
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IX. Sistematizar e escrever projetos propostos fEMNPARNASO, bem como estabelecer
contatos e parcerias com instituicoes financiadoras

SECAO V — DAS CAMARAS TECNICAS

Art. 17 — O CONPARNASO conta com quatro Camarasnités permanentes, a saber,
Camara Técnica de Controle e Recuperacdo AmbieG@mara Técnica de Cultura e
Educacdo Ambiental, Camara Técnica de Pesquisa rear@aTécnica de Turismo e
Montanhismo. Outras Camaras Técnicas serdo cripeiass CONPARNASO sempre que
considerar necessario e por periodo pré-determjrsmhalo dissolvidas quando esgotados os
assuntos relativos as matérias submetidas a seaiagio ou por decisdo do Presidente do
Conselho.

8§ 1° - O CONPARNASO devera constituir tantas Cawarécnicas quantas forem
necessarias, compostas, integralmente ou naoppeelheiros, especialistas e convidados.

§ 2°- As Camaras Teécnicas tém por finalidadaslast analisar e propor solugbes através de
pareceres concernentes aos assuntos que forentidbscam reunido do CONPARNASO,
encaminhando-os previamente em conformidade coeti@taria Executiva.

8§ 3° - As Céamaras Técnicas serdo formadas indudtuds membros do CONPARNASO,
titulares ou suplentes, onde um deles sera o coadde e o outro o relator, e por
representantes das instituicbes participantes dNRFRNASO ou ndo, sugeridos pela
presidéncia ou pelos conselheiros e aprovadosAssiambléia Geral.

8 4° - Na composicdo das Céamaras Técnicas deegr&omsiderada a competéncia e
afinidade das representacfes com o assunto assetido.

8 5° - Os membros indicados em sessdo plenareapaaticipar das camaras técnicas nao
poderéo ser substituidos posteriormente, a nguoserova deliberacdo da Assembléia Geral.

Art. 18 — As Céamaras Técnicas poderdo estabeleegrag especificas para o seu
funcionamento, desde que aprovadas pela maiors2ue membros, obedecendo ao disposto
nesse regimento.

SECAO VI - DAS REUNIOES

Art. 19 — A Assembléia Geral realizard uma reursédinaria a cada bimestre e reunides
extraordindrias, a qualquer momento, por convocdeduresidéncia do CONPARNASO.

§ 1° — O calendario de reunides ordinarias de eadasera programado durante a primeira
reunido ordinaria de cada ano.

§ 2°— A Presidéncia do CONPARNASO devera em wamgmaximo de dez dias convocar
reunides extraordinarias sempre que solicitadasl{®rdos membros do CONPARNASO,
mediante exposicdo de motivos.

8§ 3° - Em caso de necessidade de alteracdo dapdatsta para realizacdo de reunido
ordinaria, a nova data devera ser comunicada ctecegéncia minima de 10 dias.

Art. 20 — As reunifes da Assembléia Geral obedeceieguinte ordem:

l. Instalacao dos trabalhos pelo Presidente do CRINASO.
. Leitura, discusséo e aprovacao da ata da reunidanterior.

[ll. Informes e esclarecimentos do orgao gestor.
IV. Apresentacgao, discusséao e encaminhamento da ta paudo dia.
V. Assuntos gerais

VI. Encerramento da reunido pela presidéncia do BERNASO.
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Art. 21 — A presenca minima de 1/3 dos conselhdéowealizara o quorum para a realizacéo
das reunides e as respectivas decisdes. Os Canselteedo direito de voz e voto, de acordo
com o estabelecido no Artigo 5° deste Regiments, @uvintes apenas a voz.

Paragrafo Unico — Em caso de falta do Presideni \éice-Presidente do CONPARNASO,

os conselheiros presentes nomeardo por maiorialessmpn conselheiro para presidir a
reuniao

Art. 22 — Os pareceres das Camaras Teécnicas, m sgeesentados durante as reunides,

deverdo ser elaborados por escrito e entreguesantenedéncia a Secretaria Executiva, para
fins de processamento e inclusdo na pauta, salvoasws admitidos pelo Presidente.

Paragrafo Unico — Os pareceres apresentados p@lasei@o submetidos a aprovacdo da
Assembléia Geral.

Art. 23 — Das reunifes da Assembléia Geral sendadas atas pela Secretaria Executiva e
submetidas aos membros do CONPARNASO para aprovecéauniao subsequente.

Art. 24 — O CONPARNASO podera convidar especia@digtautros agentes implicados para
fazer palestras ou participar de discussfes sabimtos especificos.

CAPITULO VIl — DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 25 — Os membros do CONPARNASO previstos noighrt3° poderdo apresentar
propostas de alteracdo deste Regimento, sempreha@user necessidade de atualiza-lo,
encaminhando-as a Secretaria Executiva.

8§ 1° - O(a) Secretario(a) Executivo(a) submetaraPeesidente do CONPARNASO as
propostas de alteracdo deste Regimento, as qudie® s@caminhadas para votacdo na
Assembléia Geral.

§ 2°- A alteracdo proposta sera aprovada seeshiivoto favoravel de 2/3 dos membros do
CONPARNASO.

Art. 26 — A participacdo dos conselheiros do CONRABO ¢é considerada atividade de
relevante interesse publico, ndo remunerada.

Art. 27 — Os casos omissos e as duvidas surgidaplitaacdo do presente Regimento serdo
solucionados pelo Presidente, ouvida a AssembléialG

Art. 28 — Este Regimento entrara em vigor na dataud aprovacdo em Reunido Ordinaria do
CONPARNASO.

Teresopolis, 13 de Agosto de 2008.
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ANEXO L — COMPOSICAO ATUAL DO CONPARNASO

MINUTA DA PORTARIA DO CONPARNASO

O PRESIDENTE DO INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAQ DA
BIODIVERSIDADE — ICMBIO, no uso de suas atribuicdegais.......

Considerando o art. 29 da Lei n° 9.985, de 1&if®mjde 2000, que institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Naturezacbmo os arts. 17 a 20 do Decreto n°
4.340, de 22 de agosto de 2002, que a regulamentou;

Considerando os termos da Portaria Ibama n° PR6dle agosto de 2002, que criou
o Conselho Consultivo do Parque Nacional da SersaQtgios, bem como a Portaria Ibama
n° 36, de 26 de abril de 2006, que alterou sua osiggo,

RESOLVE:

Art. 1° O art. 2°, itens | a XXIV, e seu Paragrafo Unida,Portaria Ibama n°® 102, de
06 de agosto de 2002, passa a vigorar com a segaadcao:

“Art. 2° O Conselho Consultivo do Parque Nacional da Seos @rgdos tem a
seguinte composicao:

| - dois representantes do Parque Nacional da SfsaOrgdos - Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBENds como titular o Chefe da
Unidade e como suplente um Servidor da Unidadeadd pelo Chefe;

Il - nove representantes do setor das EntidadeSodeedade Civil Socioambiental,
sendo trés como titulares: ll.a) Espaco Compartéghall.b) Instituto Tecnoarte e Il.c)
Associacao do Patrimoénio Natural do Estado do Ridaheiro e seis como seus suplentes:
1°) Associacgéao Internacional de DesenvolvimentonBaouco Inter-Ambiental — AIDEIA, 2°)
Servico Social do Comércio — SESC Teresopolis, S6tiedade Vale do Bonfim, 4°)
Tereviva — Associacdo de Fomento Turistico e Dedeinento Sustentavel, 5°) Associagéo
de Defesa Ambiental de Santo Aleixo — ADASA e 68p@Aciacao Brasileira dos Usuarios de
Medicina e Terapias Holisticas e do Meio Ambienfs8BTHEMA;

Il — nove representantes do setor das Associadéedoradores do Entorno do
PARNASO, sendo quatro como titulares: lll.a) Asagép de Amigos e Cidadaos de
Guapimirim — AACG, Illl.b) Associacdo de ProdutoresMoradores do Bonfim, Ill.c)
Associacao de Moradores e lll.d) Amigos da Granjar@ni e a Associacao de Moradores e
Amigos de Quebra-Frascos e cinco como seus suplehte Associacdo de Moradores e
Amigos da Barreira — AMBAR, 2°) Federacdo das Assgies dos Moradores e das
Entidades Associativas do municipio de TeresopelisAMEAT, 3°) Associacdo dos
Moradores e Amigos do Corta-Vento, 4°) Sociedadédmeos do Vale da Boa Esperanca —
SAVBE e 5°) Federacdo das Associacfes dos MoradtweSstado do Rio de Janeiro —
FAMERJ;

IV - quatro representantes do setor das Associad@éxrodutores Rurais, sendo dois
como titulares: IV.a) Associacdo de Produtores Rud® Bonfim e IV.b) Fazenda Boa
Esperanca e dois como seus suplentes: 1°) Associ;&rodutores e Moradores do Jaco e
2°) Associacgao dos Produtores Rurais do Caxambu;

V - dois representantes do setor de Turismo, seodeo titular a Associacdo de
Turismo Teresopolis-Friburgo/Circuito Teré-Fri eramsuplente a Companhia de Turismo do
Estado do Rio de Janeiro — TURISRIO;
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VI - dois representantes do setor de Usuarios @irde Servicos Ambientais, sendo
como titular a Companhia Estadual de Aguas e Esgdto Estado do Rio de Janeiro -
CEDAE e como suplente o Comité da Bacia Hidrogaafio Rio Piabanha e das Sub-Bacias
Hidrograficas dos rios Paquequer e Preto;

VIl - dois representantes do setor de PrestadaeSeuvicos, sendo como titular o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Tramsper DNIT e como suplente a
Concessionaria Rio-Teresopolis - CRT;

VIII - quatro representantes do setor de Montanbjssendo como titular a Federacéo
de Montanhismo do Estado do Rio de Janeiro — FEMER&s como seus suplentes: 1°)
Centro Excursionista Petropolitano, 2°) Centro Egimmista Teresopolitano e 3°) Unido de
Caminhantes e Escaladores do Rio de Janeiro;

IX — oito representantes do setor de Ensino, PsaqgeiExtensdo, sendo trés como
titulares: 1X.a) Universidade Federal do Rio deelan- UFRJ, IX.b) Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ e IX.c) Escola Rural dafiém e cinco como seus suplentes: 1°)
Universidade Federal Fluminense — UFF, 2°) Unidade Federal Rural do Rio de Janeiro —
UFRRJ, 3°) Fundacdo Educacional Serra dos OrgaddliFESO, 4°) Fundagio Instituto
Oswaldo Cruz — FIOCRUZ e 5°) Empresa de AssistéRé@ica e Extensdo Rural do Rio de
Janeiro — EMATER/RJ;

X - dois representantes do setor dos Orgédos Estadedleio Ambiente, sendo como
titular o Instituto Estadual de Florestas — IEF@no suplente a Fundacdo Estadual de
Engenharia de Meio Ambiente — FEEMA,

XI - trés representantes da Prefeitura Municipalldeesépolis, sendo como titular a
Secretaria de Meio Ambiente e dois como seus sigdef®) Secretaria de Turismo e a 2°)
Secretaria de Saude;

XIl - trés representantes da Prefeitura MunicipalRétropolis, sendo como titular a
Secretaria de Meio Ambiente e dois como seus sigset®) Secretaria de Educacéo e 2°)
Fundacao de Cultura e Turismo;

XIII - dois representantes da Prefeitura MunicigalGuapimirim, sendo como titular
a Secretaria de Meio Ambiente e como suplente eeteia de Turismo;

XIV - dois representante da Prefeitura Municipal Magé, sendo como titular a
Secretaria de Turismo e Meio Ambiente e como stplarsSecretaria de Educacéo e Cultura;

XV - trés representantes do setor de Unidades desebeacdo do Mosaico da Mata
Atlantica Central Fluminense, sendo como titularAeea de Protecdo Ambiental de
Guapimirim e dois como seus suplentes: 1°) Parquadial dos Trés Picos e 2°) Area de
Protecdo Ambiental de Petropolis;

XVI - trés representantes do setor Corpo de Borabgisendo como titular o 16°
Grupamento de Bombeiro Militar de Teresépolis esammo seus suplentes: 1°) 2° Grupo de
Socorro Florestal de Meio Ambiente — GSFMA/Magé°g I5° Grupamento de Bombeiro
Militar de Petrdpolis;

XVII - dois representantes do Batalhdo de Polidardstal e Meio Ambiente do
Estado do Rio de Janeiro, sendo um titular e urtestg indicados por seu Comandante-em-
chefe.

Paragrafo Gnico — O Chefe do Parque Nacional dea ks Orgdos representard o
ICMBIo no Conselho Consultivo e o presidira.”

Art. 2° Esta Portaria revoga a Portaria Ibama n°d@626 de abril de 2006, e entra em
vigor na data de sua publicacéo.
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25/10/1984

|AREA OCUPADA POR

|EXCLUIDA
NACIONAL

A Prefeitura ndo cumpriu sua parte no acordo firma-
do ano passado ' com o Instituto Brasileiro de. Desenvolvi-
mento Florestal, — IBDF, que consistia em retirar os
“posseiros” da Fazenda do Bonfim, em Corréas, para que
a drea que pertence a familia Franklin Sampaio, fosse iniclui-
da dentro do Parque Nacional de Petropolis, criado recente-
mente por decreto presidencial. Por causa disso, duas téc-
nicas do IBDF, irdo gemarcar hoje os novos lin:'ts do Par-
que excluindo toda a parte da Fazenda do :onii. que esti
ocupada por familias que vieram na maioria da Baixada Fly-
minense e somam atualmente mais de 400 — o dobro do
que havia hd um ano. (P4gina 12).

Os **posseiros” que ocu-
Fam a Fazenda do Bonfim nio

oram removidos pela Prefeitu- O representante do IBDF

ra, conforme acordo firmado
entre a mesma e o IBDF para
incluir 2’ 4rea dentro dos limi-
tes do Parque Nacional de Pe-
trépolis. Com isso novos limites
serdo estabelecidos, excluindo,
entio, toda a parte ocupada na
Fazenda do Bonfim.

A informagio . foi obti-
da junto as técnicas a ecod-
loga' Lourdes Maria Ferreira e a
geogiafa Maria Luiza Galtante,
ambas do Departamento de Par-
ques do IBDF. Ontem, durante
praticamente. toda a tarde, as
duas tentaram um encontro com
as 'nutoir'id;gu _municipais res-
ponsdve; 0 cumprimento do
acordo. Tinham até hora marca-
da com o secretdrio de Plane-
jamento, Adilson Beck,mas ele
estava em' Sao Paulo, conforme
informaram alguns de seus as-
sessores que as receberam.

Depois de rdpida conver-
sa mantida por telefone com um
dos diretores da Petrotur — em-
presa . que se prontificou em
1983 a erguer um complexo
turistico na drea ocupada no
Bonfim - — a técnica Lourdes:

em Petrépolis, Reinhold Haack,
disse ontem "que nio esti se
sentindo derrotado depois de lu-
tar tanto para que a drea englo-
bada pela Fazenda do Bonfim
entrasse totalmente nos limites
do Parque Nacional. “Agora que
isso € praticamente impossivel,
Vou apresentar plano para que a
drea ocupada pelos posseiros
seja reurbanizada para instala-
¢do de uma vila agropecuiria”,
disse ele. .

. Segundo as -técnicas que
embarcam de volta a Braslia
sibado de manhi, o trabalho
de campo que serd feito hoje

nao podia mais esperar princi- .

palmente em fungio do tempo
em que o acordo com a Prefei-
tura foi assinado. Lourdes Fer-
reira disse que agora a entrada
do Parque serd estabelecida para
a_colocagio da cabine, onde se-
130 vendidos_os ingressos. Ela
lamenta que no acesso ao Par-
que o visitante encontre uma fa-
vela e garante que mesmo que
a drea seja urbanizada, o IBDF
ndo poderd mais ajudar porque
em Parques Nacionais é proibi-

Ferreira, b o i
do da impossibilidade de um
encontro com o secretirio de
Turismo, Cesar_ Scorzelli, que
tinha compromissos no Rio.
O Prefeito Paulo Rattes também
ndo pdde recebédas, devido a
agenda lotada, mas, no entan-
to, marcou para hoje, as 16 ho-
ras o encontro.

da a per cia do homem.

aa rcuc uc LT T
mo).

’

Area ocupada na Fazéhda _
Bonfim sera 'ex’cvluid do Parque

As téenicas do 1BD
setores da PMP g

——

| J//u'bpgmdb Fetadpetes

Quinta-feira, 25 dg outubro de 1984 ANO LXXXI1 — Nimero 1182 e
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ANEXO O — CARTA DO BONFIM: MORADORES DO BONFIM REPU DIAM A
MATERIA DO JORNALISTA ROGERIO DAFLON

A comunidade do Bonfim, representada pelas entgdadb@aixo-assinadas vem repudiar a
matéria “Intrusos no parque” (O GLOBO, 11/12/07.1j), assinada por Rogério Daflon,
segundo a qual haveria na localidade do Bonfim t88as de veraneio ilegalmente
construidas” no Parque Nacional da Serra dos Or(fBARNASO). A matéria acusa 0S
moradores da regido ora de “veranistas”, ora deu$ns”, como se tivessem ocupado de ma
fé area do Parque. Trata-se de materia mal infaxreaendenciosa, que agride os moradores
da area.

O Bonfim fica localizado no entorno do Parque e€dpado desde o inicio do século passado,
a Igreja Nosso Senhor do Bonfim, por exemplo, camex; ser construida no final do século
XIX, sendo concluida em 1903. E habitado por mai8 ¢hil pessoas, das quais 600 vivem na
sua area rural, ndo existindo propriedades de figes”. A regido é servida por energia
elétrica, linha telefbnica, correio e saneamentsicha duas secdes eleitorais, duas escolas
municipais, um Posto de Saude da Familia e duhadide 6nibus. H& pelo menos 13 igrejas
na area. E atravessado por estrada municipal patace com mais de 3 km e servida por
iluminacdo publica. Os moradores da &rea rural rpalgaposto Territorial Rural a Receita
Federal, sendo reconhecidos ha décadas pelo pabécq municipal, estadual e federal
como moradores de um bairro como outro qualquer.

A atividade econbmica principal é a agriculturaerduras e flores -, mas ha também duas
pousadas, confecgles, padaria, mercado e diveases. Fodos os dias mais de 20 caminhdes
saem do Bonfim para entregar produtos nos mercddofio de Janeiro e de outros
municipios do Estado e de Minas. A regido € cowmlaepor turistas e praticantes de esporte-
aventura, além de banhistas de Petropolis.

Desde o inicio do século existia na regido a Faz&uhfim, da familia Sampaio, amiga do
entdo Presidente Getulio Vargas, o qual costumasiwaive se hospedar com frequéncia na
Fazenda. O Parque foi criado em 1939 (Decreto?€el.822), no governo Vargas. Apds sua
morte, em 1954, os proprietarios da fazenda abamdon o local, deixando inclusive de
pagar os salarios dos seus empregados. Estesgaiaasegurar sua subsisténcia, ocuparam
as terras iniciando producéo rural, dando inican@unidade. Era consenso na época que a
area do Parque era contigua e nao superpostaya Batienda Bonfim.

S6 em 1984, em plena ditadura militar um Decret@Re 90.023/84), delimitou os limites do
Pargue de forma totalmente arbitraria, ignorandeadidade socio-econémica local e sem
consultar seus moradores. Esse ato de 1984 igimiosive determinacao do Decreto-Lei de
criagdo do Parque de que “houvesse entendimentosasoPrefeituras dos Municipios... e
com o0s proprietarios particulares de terras, pafianoespecial de promover doacdes, bem
como efetuar as desapropriagbes que se fizerensgé@s aos trabalhos de instalagdo do
Parque” (DL n°. 1.822/39, art. 4°).

A delimitagdo gerou uma grande mobilizacdo da pogdd local, indignada com a tentativa
de interferéncia nos seus direitos, gerando inauaicriacdo da Associacdo de Produtores e
Moradores do Bonfim. Diversos entendimentos pastesi caminharam no sentido da
consolidacéo da situacao existente.

Em 1995, foi feito um Plano de Acdo Emergenciama participacdo dos moradores e da
Direcao do Parque, que previa uma nova delimitag@peitando a existéncia da comunidade
e as caracteristicas da area. No final dos and® #8munidade construiu em terreno doado
por um dos seus membros uma guarita para protegetrada do Parque. Esta construcao
contou com o apoio nao s6 dos moradores, mas tardaédnefeitura Municipal e de pessoas
influentes como Rogério Marinho e Luis César FateanLocalizada onde tradicionalmente
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se reconhece como o inicio do Parque, funcionahajé, operada por funcionarios do
IBAMA e prestadores de servi¢co do 6rgéo.

Em outubro de 2005, audiéncia publica promovida pé¢inistério Publico Federal, com a
participacdo da Direcdo do Parque, do SindicatcalRde Petropolis, da Associacdo de
Produtores Rurais do Bonfim resultou em processegi@arizacéo fundiaria promovido pelo
Instituto de Terras do Estado do Rio de Janeir&RJ), que se encontra em andamento.
Alguns moradores ja obtiveram a regulamentacao idwiad de suas propriedades, com
processos de usucapido concluidos, estando de gessscrituras definitivas e registro de
imoveis regulares.

Em reunido realizada no dia 31 de janeiro desteram&scola Rural do Bonfim, o Diretor do
Parque Nacional, Sr. Ernesto Bastos Viveiros ddr@akeclarou, segundo consta em ata da
Associacao dos Produtores Rurais, que consideuatanp delimitacdo feita em 1984, que
reconhece a antiga ocupacéo da area e que o néethum se dé prosseguimento ao processo
de usucapiao, colocando para tanto o apoio do PAFRDAO pleito dos moradores.

Em funcdo do exposto, os moradores do Bonfim quepse foram ordeiros, pacificos e
colaboradores do Parque vém manifestar seu repldesinformacdo e o tom calunioso da
matéria publicada em O Globo e exigem a concluséprdcesso de regularizacdo de suas
terras e a redemarcacao pelo IBAMA da area do PARDIA

Ana Cristina Pimenta Coelho

Presidente da Associacéo dos Produtores Ruraiaiin

Marluce de Souza Pestana

Presidente da Associacéo de Apoio a Escola RurBbdém

José Roberto Martins

Presidente da Associacédo dos Moradores e Amig&odbm

Henrique Mesquita da Costa

Presidente do Sindicato Rural de Petropolis
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ANEXO P — ATA DA REUNIAO DO CONPARNASO DO DIA 13/02/2008

ATA DE REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO DO PARQUE
NACIONAL DA SERRA DOS ORGAOS

Aos 13 (treze) dias do més de fevereiro do ano 2008 (dois mil e oito), 19 representantes
das entidades integrantes do Conselho Consultivo do Parque Nacional da Serra dos
Orgios (CONPARNASOQ) estiveram reunidos, na sede do PARNASO, municipio de
Teresépolis, Estado do Rio de Janeiro. A reuniao foi convocada através do Oficio
Circular n° 011/2008-PARNASQO, de 31 de janeiro de 2008, expedido pelo Presidente
do Conselho e Chefe do PARNASQ, Ernesto Castro, para discutir sobre os seguintes
pontos da pauta: 1) Apresentagdo da proposta de restauracao do Museu Von Martius;
2) Discussao e aprovagao do Plano de A¢ao do CONPARNASQO para 2008/2009; 3)
Informes das Céamaras Técnicas e 4) Assuntos gerais. O presidente do Conselho deu
inicio & reunido, dando boas vindas e agradecendo a presenca de todos, logo em
seguida, indagou a assembléia se todos tinham lido a minuta da ata da Gltima reuniéo,
enviada por e-mail, e se havia alguma alteragao para aprovacao. Como nao houve
nenhum pronunciamento da assembléia, a referida ata foi aprovada. Passou-se entao
para o primeiro ponto da pauta, 1) Apresentagdo da proposta de restauragdo do
Museu Von Martius, o presidente do CONPARNASO convidou a representante do
Instituto TECNOARTE a Sra. Maria Emilia Nascimento para apresentar o Projeto Von
Martius - Revitalizagdo da sede Guapimirim do PARNASO. A apresentacao utilizou
diapositivos digitais e destacou que o projeto tem como objetivo principal a
Revitalizagdo da sede do Parque Nacional da Serra dos Orgaos - PARNASO -
Guapimirim em suas seguintes edificagoes: Casardo historico do século XIX, que
pertenceu a antiga Fazenda Barreira do Soberbo; Capela do século XVIII, dedicada a
Nossa Senhora da Concei¢do, tombada pelo Inepac, localizada numa ilha formada pelo
Rio Soberbo; Sitio Arqueoldgico (Ruinas); Ponte de ferro no Rio Soberbo. O Projeto
tem como objetivos secundarios: realizar uma pesquisa, e produzir um livro, sobre o
casardo, a fazenda barreira e os sitios arqueolédgicos (ruinas); produzir uma exposicao
permanente para o Centro de Visitantes Museu Von Martius e manter um programa
de estimulo a visitagao, com a manuten¢do de uma equipe de monitores, para visita
guiada, por um ano. O Projeto inicia a partir da assinatura do contrato com
patrocinador, e alguns parceiros foram destacados para captagdo dos recursos. No
projeto encaminhado ao MinC, a Tecnoarte prevé o petiodo de 01 julho a 31 de junho
2009. O presidente do CONPARNASO propds que a proposta seja avaliada pelo
Conselho para sua aprovagao. Ocorreram algumas discussdes sobre o assunto sendo a
mais expressiva a preocupagdo de alguns conselheiros sobre o sistema de tratamento
de esgotos a ser utilizado na Sede Guapimirim, havendo consenso na indicagao da
utilizagdo de biossistemas, o que devera ser tecnicamente avaliado. O Conselho
aprovou o referido projeto referendando a sugestdo de avaliagdo da inclusdo dos
biossistemas. Passou-se para o segundo ponto de pauta 2) Discussdo e aprovagao do
Plano de A¢ao do CONPARNASO para 2008/2009; o Coordenador de Uso Puablico e
Educacdo Ambiental Marcus apresentou minuta e iniciou-se a discussdo com a
plenéria analisando cada meta e atividades, e concluindo com a aprovacgao dos
conselheiros presentes, conforme quadro abaixo:



Plano de Acao do CONPARNASO

META ATIVIDADES PRAZO RESPONSAVEIS
1. Fortalecimento 1.1 Elaboragao de projeto para Abril/2008 Espago Compartilharte
da atuacao do captagao de recursos para AMOVARZEA
CONPARNASO criacdo da Secretaria Executiva AMA Granja Guarany
do CONPARNASO. Tecnoarte
Tere-Fri
1.2 Criagéo de uma Secretaria CONPARNASO
Executiva contratada.
1.3 Viabilizar curso de Agosto/08 Espago Compartilharte

capacitagéo de conselheiros em
elaboragéo de projetos

AMOVARZEA
AMA Granja Guarany
Techoarte

1.4 |dentificar potenciais CONPARNASO
financiadores
2. Apoio a criagéo | 2.1 Promover a articulagéo entre PARNASQ
de Nucleo de instituicdes parceiras para definir AIDEIA
Vivéncias local de instalagéo e viabilizar a ADASA
Sustentaveis piloto | infra-estrutura necessaria para a Techoarte
em Santo Aleixo operacgdo do Niucleo.
2.2 Propor agfes técnicas para | Visita técnica: PARNASO
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recuperacio de Areas | 03/ 03/ 08 CT Controle e Recuperacéo

Degradadas com vegetagéo AIDEIA

nativa e definir areas prioritarias | Apresentacéo ADASA

para reflorestamento e controle | do relatério: CREA

de poluicdo. abril/08 UFRJ
(convidar Sec. M. Amb.
Magé)

2.3 Construir as diretrizes | Abril / 08 CTEA PARNASO

educativas para capacitagéo de

jovens comunitarios em

atividades econdmicas

sustentaveis; visando a

elaborar projetos de educacdo

ambiental, conscientizacdo

popular e comunicacéo social.

3. Avaliar os 3.1 Apresentagdo e avaliagdo | Junho /08 AIDEIA

diagnésticos
socioeconémicos e
ambientais nas
seguintes
comunidades do
entorno, propondo

dos diagnésticos ja realizados ao
CONPARNASO.

AMA Granja Guarany
AMA Quebra-Frascos
TereViva

3.2 |dentificagdo de areas
prioritarias para realizagdo de
novos diagnosticos.

3.3 Fomentar a despoluigéo na
bacia do Paquequer e areas

FAMEAT
AMAGG




limitrofes a0 PARNASO

AMA Quebra —Frascos
CEDAE
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CREA
Comité de Bacia
(convidar PMT)
4. Fortalecimento | 4.1 Identificar e convidar Margo/08 PARNASO
da participacéo representantes de comunidades CONPARNASO
comunitaria na e demais atores do entorno para
gestédo ambiental participagcdo no CONPARNASO
regional e CTs.
4.2 Construir estratégias de CTEA
comunicagéo e divulgacéo das Secretaria Executiva
reunides do CONPARNASO,
seus resultados e agdes
empreendidas.
43 Organizar um calendario | ABRIL/ 08 PARNASO
comum de eventos CTEA
socioambientais desenvolvidos a
partir de cada agenda local das
comunidades e entidades do
entorno.
4.4  |dentificar, integrar e PARNASO e ...
disseminar iniciativas
sustentaveis desenvolvidas nas
comunidades do entorno.
4.5 Participar da implementacéo CTs
do Programas Integrados do
Mosaico MACF
46 Estimular a implementagéo CONPARNASO
dos Conselhos Municipais de
Meio Ambiente
47 Apoiar programas
sustentaveis de geragdo de
trabalho e renda (associativismo
e cooperativismo)
5. Criagéo da 5.1 Mobilizar atores envolvidos Maio/ 08 PARNASO
Céamara Técnica paraa CT (Fazenda Boa Esperanca,
proviséria de AMBAR, Ass. Produtores
Conflitos Rurais Bonfim, Ass.
Fundiarios Moradores Bonfim,

Sociedade Vale do Bonfim,
Ass. Apoio a Escola Rural
Bonfim, Ass. Produtores
Rurais Jacd, Ass. Alto
Garrafdo, DNIT, Secretarias
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de Planejamento de
Teresépolis, Petrépolis,
Magé e Guapimirim,
Universidades, MPF, ITERJ,
CGFUN/ICMBIO)

52 Propor solugdes e
alternativas para a regularizagao
fundiaria nas  comunidades
limitrofes

CT de Conflitos Fundiarios

53 Acompanhar projeto de CTCF
Consolidagdo  Territorial  do
PARNASCO.
6. Fortalecer as 6.1 Sistematizar informagbes e CT Turismo
iniciativas divulgar os atrativos turisticos do TurisRio
relacionadas a PARNASOQ e entorno Terefri
turismo de PMT, PMP, PMG
aventura, 6.2 Articular e viabilizar a CT Turismo
ecoturismo e implementagéo do Grupo
turismo rural Voluntario de Busca e
Salvamento
7. Fortalecimento | 7.1 Apoiar eventos Técnhicos CT Pesquisa
da Pesquisa Cientificos
Cientifica no
PARNASO 7.2 Incentivar a participagdo dos CT Pesquisa
pesquisadores e a realizacdo de
novas pesquisas no PARNASO
7.3 Identificar grupos de CT Pesquisa

pesquisa que trabalhem com os
temas prioritarios para o Parque

Instituicdes de Ensino e
Pesquisa do CONPARNASO

Passou-se para o terceiro ponto de pauta 3) Informes das Camaras Técnicas, a
Coordenadora da Camara Técnica de Educagdo Ambiental Cristina informou que
assumiu a Coordenagao da CTEA, logo em seguida divulgou que ficou decidido pelo
grupo que participou da dltima reunido no dia 12/12/07 que as reunides serdo

mensais no primeiro semestre para organizar o ritmo da Camara e criar as diretrizes
da CTEA. O Conselheire David deu os informes da Camara Técnica de Controle e
Recuperagao Ambiental informando que a esta Camara estd com dificuldade de se
reunir regularmente, mas que teve uma reunido convocada pela Dra. Anaiza no dia
14/01 para cobrar o andamento do Projeto Tratamento de Esgoto da Granja Guarani
em relacdo 4 despoluicdo do primeiro trecho do Rio Paquequer. O Presidente do
CONPARNASO deu os informes da Cdmara Técnica de Pesquisa, que havera trés



reunides anuais e o Ministério Pablico solicitou que fosse apresentados Projetos de
Espécies Ameacadas, foram avaliados seis projetos dos quais dois foram selecionados.
O conselheiro Carlinhos da Camara Técnica de Turismo e Montanhismo informou que
no dia 26/02 havera um reuniao extraordinaria da referida Camara onde serao
discutidas as informac¢des que constardo no folheto de divulgagdo do Parque e seu
entorne que serd produzido pelo Projeto “Centro de Referéncia em Biodiversidade da
serra dos Orgaos’. Passou-se para o quarto ponto de pauta 4) Assuntos Gerais, ©
presidente do CONPARNASO convidou o Prof. Gilberto Pessanha da UER] para falar
sobre o Curso de Extensdo sobre Sistema de Posicionamento Global - GPS que o
mesmo estd oferecendo gratuitamente para os servidores do PARNASO e demais
interessados com o objetivo de disseminar e ampliar conhecimentos sobre o uso do
sistema GPS de posicionamento global, com execu¢do de trabalhos praticos. Com
excelente aceitacdo, ficou acertado que os interessados deveriam se manifestar via
correio eletrdnico para que o professor dimensione a demanda e viabilize a execugao
do curso. Finalizando a reunido foi dada a palavra para a Professora Marluce, docente
da Escola Rural do Bonfim e membro de outras associacoes existentes na mesma
comunidade, para ler a carta intitulada “Moradores do Bonfim repudiam matéria do
jornalista Rogério Daflon”. A referida matéria teve o titulo de “Intrusos no parque”
publicada no jornal O Globo no dia 11/12/07 do jornalista Rogério Daflon. Apos a
leitura da carta iniciou-se uma discussdo sobre a regularizacdo fundiaria da
comunidade do Bonfim, uma area de conflito habitada dentro do PARNASO. O
presidente do CONPARNASO informou que o jornalista considerou parcialmente
suas declara¢des e que a reportagem tratava inicialmente de veranistas que tem casas
na area. Colocou a disposi¢do dos representantes da comunidade os dados e
instrumentos necessarios a construcdo de uma proposta de nova delimitacdo do
PARNASO no bairro. Pretende ainda, através de reunides com a comunidade, buscar
uma proposta de consenso, que seja do interesse da comunidade do Bonfim e
compativel com a conservagdo do Parque, mas adiantou que a administragdo da
unidade ndo considera interessante a exclusdo de todas as dreas ocupadas. Assim,
nada mais havendo a tratar, a Assembléia foi dada por encerrada, ds 13 horas. A
presente ata foi aprovada e assinada pelos presentes a reunido.

ERNESTO BASTOS VIVEIROS DE CASTRO
PRESIDENTE DO CONPARNASO

Nome Instituicdo Assinatura

Carlos Roberto S.da Silva | Sociedade Vale do Bonfim

Mariana de C. Moreira Espaco Compartilharte

Anderson Gripp ADASA

Maria Lacia Porto SESC TeresoOpolis

Velasco Soares Tereviva
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Erhard Kalloch AIDEIA
Rogério de A, Vidaurre | AMBAR
David Michael Miller AMA Granja Guarani
Zé& Waitz AMA Quebra-Frascos

Théo Fernandes

AACG

Salete da C. Pimenta

Ass Prod. Rurais Bonfim

Helena Catao

Turisrio

Angela Maria Inglez Circuito Turistico Tere-Fri
José Carlos Porto CEDAE

Ricardo Louro UFR]

Ernesto Bastos PARNASO

Fatima dos Santos PARNASO

Leandro Coutinho

SMA Terestpolis

Bernardo Ribeiro

Sec. de Turismo/ TERE
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ANEXO Q — MATERIA VEICULADA NA TRIBUNA DE PETROPOL

08/03/2009
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"PROTESTO

Bonf im quer reestudo dos
limites de parque nacional

R OQUE NAVARRO

Comunidade protestou nas ruas e na CAmara de Vereadores.

A manifestacido da co-
munidade do Bonfim contra
a inclusdo da drea que ocu-
pa no Parque Nacional da
Serra dos Orgiios recebeu
apoio tanto dos vereadores,

iduno. A Xd pols
A8/03] 2009

como de autoridades do Exe-
cutivo municipal. Eles que-
rem redelimitagéo do parque,
para ndo correrem o risco de
perder as terras em que pro-
duzem hortalicas. e Pdgina 6
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