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SANTOS, Marcus Vinicius do Amaral Gama. Histéria whig, histéria da psicologia e historia
da psiquiatria: investigando a revolucdo behaviorista e a reforma psiquiatrica brasileira. Rio
de Janeiro, 2023. Dissertacao (Mestrado em Psicologia) — Instituto de Psicologia, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

A presente dissertacao tem por objetivo prover ferramentas para a analise critica de narrativas
historicas no dmbito da Historia da Psicologia e da Historia da Psiquiatria, principalmente as
que se baseiam em conceitos como progresso, evolucdo, reforma ou revolucdo. Para isso,
recorre-se a nog¢ao de “whig history” desenvolvida pelo historiador inglés Herbert Butterfield
em seu livro “The Whig Interpretation of History”. No primeiro capitulo, opera-se uma
apresentacdo detalhada do livro de Butterfield, a fim de delimitar: os tragcos que, segundo o
autor, caracterizam “a interpretacdo whig da historia”; as consequéncias nocivas que o autor
atribui a tal interpretacdo historica; e as solugdes dadas pelo autor para tais consequéncias. No
segundo capitulo, utiliza-se os conceitos e a perspectiva proposta por Butterfield para investigar
a narrativa, presente no ambito da Histéria da Psicologia, de que teria havido uma “revolugao
behaviorista” em 1913, a fim de identificar em que medida tal narrativa seria “whig” no sentido
proposto originalmente por Butterfield. No terceiro capitulo, utiliza-se os conceitos e a
perspectiva proposta por Butterfield para investigar a narrativa mais famosa e estabelecida no
ambito da Historia da Psiquiatria acerca da reforma psiquiatrica brasileira — qual seja, a
veiculada no livro “Loucos pela Vida”, organizado por Paulo Amarante — a fim de identificar
em que medida tal narrativa seria “whig” no sentido proposto originalmente por Butterfield.
Com esse percurso, pretende-se ndo apenas problematizar certas narrativas historicas presentes
na Historia da Psicologia e na Historia da Psiquiatria, mas também corroborar no sentido do
desenvolvimento, no leitor, de uma postura mais critica perante as narrativas histdricas em

geral.
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This dissertation aims to provide tools for the critical analysis of historical narratives in the
areas of History of Psychology and History of Psychiatry, especially the narratives based on
concepts such as progress, evolution, reform or revolution. To do that, we resort to the notion
of “whig history” developed by the English historian Herbert Butterfield in his book “The Whig
Interpretation of History”. In the first chapter, we carry out a detailed presentation of
Butterfield's book, in order to delimit: the traits that, according to the author, characterize “the
Whig interpretation of history”; the harmful consequences that the author attributes to such
historical interpretation; and the solutions given by the author for such consequences. In the
second chapter, we use the concepts and perspective proposed by Butterfield to investigate the
narrative, present in the area of History of Psychology, according to which there was a
“behaviorist revolution” in 1913; in that, we aim to evaluate to what extent such a narrative is
“whig” in the sense originally proposed by Butterfield. In the third chapter, we use the concepts
and perspective proposed by Butterfield to investigate the most famous and established
narrative within the area of History of Psychiatry about the Brazilian psychiatric reform - that
is, the one published in the book "Loucos pela Vida", organized by Paulo Amarante; in that, we
aim to evaluate to what extent such a narrative is “whig” in the sense originally proposed by
Butterfield. With this undertaking, we intend not only to problematize certain historical
narratives present in the History of Psychology and in the History of Psychiatry, but also to
corroborate to develop in the reader a more critical attitude towards historical narratives in

general.
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A presente dissertagdo tem como ponto de partida um incomodo em relag@o a certas
simplificagoes frequentemente encontradas em narrativas que tratam sobre a histéria da
Psicologia e da Psiquiatria e que sao cotidianamente transmitidas e levadas adiante por meio de
manuais, artigos. Aquele que — professor ou aluno - se envolve mais intimamente com estudos
e pesquisas especializados, que tratam de forma mais detalhada acerca da historia da Psicologia
e Psiquiatria, frequentemente se depara com evidéncias que se contrapdem frontalmente a
afirmagdes e esquematizagdes presentes em manuais e artigos ou utilizadas por seus professores
em sala de aula. Frente a tal incongruéncia, € natural se perguntar por qgue discursos amplamente
problematizados nas literaturas especializadas continuam a ser transmitidos — principalmente,
mas ndo apenas, em cursos de graduagdo — como se fossem verdades estabelecidas e
incontestaveis.

A transmissdo de narrativas ja contestadas como se fossem verdades incontestadas —
sem a apresentacdo de justificativas razoaveis — traz consigo graves consequéncias éticas,
cientificas e educacionais. A partir da consideracdo de tais consequéncias e da exposi¢ao de
seus maleficios, pode-se argumentar a favor do abandono de tais narrativas simplificadas ou,
no minimo, sua utilizacdo com cuidado e precau¢cdo muito maiores do que os atuais.

O discurso historico — quer trate das ciéncias, quer trate de outros objetos — possui uma
grande responsabilidade ¢ética. Ao estabelecermos uma narrativa acerca do passado,
estabelecemos também nossa proveniéncia, estabelecemos aqueles dos quais nos consideramos
herdeiros e, com isso, estabelecemos também uma imagem de nosso presente. Por meio do
discurso historico, construimos uma identidade para o grupo do qual fazemos parte,
distinguimos os valores que consideramos bons ou ruins e delimitamos os valores que nos
definem. O discurso historico envolve, por principio, uma postura acerca do momento presente.
Desse modo, os discursos historicos produzidos e reproduzidos acerca de um dado assunto
mostram, em ultima instancia, a postura que aquele que o produziu ou reproduziu tem acerca
do presente.

Mais que em qualquer outro campo, na Historia das Ciéncias, ¢ muito frequente o
estabelecimento de narrativas historicas que apresentam o momento presente como mais
desenvolvido, mais evoluido, mais acabado do que os momentos anteriores, apresentacao que
envolve a concepcdo fundamental de um progresso na historia das ciéncias. Tal concepgao
conduz, entretanto, a questdo acerca da legitimidade do critério sendo utilizado, na narrativa,
para julgar o avango, a estagnagao e o retrocesso.

Sao justamente narrativas desse tipo que comumente se ouve acerca da Psicologia e da

Psiquiatria. Termos como revolu¢do behaviorista, revolu¢do cognitiva, no campo da



Psicologia, e reforma psiquidtrica, no campo da Psiquiatria, sdo amplamente utilizados por
professores na hora de introduzir a seus alunos seus respectivos assuntos. Pressuposto nestas
narrativas, entretanto, esta a concepg¢ao de que, a cada revolugdo ou reforma, ha um progresso,
sendo o presente o ponto final ou mais desenvolvido até¢ entdo. Desse modo, a postura em
relagdo ao presente dos que se valem de tais narrativas ¢ a de que este ¢ o ponto mais cientifico
que se teve até entdo na historia, tendo esta Gltima sido uma histéria de progresso até o momento
presente. Quando, entretanto, pesquisas historicas especializadas e minuciosas contestam as
ideias de progresso sobre as quais essas narrativas se apoiam, seus utilizadores e propagadores,
por vezes, se recusam a abrir mdo das mesmas, preferindo, em vez disso, manter suas
perspectivas de progresso cientifico, por mais que isso implique a perpetuagdo de mitos
epistemologicos.

Aqui, encontramos propriamente as graves consequéncias cientificas e educacionais
provenientes das narrativas simplificadas. A postura cientifica demanda de todo aquele que se
pretende cientista — independente da disciplina especifica — que leve em consideragdo em suas
concepgoes acerca de um dado assunto toda evidéncia acerca do mesmo que tenha sido obtida
por procedimentos que se submetam minimamente aos ditames cientificos. Isso ndo significa,
de modo nenhum, que todo cientista tenha que aceitar de forma acritica como verdadeira toda
evidéncia que foi produzida cientificamente; inversamente, significa que, na medida em que ha
a produgdo de novas evidéncias acerca de uma area de estudo de interesse do cientista, este —
para manter sua postura cientifica — tem de levar em consideracao tais evidéncias, isto ¢, avalia-
las a fim de atingir uma conclusdo acerca de sua procedéncia ou improcedéncia e, com 1isso,
aceita-las como validas — o que demanda uma compatibiliza¢do com as evidéncias ja aceitas
pelo cientista — ou criticd-las como invalidas — o que demanda a apresenta¢do de argumentos
que atinjam os procedimentos utilizados para obter tais evidéncias ou a apresentacdo de novas
evidéncias que vao contra as que se quer criticar. Nesse sentido, frente a novas evidéncias de
interesse, o pretenso cientista ndo pode, de modo algum, optar por simplesmente ignora-las, sob
pena de precisamente deixar de ser cientista.

Desse modo, no ambito da historia, quando surgem evidéncias contra uma dada
narrativa historica, a postura cientifica demanda que ou se abandone ou transforme tal narrativa,
para que seja coerente com as novas evidéncias, ou se apresente argumentos contra as novas
evidéncias, de modo a se instaurar um campo de debate. Contudo, o que se percebe nos campos
da Historia da Psicologia e da Histéria da Psiquiatria — principalmente no primeiro, nesse caso
— € que, por mais que evidéncias atentem contra as narrativas que se valem na nog¢ao de

“revolugdo”, tais narrativas continuam a ser reproduzidas sem as devidas ressalvas ou criticas



em relacdo as novas evidéncias que atentam contra ela. Desse modo, opta-se por conservar
uma narrativa que — na medida em que esta sob contestagdo e ndo apresentou contraposicao —
caracteriza-se como mitica, em vez de se sustentar o procedimento cientifico.

No que concerne as consequéncias educacionais, estas decorrem precisamente da
utilizagdo — sem ressalvas ou criticas — de narrativas contestadas para a formagdo de futuras
geracoes de cientistas e para a fundamentacao de artigos cientificos. Por um lado, utilizar-se de
tais narrativas dessa maneira em ambito de ensino ¢ problematico pelo fato de tais serem
apresentadas como verdades ndo-questionadas, transmitindo ao aluno uma narrativa
consideravelmente mitica sem o dar instrumentos para uma critica. Por outro lado, utilizar-se
de tais narrativas dessa maneira em textos cientificos contribui para o estabelecimento e difusao
de tais mitos historicos, principalmente quando atingem leitores que ndo sao especializados na
histéria do campo, o que € muito comum.

Levando em consideragdo tais consequéncias danosas para o campo da Psicologia e da
Psiquiatria, ¢ evidente a importancia de estudos criticos que busquem analisar tais narrativas
revolucionarias. Nesse sentido, o primeiro objetivo da presente dissertagdo ¢ analisar duas
dessas narrativas revoluciondrias: a primeira, a narrativa da “revolucao behaviorista” na
Historia da psicologia (capitulo 2); a segunda, a narrativa da “reforma psiquiatrica brasileira”
na Histéria da Psiquiatria (capitulo 3). O interesse desta empreitada ¢ criticar de forma
fundamentada a reprodugdo e perpetuacdo — dentro dos campos da Histéria da Psicologia e da
Psiquiatria — de mitos que nao se sustentam perante uma pesquisa historiografica mais detida.

Apesar do surgimento, nos ultimos sessenta anos, de abordagens historiograficas da
ciéncia que romperiam com a concepgdo de evolugcdo ou de progresso dentro do campo da
Historia das Ciéncias (FOUCAULT, 1961, 1962, 1963, 1966, 1973-74; LATOUR, 1996), ainda
¢ uma narrativa muito comum nos campos da Psicologia e da Psiquiatria se referir a historia
destas como um processo de evolugdo ou de progresso.

No caso da historia da Psicologia, um dos entendimentos mais frequentes se vale da
narrativa de Thomas Kuhn (1962) acerca das revolugées paradigmdticas e reivindica que a
histéria da Psicologia poderia ser resumida ao seguinte esquema geral (LEAHEY, 1992): um
primeiro paradigma foi estabelecido em 1879 por Wilhelm Wundt com a criagao do primeiro
laboratorio de psicologia experimental; com o passar do tempo os conflitos e os problemas nao
resolvidos (sendo o principal deles o do pensamento sem-imagem) se acumularam
proporcionando um estado de crise do paradigma vigente; em seguida, percebendo este estado
de incerteza no campo, John Watson teria instaurado uma revolu¢do por meio da publicagao,

em 1913, seu famoso manifesto behaviorista “A Psicologia como o Behaviorista a vé” no qual



reivindicou que apenas métodos objetivos — isto ¢, que se valem da observagdo exterior —
deveriam ser utilizados na pesquisa e, por conseguinte, que apenas o comportamento observavel
poderia ser estudado cientificamente pela Psicologia; entretanto, apesar do paradigma
instaurado por Watson e seu behaviorismo metodologico, discussdes acerca da consciéncia ndo
foram apaziguadas, o que levou, enfim, a mais um estado de incerteza no campo, demandando
um novo paradigma; por fim, resolvendo esta incerteza, teria se dado a Revolugdo Cognitiva,
implantando a metafora computacional como modelo para o entendimento da mente humana e
os métodos tecnologicos mais recentes para a investigagao psicologica.

No caso da historia da Psiquiatria no Brasil, a principal narrativa acerca das reformas
psiquiatricas nacionais (AMARANTE, 1995), embora ndo se valha explicitamente da noc¢ao de
revolugdo, apresenta os diferentes projetos de reforma segundo diferentes graus de radicalidade,
indo do menos radical ao mais radical: as reformas menos radicais atingiriam apenas o interior
dos asilos; as reformas um pouco mais radicais atingiriam o exterior do asilo; as reformas
efetivamente radicais romperiam com o proprio saber psiquiatrico moderno. Utilizando-se
dessa distingdo, tal narrativa apresentard como momentos de progresso precisamente aqueles
em que tendéncias reformistas mais radicais ganham espago — sendo o suprassumo o
rompimento com o saber psiquidtrico moderno — e como regresso precisamente aqueles em que
tendéncias reformistas menos radicais ganham espago.

Para analisar de forma critica tais narrativas que se valem de no¢des como evolugdo,
progresso, revolugdo, reforma, ruptura, etc., recorrer-se-a a nocao de whig history, pois
defender-se-a nesta dissertacao que varias das caracteristicas que compdem a versao original
desta nog¢do sdo reencontradas nas narrativas da Historia da Psicologia e da Historia da

Psiquiatria que serdo analisadas.

O que ¢ whig history? Whig history — “histéria whig”, em portugués — foi um termo
utilizado originalmente pelo historiador — principalmente, historiador politico e da religido, mas
também com uma incursao pela Historia das Ciéncias — Herbert Butterfield em seu livro The
Whig Interpretation of History [A Interpretacdo Whig da Histdria] (1965 [1931]). No que diz
respeito aos termos utilizados, a no¢ao de whig history cunhada por Butterfield se trata apenas
de uma justaposicdo de palavras ja existentes: por um lado, history, termo ja em voga para
qualificar discursos que tratam sobre eventos passados; por outro lado, whig, termo que €
proprio do contexto politico inglé€s da época de Butterfield, utilizado para se referir ao partido

politico liberal chamado precisamente de Whig Party (“Partido Whig”) ou de Whigs, composto



principalmente por protestantes, o qual se contrapunha ao partido politico conservador,
composto pelos Tories (de Conservatories, “conservadores”), estes ultimos catélicos em sua
maioria.

Contudo, juntando estes dois termos ja existentes — “historia” e whig — Butterfield se
propde a uma empreitada efetivamente original, qual seja, analisar criticamente as narrativas
historicas realizadas pelos Whigs — isto ¢, pelos liberais e protestantes da época — buscando
identificar os tragos que as caracterizam, assim como os problemas nelas envolvidos. Nesse
sentido, portanto, whig history significa exatamente o que seus temos em conjunto significam:
whig history ¢ a Historia tal como feita pelos Whigs; e a “interpretacdo whig da historia” — titulo
da obra — ¢ a interpretagio dada pelos Whigs a Historia.

A principal caracteristica identificada por Butterfield nessas narrativas politicas-liberais
e religiosas-protestantes seria a de apresentarem uma interpretacao da Historia que se da em
termos de progresso linear. Tomando a politica liberal e a religido protestante da época como
ponto culminante da Historia até entdo, os Whigs veriam no passado precursores e “raizes” do
que posteriormente veio a acontecer. Um dos principais exemplos onde tal caracteristica
poderia ser observada seria na interpretagcdo whig que toma Martinho Lutero (1483-1546), um
dos principais criticos do catolicismo no século XVI, como precursor das liberdades modernas
— em especial, a liberdade religiosa — estabelecidas posteriormente principalmente com o
iluminismo europeu dos séculos XVII e XVIIL. Entretanto, apesar do ponto focal e principal ser
a questao do progresso linear, varias outras caracteristicas comporiam, segundo Butterfield, tais
narrativas: interpretacdo do passado a partir de critérios presentes; abreviamentos na
composicdo da narrativa que resultam em simplificagdes; visdo generalista; argumentagao
circular; busca por semelhancas e analogias; busca por origens e causas; exclusdo das
mediacdes proporcionadas pelo contexto historico; centralizacao da transformacao historica em
um ou poucos atores; separagao entre amigos € inimigos do progresso; narrativa marcada por
grandes divisores de dguas; efetivacdo de julgamentos morais sobre agdes ou atores do passado;
a escrita da historia com finalidade de instrugao moral; etc.

E importante destacar que, em tal obra, Butterfield analisa exclusivamente narrativas do

ambito da historia da religido e da historia politica, de modo que - como muito bem observa

! Entretanto, um outro sentido de whig history parece ser proposto por Butterfield em seu livro, na medida em que
se utiliza do mesmo termo para qualificar outras narrativas, que ndo foram escritas por integrantes do partido Whig;
exemplo disso € o fato de Butterfield utilizar o termo para qualificar a historia que pensadores do Renascimento e
do Iluminismo europeus escreveram acerca da Idade Média, como se essa tivesse sido uma “Idade das Trevas”.
Nesse sentido mais amplo, portanto, whig history parece envolver todas as narrativas que possuem o0s tragos
caracteristicos e se valem dos procedimentos presentes na histéria feita pelos Whigs.



Jardine (2003) — ndo trata, em nenhum momento, de narrativas do ambito da historia das
ciéncias, isto €, ndo ha apontamentos ou comprometimento do autor acerca da existéncia ou
inexisténcia de revolugdes bem-sucedidas ou progresso no campo das ciéncias.’

Fato &, entretanto, que, curiosamente, apds, a0 menos, trés décadas desde sua invengio®,
o termo whig history — a principio, tdo bem delimitado em seu campo de utilizagdo inicial — foi
apropriado pelo campo da Historia das Ciéncias, sendo amplamente influente e desencadeando,
a partir dos anos 1960, discussdes envolvendo as relagdes entre whig history e Historia das
Ciéncias. Tais discussdes serdo profusas nas décadas de 1970 e 1980, nas quais muitos
historiadores das ciéncias (STOCKING, 1965; HALL, 1969; BRUSH, 1974; HULL, 1979;
RUSSEL, 1984; HARRISON, 1987; BOWLER, 1987; MCCLUSKEY, 1987; MAYR, 1990;
BALTAS, 1993) passaram a discutir tal relacao.

Nesse contexto, € possivel identificar, de um lado, autores que se utilizam do termo whig
history para qualificar — em forma de um ataque e deslegitimagao — certas narrativas, de forma
negativa e pejorativa, como anacroénicas € como pressupondo a existéncia de progresso; e, de
outro lado, autores que, tendo sido alvo dessa qualificacdo ou sendo simpatizantes da
perspectiva qualificada como whig, se defenderam de tais ataques e buscaram legitimar de
algum modo o que estava sendo qualificado no campo como whig history. Estes tltimos,
portanto, perguntar-se-ao se um certo nivel de whigism ndo seria inerente a historia das ciéncias
—isto &, se, ao se fazer histéria das ciéncias, ndo seria impossivel escapar da utilizagdo da nogao
de progresso em algum nivel ou em algum sentido; e responderdo a questao positivamente,
postulando a possiblidade de um uso ou legitimo ou inescapavel de uma interpretagdo whig
(BRUSH, 1974; HULL, 1979) Afinal, “o que um cientista estd mais interessado em, quando
faz estudos historicos, ¢ iluminar ou reconstruir o caminho das ideias da ciéncia atualmente
prevalecentes” (MAYR, 1990; grifos meus). Mais ainda, alguns dos defensores de tal tipo de
narrativa histérica defenderdo que a utilizacdo de uma narrativa whig se justificaria por seu
carater “pedagodgico”, pois possibilitaria montar, para os aprendizes da ciéncia em questdo, um

quadro historico abrangente que contém apenas as informagdes importantes, isto ¢, as

2 A questdo da nogdo de “progresso” na obra de Butterfield se complexifica, entretanto, pelo fato de, em seu livro
posterior The Origins of Modern Science, 1300-1800 [As Origens da Ciéncia Moderna, 1300-1800]
(BUTTERFIELD, 1958), o proprio Butterfield falar de progresso nas ciéncias, o que, a principio, d4 a entender
que o mesmo nao considera que sua critica do uso da nogdo de “progresso” pelos Whigs implique em uma
inexisténcia de progresso em todos os ambitos, ou, pelo menos, no dmbito cientifico. A questdo de em que medida
Butterfield adere ou rechaga a nog¢do de “progresso” per se — embora ndo venha a ser desenvolvida na presente
dissertagdo — ¢ uma questdo em disputa na literatura especializada (cf. JARDINE, 2003)

3 O termo whig history teria sido utilizado pela primeira vez em discussdes no campo da Historia das Ciéncias no
ano de 1961 (JARDINE, 2003, p. 126), portanto, exatamente trinta anos apos a primeira versdo de The Whig
Interpretation of History.



informagdes que sdo de relevancia para a atualidade ou que, em ultima instancia, tiveram
alguma relacdo com estas. Assim, foi por meio dessa disputa, que implicou o uso do termo whig
history tanto pelos criticos quanto pelos defensores da mesma, que tal termo teria se
estabelecido no campo da Historia das Ciéncias.

Contudo, tal apropria¢do posterior do termo por parte dos historiadores das ciéncias
parece ter implicado em transformagdes importantes no significado do termo quando
comparado com o de sua versao original, transformag¢des que tornariam o termo mais simples
e amplo do que originalmente proposto por Butterfield. Nesse processo, diversos tragos
constituintes do conceito na versdo de Butterfield perdem protagonismo, de modo que o termo
whig history passa a ser utilizado para qualificar, de forma geral, toda e qualquer narrativa que
assume o presente como ponto de culminagado da historia e 1€ todo o passado como um processo
de progressiva aproximacao ao estado de coisas presente. Assim, apesar de o termo ter ganho
grande protagonismo a ponto de servir como ponto principal de uma consideravel controvérsia
no campo da Historia das Ciéncias, sua apropriacdo parece ter efetivamente sido realizada
abrindo-se mao de grande parte dos tracos caracteristicos incialmente propostos por Butterfield.
Mais que isso, o termo parece ter ganho autonomia, no sentido de que o mesmo passa a ser
utilizado nas discussdes em historia das ciéncias sem se considerar o termo original em toda a
sua complexidade, ocorrendo de o termo ser utilizado por historiadores da ciéncia sem fazer
referéncia a obra de Butterfield ou, quando fazem, de forma superficial. Em ultima instancia,
seria, mesmo, amplamente questionavel se os autores que dele se utilizavam haviam sequer lido
a obra original no qual o mesmo foi proposto: “Esse uso ¢ agora tao difundido que muitos que
utilizam os termos ‘whig history’ ou ‘whiggish history’ nunca leram A interpretacdo whig [da
historia], e alguns deles nunca ouviram falar desse livro” (WILSON; ASHPLANT, 1988, p. 3).

Desse modo, na medida em que, com a apropriagdo do termo pelo campo da Historia
das Ciéncias, o mesmo parece ter se autonomizado, perdendo boa parte de seus tragos
caracteristicos — embora mantendo, em alguma medida, o sentido fundamental do original —, ¢
justificado questionar se ndo se trata de dois conceitos distintos, sendo um o desenvolvido por
Butterfield em 1931 e o outro o que comegou a ser utilizado pelos historiadores da ciéncia trés
décadas depois. Nesse sentido, o segundo objetivo da presente disserta¢do ¢ — enquanto pré-
requisito para a efetuacdo do primeiro objetivo — recuperar os tragos caracteristicos da versao
original do termo whig history, a fim de possibilitar uma analise mais detalhada e fina das

narrativas do ambito da Histdria da Psicologia e da Histéria da Psiquiatria.



A presente dissertagdo ¢ de cunho principalmente — mas ndo exclusivamente —
historiografico, o que significa que sua matéria prima de trabalho sdo as narrativas elaboradas
acerca dos acontecimentos passados, € ndo tanto os acontecimentos passados e os documentos
que os atestam. Nesse sentido, as questdes que perpassam esta dissertacdo dizem respeito ao
modo pelo qual as narrativas sdo construidas, sendo de principal interesse a avaliagdo das
consequéncias de se optar por um dado modo de narrativa em vez de outro.

No primeiro capitulo, faz-se uma apresentacdo detalhada da obra The Whig
Interpretation of History. Nao se buscou aqui ponderar em que medida a apresentagdo de
Butterfield representa fielmente as narrativas historicas dos integrantes do partido liberal de sua
época; tal ¢ uma questdo de ambito historico, de modo que jaz fora do ambito da presente
dissertacdo. Os objetivos dessa recuperagdo da obra de Butterfield sdo principalmente:
apresentar o conjunto de tragos caracteristicos que compdem o que o autor qualifica como “a
interpretacdo whig da histéria”; apresentar as consequéncias negativas que Butterfield
identifica em tal interpretacdo da historia; e apresentar as solu¢des propostas por Butterfield
para tais consequéncias. A relevancia e originalidade de tal capitulo reside no fato de propiciar
pela primeira vez em lingua portuguesa uma analise detalhada de tal obra de Butterfield,
abrindo espago para um aprofundamento da nocdo de whig history e das discussdes
historiograficas que a concernem. A busca por literatura especializada sobre o assunto
evidenciou uma quantidade reduzida de produ¢des em portugués acerca do mesmo: a literatura
geralmente se restringe a trabalhar o problema da historia whig em poucas paginas (MARTINS,
2001; MARTINS, 2005; VIDEIRA, 2007; PRESTES, 2010; MARTINS, 2010; NETO;
BORTOLALI 2016), as vezes sem nem mesmo citar Butterfield (FIERRO, 2015; este ultimo
artigo escrito em espanhol, mas publicado em revista brasileira).

No segundo capitulo, analisa-se a narrativa — presente e famosa na Historia da Psicologia
— de que teria havido uma revolugdo na psicologia estadunidense por ocasido da publicacao,
em 1913, do texto Psychology as the Behaviorist views it [A Psicologia como o Behaviorista a
vé], de autoria do psicologo John Watson. A questdo em jogo ¢ primariamente historiogrdfica,
na medida em que o objetivo ¢ identificar os procedimentos historiograficos necessarios para a
formulacdo de uma narrativa em termos de revolugdo, assim como ponderar suas
consequéncias. Contudo, este capitulo se diferencia dos outros dois pelo fato possuir também —
porém secundariamente — um carater historico no sentido proprio, na medida em que apresenta
e discute documentos — e, baseado nestes, argumentos — que vao contra tal narrativa em termos
de revolugdo. Os documentos tratados mais detidamente neste capitulo serao, primeiramente, o

proprio texto de Watson, considerado “revolucionério”, e, em seguida, a mais direta e forte



resposta da propria época a tal texto, qual seja, o artigo On ‘Psychology as the Behaviorist views
it’ [Sobre ‘A Psicologia como o Behaviorista a vé&’] (1914b), de autoria do psicélogo Edward
Bradford Titchener. A relevancia e originalidade de tal capitulo reside no fato de introduzir pela
primeira vez em lingua portuguesa este que ¢ um debate historiografico e historico, em certo
nivel e de certo modo, ja classico na literatura especializada estadunidense: a questdo da
existéncia ou inexisténcia de uma “revolugdo behaviorista” em 1913. Por um lado, nenhuma
das duas dissertagdes de mestrado (FISCINA, 2008; MARCELLOS, 2012) nem a tnica tese de
doutorado (MARCELLOS, 2015) em portugués que trata historicamente sobre Titchener
aborda sua resposta a Watson; por outro lado, as dissertagdes (SILVA, 2015; SARAIVA, 2017)
e os artigos (SARAIVA; CARVALHO NETO; ARAUJO, 2016; CARVALHO NETO;
ARAUIJO; SILVA, 2015; ARAUJO; SARAIVA; NETO, 2019) publicados em portugués que
tratam sobre a revolugdo behaviorista de 1913, por um lado, apresentam pesquisas
bibliométricas originais que se propdem a contribuir com novos dados para o debate, mas, por
outro, ndo apresentam detidamente os argumentos e as evidéncias j& apresentados pela literatura
secundaria (principalmente, HARRELL; HARRISON, 1938; SAMELSON, 1981; LEAHEY,
1992; COSTALL, 2006) , o que se pretendeu fazer na presente dissertagao.

No terceiro capitulo, analisa-se a narrativa mais difundida e estabelecida em portugués
acerca da “reforma psiquiatrica brasileira”, qual seja, a narrativa exposta no livro Loucos pela
Vida (1995[1992]), publicado por Paulo Amarante, que se tornou um dos mais conhecidos
ativistas de tal movimento. O objetivo do capitulo foi estritamente historiografico: determinar
0s pressupostos que estruturam a narrativa do livro, assim como as consequéncias que 0S
mesmos acarretam para a narrativa. A relevancia e originalidade de tal capitulo reside no fato
de constituir a primeira andlise detida e detalhada desta obra, que — apesar de amplamente
citada, embasando diversas outras narrativas — pouco foi avaliada em termos historiograficos.

Ao final do percurso, espera-se que o leitor tenha ndo apenas obtido certos conceitos
que, enquanto ferramentas, possam o auxiliar na avaliagdo de narrativas histdricas, mas também
que o mesmo tenha, de certo modo e em certo grau, desenvolvido — ou aprimorado — um olhar
critico perante as narrativas historicas, de modo a portar-se diferentemente em relacao as
narrativas com as quais entrar em contato futuramente. Assim, mais que prover ao leitor um
conjunto de ideias ou conceitos, esta dissertacao foi desenvolvida com o intuito de desenvolver
no leitor uma certa postura critica, que se efetuara — espera-se — por meio da desconfianga, da
atencao, da prudéncia e do cuidado quando da ocasido de se decidir pela adogdao — e, mesmo

reprodu¢do — ou ndo de uma dada narrativa.
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CAPITULO 1 - HISTORIA WHIG EM HERBERT BUTTERFIELD
1.1. O SENTIDO ORIGINAL DE “WHIG HISTORY”

Em 1931, o historiador inglés Herbert Butterfield publica sua obra The Whig
Interpretation of History [A Interpretacdo Whig da Historia], cujo objetivo principal ¢, a
principio, delimitar e criticar um certo modo de interpretagao historica que se encontrava em
autores protestantes e liberais de sua época. A este tipo de interpretagdo, Butterfield d4 o nome

de “a interpretacao whig da historia”, definindo-a, inicialmente, como

a tendéncia em muitos historiadores de escrever do lado dos Protestantes ¢
Whigs, de louvar revolugdes contanto que elas tenham sido bem-sucedidas,
de enfatizar certos principios de progresso no passado e de produzir uma
narrativa [story]* que ¢ a ratificacdo sendo a glorificacio do presente
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. v)

Segundo Butterfield, “essa versao whig do curso da historia estd associada com certos
métodos de organizagdo e inferéncia historicos — certas faldacias as quais toda historia €
suscetivel, a menos que seja pesquisa historica” (ibid., p. v grifos meus). Deste modo, para
delimitar a “interpretacdo whig da historia”, serd necessario ndo apenas atentar para a narrativa
final que ela apresenta, mas principalmente para os métodos — sofisticos — utilizados por ela e
que possibilitam-na chegar a tais resultados convincentes, porém falsos — ou seja, falaciosos.

A investigacdo acerca desses procedimentos metodoldgicos — e, portanto, das falacias —
levanta certas questdes que dizem respeito: 1) a diferenca entre pesquisa historica e historia
geral; 2) a natureza da transigdo historica € do processo historico; 3) aos limites da historia (o
que inclui sua relagdo com a valoracdo); 4) e a arte (ou oficio) do historiador. E apenas por
meio da discussdo dessas questdes que se torna possivel definir a “interpretagdo Whig da
histéria” e, por conseguinte, critica-la, propondo de forma positiva® um método histérico que

minimize a0 maximo a ocorréncia das falacias propiciadas pela interpretacao whig.
1.1.1. Historia Geral versus Pesquisa Historica

Uma das principais caracteristicas da “interpretagdo whig da historia” ¢ a sua postura
frente ao passado. “O historiador whig jaz no cume do século XX e organiza seu esquema da

histéria a partir do ponto de vista de sua propria época; e ele ¢ um homem sutil [subtle] dificil

4 Butterfield faz recorrente uso dos termos story e history. Para fins de tradugao, traduziu-se, em todos os casos,
story por “narrativa” e history por “historia”.

5> Neste ponto, me distancio da posigdo de Hall (1983) e Wilson e Ashplant (1988) segundo a qual o livro de
Butterfield se limitaria apenas a uma empreitada negativa, que buscaria meramente expor o modo pelo qual ndo
se deve proceder.
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de derrubar do topo de sua montanha, onde ele pode se fortificar com argumentos plausiveis”
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 13). Encarando o seu presente como o ponto de culminancia
da Historia, o historiador whig “organiza seu esquema da historia a partir do ponto de vista de
sua propria €época” no sentido de impor ao passado certas distingdes, selecoes e exclusdes que
s6 fazem sentido para quem olha para o passado estando no presente atual, ou seja, para quem
jé sabe os resultados da Historia, para quem ja sabe quem foram os vencedores e vencidos das
batalhas, sejam essas fisicas, intelectuais ou morais.

Implicada nessa postura perante ao passado — e possibilitando-a — se encontra um
procedimento de justaposi¢do do presente e do passado, justaposi¢cdo que deve ser entendida da
forma mais concreta possivel, como o colocar junto o passado e o presente. Tal justaposi¢dao
nada mais € do que uma consequéncia do procedimento, realizado pelo historiador whig, de, ao
olhar para o passado, manter o presente em mente, em vez de suspendé-lo: fazendo isso, o
historiador esta a fodo o momento “com um olho, por assim dizer, no presente” (ibid., p. 31) e
o0 outro no passado, o que impossibilita qualquer consideracao do passado sem referéncia direta
e perpétua ao presente: tudo ¢ ja sempre visto por meio do prisma e dos critérios do presente.

E essa referéncia direta e perpétua ao presente, por sua vez, que possibilita com que o
historiador imponha uma determinada organizagdo ao passado, a qual o mesmo se prende sem
ver nenhum problema nisso. A organizacdo do passado ¢ realizada por meio da adogdo do
presente como critério segundo o qual se faz a selecdo e exclusdo do que serd ou nao
considerado para a constitui¢do da historia a ser contada acerca do passado. Desse modo, os
proprios elementos do passado que poderdo ser encontrados pela investigagdo documental ja
sdo previamente delimitados pelo historiador whig por conta dos critérios de selegdo por ele
adotados. Por meio da referéncia direta e perpétua ao presente, o historiador whig ¢ capaz de
costurar atalhos que cortam os caminhos complexos da histéria: em sua investigagao acerca do
passado, ele ndo precisa atentar para tudo e qualquer coisa que se apresente a ele por meio dos
documentos, mas apenas para aquilo que tenha referéncia direta para com o presente. A
complexidade da historia € recortada ja desde o principio, de modo que certos elementos do
passado ja sao valorados como desimportantes ou desinteressantes — € outros como importante
e interessantes — antes de se investigar as relacdes complexas que constituem o passado. Esse
¢, portanto, o principio de seleg¢do ou de exclusdo que baseia e constitui a interpretagdo whig da
historia: “De acordo com a consisténcia com a qual nos nos aplicamos ao principio de referéncia
direta ao presente, n6s somos conduzidos [driven] aquela versdo da historia que ¢ chamada a

interpretacio whig” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 26).
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O proprio procedimento de justaposicdo — com sua referéncia direta e perpétua ao
presente e seus critérios de selecdo e exclusdo — € responsavel por uma deformacao das relagdes
entre passado e presente consequente do proprio fato de tornarem suas relagdes mais simples e

as inferéncias mais faceis:

essa justaposi¢do imediata do passado e presente, embora ela torne tudo facil
¢ torne algumas inferéncias periculosamente Obvias, esta condenada a [is
bound to] conduzir a uma super-simplificacdo [over-simplification] das
relagdes entre eventos € a uma completa ma-apreensdo das relagdes entre
passado e presente (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 14).

E precisamente aqui que se encontra um dos pontos principais para Butterfield, o do
abreviamento [abridgment] da historia: “toda historia deve tender a se tornar mais whig na
propor¢do em que ela se torna mais abreviada” (ibid., p. 7). O abreviamento consiste
precisamente em deixar de fora parte da histéria, em omitir parte dos fatos: “O método whig de
abordagem estd proximamente conectado com a questdo do abreviamento da histdria; pois
ambos o método e o tipo de histéria que resultam dele seriam impossiveis se os fatos fossem
contados em toda a sua completude” (ibid., 24). Nesse sentido, o processo de abreviamento
passa pela substituicao da visdo microscopica, que presta atencao aos detalhes das relagdes e
busca retracar todos os elementos presentes nelas, por uma visdo de olho de passaro, visao
panoramica que, por olhar do alto, por sobrevoo, vé apenas os grandes movimentos e grandes
transformagoes, desconsiderando os elementos menores, que ndo aparecem no quadro geral
(ibid., p. 15). A utilizacao de critérios de selecdo e exclusdo que possuem por base o presente
prové ao historiador whig uma trilha segura por meio da qual ele consegue percorrer a
complexidade do passado sem que ele seja confrontado com elementos demasiado estranhos
em relacdo ao presente:

A teoria que esta por trds da interpretacdo whig — a teoria de que noés
estudamos o passado pelo bem do [for the sake of] presente — é uma que ¢
realmente introduzida para o proposito de facilitar o abreviamento da historia;
e seu efeito € nos prover com uma regra de ouro [rule of thumb] pela qual nos
podemos facilmente descobrir o que foi importante no passado pelo simples
fato de que, por defini¢do, n6s queremos dizer o que ¢ importante ‘a partir do
nosso ponto de vista’ (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 24).

A interpretagao whig da historia opera um abreviamento da historia ilegitimo pelo fato
de se basear em um principio de selecdo implicito e arbitrariamente imposto anteriormente a
investiga¢do historica, precisamente o principio de sele¢do e exclusdo que toma como critério
o presente: “A historia whig, em outras palavras, ndo ¢ um abreviamento genuino, pois ela esta
realmente baseada no que ¢ um principio de selecdo implicito” (ibid., p. 25). Nesse sentido, a

grande questdo ndo ¢ tanto o abreviamento em si (cf. seccdo 1.1.4.2. infra) — isto ¢, o fato de
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haver um abreviamento — mas sim o principio implicito e arbitrario por meio do qual ele ¢
realizado, que “nos compromete a uma certa organizacdo do todo da narrativa historica
[historical story]” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 25).

Tomar o presente como critério de selegdo, em ultima instancia, opera como “uma
escusa para deixar coisas de fora” (ibid., p. 24), possibilitando ao historiador whig argumentar
que “os eventos assumem suas devidas propor¢cdes quando observados através da duragdo do
tempo” (ibid., p. 13), que “os eventos devem ser julgados por seus efeitos derradeiros [ultimate
issues], os quais, uma vez que ndés nao podemos retraca-los além, nds devemos ao menos
persegui-los até o presente” (ibid., p. 13) e, por fim, que “é apenas em relacdo ao século XX
[século em que escreve o historiador] que um acontecimento ou outro no passado tem relevancia
ou significancia para nos” (ibid., p. 13). Afinal, como argumenta Butterfield, “¢ sobre longos
periodos e em referéncia as maiores transicoes [...] que a visao whig se mantém de forma mais
dura e por mais tempo” (ibid., p. 6).

E por meio do emprego desse sistema composto por uma postura que toma o presente
como ponto de culminancia da historia, uma justaposicao entre passado e presente, um critério
de selecdo e de exclusdo baseados no presente € um abreviamento da historia ilegitimo que o
historiador whig escreve a sua interpretacdo da Histdria. E ¢ apenas por meio desse sistema que
ele, ao olhar para o passado, consegue ver: semelhangas, uma causalidade linear e uma batalha
entre amigos e inimigos do progresso. O historiador whig, partindo dos procedimentos que o
caracterizam, centra sua narrativa nas semelhangas entre os personagens e acontecimentos do
passado e os do presente, possibilitando a construgdo de linhas de continuidade entre o passado
e o presente, vendo certos personagens ou movimentos como prefiguradores do presente. Do
mesmo modo, estabelece uma causalidade linear que determina que apenas estes personagens
ou movimentos especificos semelhantes ao presente foram responsaveis por terem feito com
que nosso presente tenha se tornado o que se tornou, e que propde que devemos agradecer
apenas aos vencedores do passado pelo atual estado de coisas (cf. sec¢do 1.1.2. infra); com isso,
em ultima instancia, o Unico passado digno de ser descrito ¢ aquele dos vencedores, uma vez
que foram eles que, efetivamente, fizeram as coisas evoluirem. Por fim, o historiador whig, ao
olhar para o passado, também encontra apenas amigos ou inimigos do progresso; desse modo,
ele entende que jd no passado alguns estavam lutando a favor e outros contra precisamente o
atual estado de coisas, o que faz dos primeiros propiciadores — e, dos segundos, dificultadores
- do progresso: “o historiador tende, em primeiro lugar, a adotar a visdo whig ou protestante do
assunto [subject] e, muito rapidamente, se ocupa em dividir o mundo em amigos e inimigos do

progresso” (ibid., p. 5); “por meio desse sistema de referéncia imediata aos dias-de-hoje
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[presente-day], os personagens historicos podem facilmente e irresistivelmente ser
classificados em os homens que promoveram [furthered] o progresso e os homens que tentaram
impedi-lo [hinder it]” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 11). Estas sao, portanto, as categorias
por meio das quais o historiador whig interpreta a historia: semelhanga, causalidade linear,
postura frente ao progresso.

Uma vez que se constitui o presente como critério de sele¢do e exclusdo, o historiador
¢ conduzido, pela propria organizacdo que ele impde a Historia, a identificar semelhangas e
linhas de continuidade que conduzem desde o passado, objeto de sua investigagdo, até o
presente, topo da montanha no qual o historiador whig se encontra e a partir do qual ele langa
seu “olhar de olho de passaro” sobre o passado. Entretanto, tais linhas de continuidade,
precisamente por serem consequentes da organizagdo estabelecida pelo historiador, ndo sao
parte dos acontecimentos historicos que poderiam ter sido por ele investigados a partir dos
documentos, ndo sdo linhas de causalidade que, na Historia, fazem com que os acontecimentos
se sucedam uns aos outros chegando, por fim, ao estado atual de coisas; em vez disso, “essa
linha [de continuidade] ¢ meramente um truque mental [mental trick] seu”, mas “ele [o
historiador whig] vem a imaginar que ela representa algo como uma linha de causagao” (ibid.,
p. 12). Ao ndo atentar para isso, tais historiadores acabam por impor ao passado uma
continuidade e uma causalidade linear que o passado ndo possui, e por tomar certos
acontecimentos do passado como causas diretas do presente: “o historiador whig pode desenhar
linhas atravessando [through] certos eventos, algumas tais linha como aquela que conduz
através [through] de Martinho Lutero e uma longa sucessao de whigs até a liberdade moderna”
(ibid., p. 12).

Ao olhar para o passado com os olhos do presente, o historiador whig v€ no passado
apenas o que diz respeito ao presente e, com isso, € incapaz de observar os acontecimentos do
passado no contexto do proprio passado e, por conseguinte, de “estudar o passado pelo bem
[for the sake of] do passado” (ibid., p. 16). Com isso, os personagens do passado sdo tomados
como desempenhando agdes que dizem respeito ao presente do historiador, como se alguns
estivessem lutando a favor e outros contra exatamente o que veio a ser o presente do historiador
— 0 que, em certos casos, se tomado em sentido estrito, chega mesmo a ser impossivel, dado
que, em certos casos, os personagens do passado ndo sdo nem capazes de conceber aquilo que
os historiadores whig atribuem a eles como sendo o objetivo visado por suas acdes. Assim
procedendo, o historiador cai facilmente em uma falsa analogia e em uma falacia desencadeada
por seus proprios procedimentos: se voltando ao passado com os olhos no presente, o

historiador retira os acontecimentos do passado de seu contexto proprio e os aborda a partir dos
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significados do presente; e, por fim, conclui que tal significado ja estava dado naquele momento
do passado, sem que tal conclusdo seja embasada em uma pesquisa historica detalhada. Aqui
identifica-se mais um dos aspectos da falacia whig: “Ela ¢ o resultado da pratica de abstrair as
coisas de seu contexto historico e julgéd-las separadas de seu contexto — estimando-as e
organizando a narrativa historica [historical story] por um sistema de referéncia direta ao
presente” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 31).

Por meio desse método de retirar elementos do passado de seu contexto proprio, o
historiador whig consegue impor a narrativa historica uma certa organizagdo pautada por um

progresso que inevitdvel e harmoniosamente conduz ao presente:

O resultado total desse método é impor uma certa forma sobre toda a narrativa
historica [historical story] e produzir um esquema de historia geral que esta
condenada a [is bound to] convergir maravilhosamente sobre o presente — tudo
demonstrando através das eras os efeitos [workings] de um 6bvio principio do
progresso (ibid., p. 12; grifo meu).

Por meio dessa imposicao, as conclusdes as quais chega o historiador sdo decorrentes da propria
organizacao imposta por ele a historia; e, nesse ponto, a falacia estd precisamente no fato do
historiador whig imputar a Histéria suas conclusdes, como se fosse ela mesma quem estivesse
falando. O historiador organiza a Historia assumindo que ela procede por uma evolugdo que
tem como ponto de culminancia o presente e, tendo pressuposto isso, conclui por inferéncias
(falaciosas) que a Histdria mostra, por ela mesma, que certos elementos especificos do passado,
ao evoluirem com o tempo, conduzem ao presente. As inferéncias sao feitas a partir da propria
organizagdo estruturada pelo historiador, € ndo a partir dos documentos que registram os
acontecimentos da Historia, de modo que as conclusdes as quais o historiador whig chega
acabam por depender apenas da organizacao estabelecida por ele, restando as fontes historicas
como mero conteudo que vem preencher uma forma ja prefigurada sem poder altera-la de modo
algum. Em ultima instancia, o historiador whig s6 encontra na histéria o que ele proprio coloca
nela por meio da organizagdo que ele impde a Historia; e, o que € pior, ele reivindica que as
conclusoes as quais chega sao “a voz da historia”, isto ¢, do passado tal qual se consegue retragar
nas fontes historicas: “a coisa mais falaciosa do mundo ¢ organizar nosso conhecimento
histérico sobre uma assuncao sem se dar conta do que ndés estamos fazendo e, entdo, fazer
inferéncias [a partir] dessa organizac¢do e reivindicar que essas sdo a voz da historia” (ibid., pp.
23-24).

Dessa forma, o historiador whig acaba por cair em um dos maiores problemas

relacionados com o abreviamento da historia: ao “deixar coisas de fora”, o historiador
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argumenta em circulos — uma vez que suas conclusdes ja estdo implicitas em suas premissas —

e imputa a Historia licdes que ela nunca ensinou:

O perigo em qualquer resumo [survey] do passado é que nos argumentemos
em circulo e imputemos ligdes a histéria que a historia nunca ensinou e que a
pesquisa historica nunca descobriu — ligdes que sdo realmente inferéncias a
partir da organizacdo particular que nos demos a nosso conhecimento
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 22)

Se no6s olhamos para coisas no curso da histéria apenas porque nos ja os
encontramos no mundo de hoje em dia, se ndés tomamos [seize upon] essas
coisas do século X VI que sdo as mais andlogas com o que nds conhecemos no
século XX, o resultado [upshot] de toda nossa historia ¢ apenas nos mandar
de volta finalmente para o lugar onde nds comecamos, e ratificar quaisquer
concepgoes que nods tinhamos originalmente no que concerne a nossa propria
época [our own times] (ibid., p. 62)

A historia ¢ folclore sutil [subtle lore] e ela pode nos prender no argumento
em circulo mais longo que se pode imaginar (ibid., p. 27)

O proprio procedimento de considerar na escrita da historia apenas os elementos do
passado que possuem referéncia perpétua e direta para com o presente ja condena
inevitavelmente o historiador whig ao circulo vicioso de concluir o que ja se pressupunha:
“Dado esse viés original nés podemos seguir um procedimento técnico que ¢ obrigado a [is
bound to] confirmar e nos aprisionar nele” (ibid., p. 27). A atitude de “olhar para o passado com
um olho no presente” ja delimita de antemao que sé importa nas fontes o que ¢ semelhante ao
presente; com isso, tudo o que o historiador por ventura venha a encontrar nas fontes de
estranho ou diferente ¢ imediatamente excluido como desinteressante ou desnecessario para a
narrativa. Dessa forma, com as fontes recortadas e selecionadas por um principio de seleg¢do
que tem por ponto de referéncia o presente, se torna impossivel ser conduzido a conclusdes
diferentes das que mostram semelhan¢a, continuidade, causalidade simples, progresso entre
passado e presente. O proprio principio de selecao metodologico ja delimita as conclusdes as
quais se pode chegar, de modo que o trabalho documental com os arquivos e fontes histdricos
¢ tido como util apenas na medida em que se mantém nos limites da referéncia direta e perpétua
para com o presente:

[...] a tese [whig] ela mesma ¢ uma que tem o efeito de parar a inquirigdo;
como oposta a visdo de que nds estudamos o passado pelo bem do passado
[for the sake of the past], ela é, ela mesma, um argumento para a limitagdo de
nossos objetivos [aims] e nossas pesquisas; ela ¢ a teoria de que a historia ¢
bem util contanto que ndés a tomemos com moderagdo; e ela pode ser
transformada em uma apologia para qualquer coisa que ndo esta de acordo
com [tally with] a pesquisa historica (ibid., p. 32).

Segundo Butterfield, esse modo whig de se interpretar a historia ¢ uma “tendéncia de

toda historia” (ibid., p. 6), isto €, uma tendéncia a qual qualquer narrativa historica esta sujeita.
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Uma tendéncia que ndo ¢ “um problema na filosofia da historia, mas, em vez disso, [...] um
aspecto da psicologia dos historiadores” (ibid., p. vi): “algo na constituicdo deles [dos
historiadores] ainda os faz se inclinar para o que pode ser chamado a interpretacdo whig da
histéria” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 4). Tendéncia psicolégica que ¢ exposta por
Butterfield metaforicamente como um ima mental: “H4 um ima para sempre atraindo em
[pulling af] nossas mentes, a menos que nds tenhamos achado o modo de agir contra ele
[counteract it]” (ibid., p. 7).

A resposta encontrada por Butterfield para contrapor tal tendéncia psicologica a qual
todo o historiador estd sujeito e que, em ultima instdncia, ndo pode ser suprimida
completamente ¢ o que ele chamou de historical research [pesquisa historical. A pesquisa
historica se refere precisamente ao trabalho investigativo especializado do historiador sobre as
fontes materiais de forma detalhada®, ou seja, diz respeito a0 momento do trabalho do
historiador que precede a formag¢do de uma narrativa e, portanto, precede o processo de
abrevia¢do. Enquanto o historiador esta empreendendo uma pesquisa historica, ele se encontra
em meio a fontes materiais que o colocam em contato com o passado; com isso, por mais que
tenha aceitado certos pressupostos whig verbalmente, ele acaba por imergir no passado, se
interessar por ele em seus proprios termos e, mesmo, se ocupar com “inutilidades” ou
curiosidades as mais diversas (ibid., p. 15). Nesse sentido, a pesquisa historica implica uma
postura completamente diferente — e, em grande parte, oposta — em relagdo a postura do
historiador enquanto realiza a abreviagdo da historia e a redagdo da narrativa historica. E
precisamente essa diferenca de postura que possibilita a pesquisa historica chegar a conclusdes
fundamentadas que, em muitos casos, contrariam e corrigem os resultados obtidos pelas
historias gerais dos historiadores whig: “o resultado da pesquisa historica detalhada tem sido
corrigir muito materialmente o que havia sido uma interpretagao protestante ou whig aceita”
(ibid., p. 5).

Para Butterfield, “o objetivo chefe do historiador ¢ a elucidagdo das dessemelhancas
entre o passado e o presente e sua funcdo chefe ¢ agir desse modo como um mediador entre
outras geragoes € a nossa propria” (ibid., p. 10; sec¢ao 1.1.2. infra). Desse modo, por um lado,

em contraposi¢ao ao historiador whig, que, utilizando o presente como critério de sele¢do, busca

6 E provavel que, por se tratar de uma atividade tdo basica e constitutiva do oficio do historiador, Butterfield tenha
considerado desnecessario e, até mesmo, tautologico definir textualmente o que seria a pesquisa historica. Desse
modo, durante todo o texto — principalmente nos dois primeiros capitulos —, Butterfield utiliza o termo “pesquisa
histérica” pressupondo que o leitor sabe a o que tipo de procedimento ele esté se referindo.
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as semelhancas no passado, o historiador genuino’ busca as dessemelhangas: “as coisas que s3o
mais alheias [alien] a n6s mesmos sdo o proprio objeto de sua exposicdo” (BUTTERFIELD,
1965[1931], p. 18); “¢ melhor assumir a dessemelhanga em primeiro lugar e deixar qualquer
semelhanga que apareca subsequentemente tomar suas proprias propor¢des em seu proprio
contexto” (ibid., p. 38). Por outro lado, em vez de reduzir o passado a o que ja ¢ conhecido no
presente como faz o historiador whig, o historiador genuino se coloca como mediador entre
passado e presente. O historiador genuino empreende essa fungdo de media¢ao ao tornar uma
coisa inteligivel sem retira-la de seu contexto natural e sem reduzi-la a algo do presente; ele
preserva sua dessemelhanga ao manté-la em seu contexto original, mas a torna, em algum nivel,

inteligivel ao relaciona-las com outras coisas que sdo inteligiveis para os habitantes do presente:

Em vez de ser movido por indignacao por algo no passado que, de primeira,
parece alheio [alien] e talvez até perverso [wicked] para nossa propria €época
[day], em vez de deixar isso na escuriddo externa, ele faz o esfor¢o de trazer
essa coisa para o contexto onde ela é natural, e ele elucida a matéria [matter|
ao mostrar sua relagdo com outras coisas que nds sim entendemos
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 17).

Nesse sentido, outro ponto que contrapde o historiador genuino ao historiador whig ¢é
que, enquanto este ultimo, com seu olhar de olho de passaro, estabelece facilmente linhas de
continuidade e analogias entre o passado e o presente, aquele, pelo contrario, € um destruidor
de analogias: “¢é seu trabalho destruir aquelas proprias analogias que nos imaginamos existir”
(ibid., p. 10). Remetendo as coisas do passado ao seu contexto proprio, o historiador genuino
nos “desilude” (ibid. p. 10), mostrando que o passado € muito mais diferente, peculiar e estranho
do que nds concebemos quando nos deixemos levar pelo ima psicologico que age em nossas
mentes. Por meio dessa pratica de reconducao das coisas a seus contextos proprios, o historiador
genuino se contrapde ao historiador whig na medida em que “estuda o passado pelo bem do
passado”:

ele vai para os seus trabalhos consciente do fato de que ele esta tentando
entender o passado pelo bem do passado [for the sake of the past], e, embora
seja verdade que ele nunca pode abstrair inteiramente a si mesmo de sua
propria era, ¢, mesmo assim, certo que essa consciéncia de seu proposito ¢
uma muito diferente daquela do historiador whig, que conta a si mesmo que
ele esta estudando o passado pelo bem do presente [for the sake of the present|
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 16)

7 Em seu livro, Butterfield (1965[1931]) utiliza o qualificativo whig para se referir aos historiadores cuja
interpretacdo da historia ele critica, porém nao utiliza nenhum qualificativo para se referir ao historiador ideal que
ele projeta ao versar sobre como deve agir o historiador para que seus resultados sejam validos. Optei por adotar
“genuino” para qualificar tal historiador ideal projetado por Butterfield, pois o adjetivo genuine € utilizado pelo
autor para expressar a ideia de “legitimidade” tanto na questdo do abreviamento (ibid., p. 25), quanto na dos
estudos historicos (ibid., p. 99).
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Na medida em que o historiador whig impde seus esquemas sobre o passado e encontra
neste apenas o que ele proprio, de inicio, ja delimitou como possivel de ser encontrado,
Butterfield se recusa a reconhecer que o historiador whig proporcione algum tipo de
entendimento historico: “Entendimento historico real ndo ¢ atingido pela subordinacao do
passado ao presente, mas, em vez disso, pelo nosso [movimento de] fazer o passado nosso
presente e tentar ver a vida com os olhos de outro século do que os do nosso proprio”
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 16). Pelo fato do historiador whig assumir o presente como
0 momento absoluto para o qual qualquer momento do passado ¢ tido como relativo, qualquer
entendimento histérico proprio fica, por principio, impossibilitado. E apenas ao considerar um

dado passado por meio dos critérios deste proprio passado que algum nivel de entendimento

histérico se torna possivel:

ele é apenas alcangado ao se aceitar completamente o fato de que a geragdo
deles [do passado] era tdo valida quanto a nossa geragdo [do presente], suas
questdes tao importantes [momentous] quanto nossas questoes € sua €poca
[day] tao completa e vital para eles quanto nossa época [day] € para nos (ibid.,
pp. 16-17).

Relacionado a questao da possibilidade de entendimento historico, um outro ponto que
distingue o historiador genuino do historiador whig sdo as perguntas colocadas, por cada um
deles, ao passado. O historiador whig, olhando para o passado com os olhos do presente,
direciona, ao passado, questdes do presente, questdes que, por principio, o passado ndo pode
responder por si, na medida em que, justamente, sdo questdes que ndo dizem respeito aquele
contexto ¢ muito menos foram formuladas naquele contexto. Nesse sentido, ao se dirigir a
pergunta “Como emergiu a liberdade religiosa?”” ou “A quem nds devemos ser gratos por nossa
liberdade religiosa?” (ibid., p. 18) ao contexto das reivindicagdes protestantes do século X VI,
dirige-se a este contexto uma pergunta que este contexto, por si, ndo ¢ capaz de responder, na
medida em que nao era propriamente a liberdade religiosa moderna — aquela que sera defendida
pelos iluministas — que estava em questdo, mas sim a reivindica¢do de livre interpretacdo da
Biblia, isto ¢, do livro cristdo. Assim, se se consegue responder a tal pergunta, ndo ¢ do passado
que vem a resposta, mas sim da linha de continuidade e causalidade ja pressuposta pelo
historiador whig no momento em que colocou a pergunta, linha que ja havia inserido os
protestantes do século XVI como precursores e antecipadores das liberdades modernas.

O historiador genuino, ao contrario, coloca, para o passado, as questdes que dizem
respeito ao proprio contexto histérico que ele investiga. Se se trata dos protestantes do século
XVI, uma das perguntas justas de se fazer a esse contexto €: “por que pessoas [men] naquela

época [those days] foram tao perseguidas[?]” (ibid., p. 18). Esta pergunta pode, efetivamente,
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ser respondida pelo contexto histdrico investigado, na medida em que basta se direcionar aos
documentos religiosos dessa época para encontrar quais acusacdes sdo direcionadas aos
protestantes e por que alguns deles foram parar na fogueira. Em outras palavras, sendo a
perseguigao religiosa um evento proprio do contexto da época, esta época pode responder
legitimamente as questdes que podem ser feitas acerca desse evento. Assim, a pergunta do
historiador genuino ¢ caracterizada por uma imanéncia em relagao ao passado que possibilita a
ela ser respondida pelo proprio passado e, por consequéncia, possibilita com que o historiador
nao precise extrapolar o oficio que lhe € proprio, isto €, a pesquisa historica: “Essa é, em um
sentido especial, a questdo do historiador, pois ela ¢ uma questdo sobre o passado em vez de
sobre o presente, e, ao respondé-la, o historiador estd sobre seu proprio solo [ground] e esta

fazendo o tipo de contribui¢do que ele ¢ mais adequado a fazer” (BUTTERFIELD, 1965[1931],
p. 18).

1.1.2. Transi¢cao Historica e Processo Historico

Entretanto, em geral, os historiadores ndo buscam apenas discorrer acerca de
acontecimentos individuais do passado; além disso, eles buscam discorrer também acerca das
modifica¢oes ¢ transi¢oes que ocorrem em um dado periodo de tempo. Mais ainda, nessa
empreitada, os historiadores buscam “elaborar o0 modo pelo qual as transi¢des sdo feitas, e
examinar o modo pelo qual as coisas acontecem nesse mundo” (ibid., p. 19), ingressando,
portanto, no mundo das causas. Nisso que diz respeito ao entendimento de como se da a
mudanga € a transi¢do na histéria, assim como qual ou quais seriam suas causas, Butterfield
entende que ha, mais uma vez, uma diferenca entre o historiador whig e o historiador genuino.

Segundo Butterfield, ao analisarmos as pesquisas historicas, constatamos que a
totalidade do presente, isto €, todas as relagdes — de todos os ambitos — que caracterizam o
mundo atual s3o resultantes do absurdamente complexo e intricado conjunto de relagdes e
acontecimentos que se deram em todo o passado até se chegar ao estado atual de coisas: “ndo ¢
nada menos que o todo do passado, com sua complexidade de movimento, seu entrelagamento
de questdes [entanglement of issues] e suas intera¢des intricadas, que produziu o todo do
presente complexo” (ibid., p. 19). Nao apenas o todo do passado ¢ responsavel pelo todo do
presente, mas o ponto principal ¢ levar em consideracdo a complexidade, o entrelacamento e as
interagoes intrincadas que caracterizam a ambos.

Tal concepcdo da complexidade, tal como defendida por Butterfield a partir das
pesquisas historicas, entende que nada acontece isoladamente: nenhum acontecimento ocorre

independente do fodo — entendido como a totalidade das relacdes de todas as ordens —
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concomitante a tal acontecimento. Mais ainda, um dado acontecimento é sempre condicionado
pelo conjunto das relagdes nas quais ele esta imerso: se as relagdes, em qualquer nivel, fossem
outras, o acontecimento também seria outro e, portanto, o presente resultante também seria
outro. Nesse sentido, uma vez que as relacdes sdo plenamente intrincadas, todo elemento
participante das relacdes € necessariamente, em algum nivel, condicionante dos acontecimentos
que se ddo a partir dessas. “Qualquer acdo que qualquer homem tenha em algum momento
tomado ¢ parte de todo esse conjunto de circunstancias que, em um dado momento, condiciona
toda a massa de coisas que acontecerdo em seguida [that are to happen next]|”
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 20).

Sendo assim, o entendimento exaustivo de algum elemento singular dessas relagdes ndo
pode se dar sem considerar todos os elementos que compdem tal relacdo. Por sua vez, os
elementos que compdem as relagdes sdo, em ultima instancia — pelo fato das relagdes serem
plenamente intrincadas — fodos os elementos existentes no preciso momento em que o elemento
a ser entendido se encontrava. Em outras palavras: sendo as relagdes plenamente intrincadas,
todos os elementos existentes em um dado momento se condicionam mutuamente, de modo
que, para entender exaustivamente um dos elementos inseridos nessa rede entrelacada, ¢
necessario retracar todas as relagdes presentes entre todos os elementos presentes naquele
momento. “Entender aquela acdo ¢ recuperar os mil fios que a conectam com outras coisas,
estabelecé-la em um sistema de relacdes; em outras palavras, coloca-la em seu contexto
historico” (ibid., p. 20; itdlico meu).

Dado que todo acontecimento estd sempre inserido em um “contexto historico” — isto &,
em um sistema de relagdes no qual todos os elementos existentes em dado momento
condicionam o que pode vir em seguida — ¢ praticamente impossivel delimitar qual a
contribuicdo que um certo elemento singular, por si, teve no desenrolar dos acontecimentos
posteriores. Uma vez que um acontecimento ¢ condicionado por tudo aquilo que € concomitante
e logo anterior a ele, a sua contribuicdo para o desenrolar posterior dos acontecimentos deve
ser, por principio, entendida como condicionada — isto ¢, dependente — de todos os elementos
constituintes do “contexto historico”. Nesse sentido, “ndo ¢ facil elaborar suas consequéncias,
pois elas estdo fundidas nos resultados de tudo o mais que estava conspirando para produzir
mudanga naquele momento” (ibid., p. 20).

Dado que a complexidade ¢ extrema — no sentido de que, em ultima instancia, em dado
momento, tudo esta relacionado com tudo presente e passado — a mudanga € a transi¢do nao
podem ser exaustivamente elaboradas. Dar conta exaustivamente da mudanga e da transi¢do

seria, em ultima instancia, retragar a contribuicdo de todos os elementos presentes na ocasiao;
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isto, por si, j& demandaria um trabalho impossivel para um tnico individuo humano, uma vez
que tais elementos, embora ndo infinitos, sdo muitissimos. Contudo, as proprias condi¢des da
mudanga e da transi¢do, por sua vez, também sao condicionadas pelas relacdoes que se deram
anteriormente e assim ad infinitum, de modo que dar conta exaustivamente da mudanc¢a e da
transi¢do implicaria retracar todos os condicionantes, intricadamente relacionados, até aquele
momento. Em tltima instancia, ao se tecer alguma pergunta acerca de algo singular do passado,
“¢ preciso toda a histdria para nos dar a resposta” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 43). Desse
modo, a tarefa de entender exaustivamente uma dada mudanc¢a ou transicdo é, certamente,
impossivel de ser realizada por um unico historiador e, at¢ mesmo, pelo conjunto dos
historiadores como um todo, a menos que se estenda essa tarefa infinitamente e se entenda que,
a cada geracao de historiadores, aproxima-se assintoticamente tal realizagao.

Assim, se a mudanga e a transi¢do sdo, em algum nivel, entendidas, ¢ por meio da
totalidade das pesquisas historicas empreendidas pelos historiadores, na medida em que ¢é ao
reuni-las que temos acesso a maior quantidade de condicionantes que, em sucessdo,
transformaram o passado no presente: “Se nos pudéssemos por todos os historiadores juntos e
olhar sua conquista cooperativa total, eles estao estudando todo esse processo de mutacao que
transformou [furned] o passado em nosso presente” (ibid., p. 19); “Na realidade, o processo de
muta¢do que produziu o presente € tdo longo e complicado quanto todos os mais complicados
e extensos trabalhos de pesquisa historica [historical research] colocados ponta a ponta,
costurados juntos [knit together] e considerados como um todo” (ibid., p. 22). Nesse sentido,
um historiador, ao tentar entender uma dada mudan¢a ou transicdo que se da em um
determinado momento, ¢ capaz de proporcionar a delimitacdo apenas de alguns muitos
condicionantes que devem ser reunidos com muitos outros de muitos outros historiadores a fim
de que se atinja, cada vez mais e cumulativamente, o entendimento de como, por quais meios,
o0 passado veio a ser 0 nosso presente.

E precisamente em relagdo a complexidade que encontramos uma segunda oposi¢do
entre o historiador whig e o historiador genuino. Por um lado, as pesquisas historicas —
desenvolvidas pelo historiador genuino — justamente expdem a complexidade da historia, na
medida em que tais pesquisas pdoem as coisas em seu contexto, ou seja, entendem-nas, em algum
nivel, dentro do complexo sistema de relagdes no qual elas estdo inseridas. Por outro lado, as
historias gerais desenvolvidas pelos historiadores whig abreviam a histoéria de tal modo que,
recortando a complexidade, recaem em uma super-simplificacao.

O historiador whig, tendo o presente em mente e buscando semelhangas no passado,

acaba por compreender erradamente os conflitos que se deram no passado, pois separa, muito



23

prontamente, os partidos em conflito em “amigos” e “inimigos” do progresso e, portanto, do
presente. Segundo essa divisdo whig, considera-se que apenas os “amigos do progresso” foram
responsaveis por transformar o passado em nosso presente, de modo que devemos agradecer
unicamente a eles pelas conquistas que obtivemos; inversamente, os “inimigos do progresso”
sdo concebidos como aqueles que — por, a todo o momento, terem se contraposto ao presente —
ndo contribuiram de modo algum para o presente estado de coisas, de modo que ndo devemos
nenhuma gratidao a eles, mas apenas desprezo e julgamentos negativos.

Por conta dessa compreensdo, a narrativa whig ¢ caracterizada por uma ‘‘super-
dramatizacdo” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 34), de modo que “o partido que ¢ mais
andlogo ao presente ¢ tomado como mais similar, mais moderno do que um exame mais
proximo justificaria” (ibid, p. 34), enquanto que o outro partido “no pior caso, ¢ convertido em
um tipo de fantoche [dummy] que age como um melhor contraste para [a better foil for] as
grandes virtudes whig” (ibid., p. 35).

Uma vez que se concebe, como o historiador whig, que devemos o estado presente de
coisas apenas aos “amigos do progresso”, basta investigar as acdes e contribuigdes destes
ultimos para chegarmos a um entendimento de como se da a mudanca ¢ a transi¢do no geral.
Enquanto que, por outro lado, aos “inimigos do progresso”, “¢ frequentemente negado esse
mesmo esfor¢o de entendimento historico” (ibid., p. 35). E nesse sentido que a interpretagio
whig da histoéria implica uma limitacdo e suspengdo da pesquisa historica: para se compreender
o presente, ndo se precisa levar em consideracao o todo do passado, mas apenas parte deste,
uma parte muito especifica que ¢ aquela que retrospectivamente aparece como similar ao
presente; todo o resto, s6 precisa ser levado em consideragdo na medida em que se mostrar algo
que foi ultrapassado ou derrotado pelos amigos do progresso. E este ¢ um dos principais

problemas do método de abordagem whig:

por sua super-dramatizacdo da narrativa [sfory], ele tende a desviar nossa
atengdo do que ¢é o processo historico real. O historiador whig
demasiadamente facilmente refere as mudancgas e conquistas a esse partido ou
a aquele personagem, compreendendo a questdo [reading the issue] como um
proposito que foi conquistado, quando muito frequentemente este ¢ um
proposito que foi desfigurado [marred]. Ele d4 uma super-simplifica¢do do
processo historico. (ibid., p. 40)

O historiador whig super-simplifica o processo historico na medida em que concebe que
os produtos historicos sdo o resultado da agdo de apenas uma das partes da historia, enquanto
que, na verdade, os produtos historicos que possuimos atualmente seriam “o resultado da
interacao continua e colisdo perpétua dos dois [partidos]. [...] a propria corporificagdao de todos

os equilibrios [balances], compromissos e ajustamentos que foram necessitados por essa
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interagdo” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 41). O historiador whig vé os produtos histoéricos
como resultantes da conquista progressiva, na histéria, dos propositos whig, apesar das
vicissitudes encontradas pelo caminho; porém, tais produtos sdo “na realidade, [...] o resultado
dessas mesmas vicissitudes das quais ele parece reclamar” (ibid., p. 41); “na realidade, eles sdo
o resultado da interagdo; eles sdo precipitados pela histéria complexa” (ibid., p. 42).

Buscando o semelhante ao presente no passado, o historiador whig empreende “buscas
pelas origens” (ibid., p. 43), isto €, busca-se retracar quem foi aquele que, na historia, teve tal
ou qual ideia que, hoje em dia, n6s consideramos uma conquista. Uma vez identificando um
personagem ou um grupo responsavel por enunciar pela primeira vez tal ideia, o historiador
whig considera esse personagem ou grupo como a (Unica) condi¢do necessaria sem a qual tal
ideia ou feito nunca teria vindo a luz; e, assim, passa a afirmar que, se ndo fosse por tal
personagem ou por tal grupo, nunca chegariamos ao estado atual de coisas.

Por um lado, ¢ correto dizer que, sem tal personagem ou grupo, nunca teriamos chegado
ao atual estado de coisas; contudo, a fal4cia estd em considerar que tal personagem ou tal grupo,
por si s6, independentemente do contexto historico em que estavam, foi responsavel por nos
legar o presente. Tal afirmagado ¢ falaciosa, pois, uma vez que todos os condicionantes estao
intricadamente enredados uns com os outros, um personagem ou um grupo nao pode ser o unico
ou o derradeiro condicionante, mas, em vez disso, simplesmente ‘“adicionaram uma
circunstancia condicionante a toda uma rede [network] de outras circunstancias condicionantes”
(ibid., p. 44).

Sendo assim, nao h4a o menor sentido em falar que devemos certa crenga, ideia ou pratica
a um dado personagem ou a um dado grupo: “Nds ndo podemos dizer a quem nds devemos ser
gratos [por algo] [...] e ndo hd nenhuma logica em ser grato a qualquer um ou a qualquer coisa,
exceto ao todo do passado que produziu o todo do presente” (ibid., p. 45). Se ha algo a que
devemos o atual estado de coisas ¢ o fodo do passado, € ndo a um ou outro personagem ou
partido do passado.

O historiador whig, em sua busca pelas origens, “esté interessado em descobrir a agéncia
na histéria, mesmo onde, desse modo, ele deve declara-la apenas implicita” (ibid., p. 50). Em
outras palavras, ao buscar no passado o primeiro grupo ou personagem a reivindicar uma dada
ideia ou pratica, o historiador whig estd na busca de uma agéncia a qual pode atribuir
responsabilidade pelo estado de coisas atual. Implicito nessa empreitada, entretanto, estd a
concepcao de que a agéncia ¢ independente do contexto em que ela ¢ exercida: o historiador
whig desconsidera que essa mesma agencia, caso fosse exercida em um outro contexto, poderia

ter outros efeitos e ndo conduzir a histdria na direcdo do atual estado de coisas (cf. ibid., p. 48).
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Desse modo, a interpretagao whig da historia “avanga outra ilusdo de optica — de que a historia
¢ dividida por grandes divisores de aguas” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 51): a
transformagao na historia ¢ entendida como desencadeada por atores singulares facilmente
identificaveis que, um apos o outro, por meio de suas acdes autOnomas, realizam o progresso
em relacdo ao futuro, que se conduz ao nosso presente.

Ao contrario do historiador whig e de sua busca pelas origens, o historiador genuino se
ocupa, propriamente, das transi¢coes € do processo; e, em vez de buscar a causa das mudangas,
se ocupa de localizar as mediagoes entre o passado e o futuro. A concepcao de mediagdo se
mantém em oposi¢ao direta a ideia de que um personagem ou grupo do passado pode ser o

responsavel exclusivo por algo do presente estado de coisas:

[a] historia € o estudo ndo das origens, mas das mediac¢des, mas ela é o estudo
das mediagdes efetivas que genuinamente conduzem de algo antigo para algo
que o historiador deve considerar como nova. Ela é essencialmente o estudo
da transi¢@o, e, para o historiador, o Ginico absoluto é a mudanga. (ibid., p. 58).

A nogao de mediagdo tal como utilizado por Butterfield estd em estreita relacdo com
sua definicao de “contexto historico” e com sua defesa de que conceber a agéncia individual
como independente das relagdes especificas e historicamente determinadas nas quais ela esta
inserida incorre em falacias. As media¢oes sdo precisamente as condigdes necessarias para que
uma dada agéncia individual possa surtir os efeitos que efetivamente surte no determinado
momento da historia em que ela se deu. Essas mediagdes podem ser dos ambitos os mais
diversos: do ambito mental ou das ideias, como quando sdo necessarios, por exemplo, a
dissolucdo de preconceitos, o surgimento de novos pressupostos e o esquecimento por meio da
transmissao entre geragdes; do ambito politico, quando, por exemplo, a ascensdo ou o declinio
de certos grupos sociais sao necessarios; mas também dos ambitos econdmico ou social; etc.
Em ultima instancia, “essas media¢des podem ser providas por qualquer coisa no mundo — pelos
pecados ou ma-compreensdes dos homens ou pelo que nds podemos chamar apenas de
conjunturas afortunadas™ (ibid., p. 46). E por meio dessas mediagdes historicas que se dé o
“trabalho de transicao historica, conduzindo [carrying] o que era antigo a [into] algo que nods
poderiamos concordar ser genuinamente novo” (ibid., p. 61).

O importante ndo ¢ o ambito especifico ao qual tais mediacdes pertencem — pois
Butterfield nao parece atribuir prioridade a nenhum deles —, mas sim o fato de que € por meio
de tais mediacdes que o historiador ¢ capaz de escapar do terreno falacioso das agéncias
individuais e adentrar no terreno do processo da transi¢do historica: “Pontes muito estranhas
sdo usadas para fazer a passagem de um estado de coisas para outro; ndés podemos perdé-las de

vista em nossos resumos [surveys]| de historia geral, mas a descoberta delas ¢ a gloria da
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pesquisa histérica” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 46). Nesse sentido, cabe ao historiador,
ao tentar dar conta de qualquer transic¢do historica, ndo ficar restrito a certas agéncias humanas
e a certos grandes divisores de aguas, mas, em vez disso, retragar o processo que corre
concomitantemente e por tras dessas agéncias e dos grandes divisores de aguas, condicionando-
0s. Processo esse que “se move por mediacdes” (ibid., p. 46) e que, portanto, € tdo multifacetado
quanto estas.

Ao retragar o processo subjacente, o historiador ¢ capaz de mostrar como o presente ¢
muito mais o resultado de propositos que se desfiguraram no decorrer do tempo do que a
concretizacdo de certos propositos tais quais foram propostos de inicio. Uma dada agéncia, em
qualquer momento do tempo, € a tal ponto condicionada pelo processo historico concomitante
que suas pretensdes ou seus resultados podem ser completamente invertidos a fim de concordar

CcoOm O processo €m andamento:

onde ha uma tal maré [fide] nos negdcios [affairs] dos homens, ela pode usar
qualquer canal para conduzi-la a seus objetivos [proprios] — ela pode dar a
qualquer outro movimento uma virada [furn] em sua propria direcdo. [...] E
mesmo se em suas origens esses movimentos haviam, em vez disso, sido de
um teor contrario [...] ainda a correnteza [drift] mais profunda pode carregar
consigo as correntes de superficie e varré-las para dentro para inchar a maré
prevalecente (ibid., pp. 53-54)

Um dado movimento — quer seja politico, intelectual, etc. — pode certamente surgir com
um projeto inicial bem determinado, com certo ideal e visando certos objetivos especificos;
contudo, nada impede — e a histdria nos da exemplos disso — que tal movimento seja
“rapidamente transformado em algo que seus lideres originais escassamente haveriam
reconhecido” (ibid., p. 54). Em casos como esse, por vezes, o que o historiador whig considera
como progresso e antecipagdo do presente nesses movimentos, os proprios lideres originais do
movimento considerariam como corrup¢ao, perversao e decadéncia.

Sendo assim, ¢ ingénuo narrar a histéria com base apenas nas pretensdes que foram
erguidas, ou acgdes que foram realizadas, em determinado momento, sem acompanhar o
desenrolar que concretamente se deu a partir delas. Nesse sentido, a fim de ndo cair nas falacias
as quais se chega ao considerar apenas as agéncias por si, “é 6timo que nossas mentes estejam
focadas sobre esse processo historico que tanto trai os homens em relagdo a seus propositos —
essa providéncia que reflete seus trabalhos para resultados tao imprevisiveis” (ibid., p. 49).

Com isso, se as agéncias individuais ndo sdo suficientes por si para guiar o desenrolar
da historia, cai por terra a concep¢ao whig de um progresso linear e de um movimento por meio
de grandes divisores de aguas. Se, a todo o momento, as agéncias estdo condicionadas por um

processo maior capaz de perverté-las, se ha efetivamente algum tipo de progresso, este
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certamente ndo se dé linearmente. Para entendermos a transi¢do historica entre o passado e o
presente, “ndo ¢ por uma linha, mas por um pedaco labirintico de rede que ter-se-ia que fazer o
diagrama” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 45), pois o que nos chega do passado “vem por
trilhas tortuosas [devious] e ¢ nascido de conjunturas estranhas, ele representa propdsitos
desfigurados [marred] mais que propositos conquistados” (ibid., p. 45).

Entretanto, se, por um lado, o historiador ndo deve tomar as agéncias individuais como
causas da transi¢cdo historica, por outro lado, ele também ndo as deve tomar como meros
resultados do processo historico. Caso contrario, cair-se-ia em uma outra falacia — oposta a do
historiador whig, mas igualmente uma negacao da histdria — segundo a qual “o curso das eras
ndo ¢ afetado por qualquer coisa que possa acontecer; [...] todo o reino dos eventos histdricos
nao ¢ de qualquer significancia” (ibid., pp. 57-58). Em outras palavras, segundo essa concepgao,
os eventos historicos ndo sdo capazes de alterar em nada o curso do processo histdrico em
andamento, sendo apenas um resultado dele. Isso implica em negar aos eventos historicos
qualquer tipo de forca criativa, isto €, qualquer possibilidade de fazer algo novo com o que o
passado os legou; os eventos histéricos nao tém nenhuma significancia precisamente por nao
poderem trazer consigo qualquer tipo de novidade.

O historiador genuino evita tanto a faldcia whig quanto o seu oposto: as agéncias
individuais e os eventos histéricos ndo sdo causas diretas do nosso presente, nem sao meros
resultados do processo histérico em andamento, mas sim mediadores, isto €, condicionantes
que, por estarem inseridos em um dado contexto histérico com outros condicionantes, sdao

capazes de operar transigdes historicas, trazendo o novo a partir do ja existente.
1.1.3. Os Limites da Historia

Um outro ponto que distingue a interpretagdo whig de uma histdria genuina diz respeito
aos limites da historia, i. e, a o que se pode efetivamente adquirir de conhecimento
fundamentado e justificado a partir da investigagdo histéria. A histéria, por ser um
procedimento delimitado por uma metodologia que toma como base as fontes histdricas, € capaz
de afirmar, de forma justificada, certas proposi¢cdes acerca do passado; contudo, outras
afirmagdes nao podem ser justificadas pelo procedimento historico e, portanto, se encontram
para além dos limites da historia. Uma das caracteristicas dos historiadores whig, segundo
Butterfield, ¢ a tentagdo e a tentativa de ultrapassar os limites da historia, ou seja, de buscar
justificar historicamente o que a propria historia — enquanto metodologia — €, por principio,

incapaz de justificar. De modo contrario, o historiador genuino se sente em casa nos proprios
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limites que a historia o proporciona e, com isso, afirma do passado apenas o que a histdria o

justifica afirmar.
1.1.3.1. Descri¢cdo e Explicagao

A historia ¢ o campo do concreto, do tangivel, do particular, das efetividades, das

contingéncias, dos acontecimentos:

O historiador esta concernido com o concreto e esta em casa no mundo dos
fatos, pessoas e acontecimentos. A teia expelida [spun out] do jogo [play] do
tempo ¢ das circunstancias ¢ tudo para ele. Acidentes, conjunturas e
justaposigoes curiosas de eventos sdo a propria matéria [stuff] de sua narrativa
[story]. Toda a sua arte é recapturar um momento, apropriar-se de [seize upon|
particulares e fixar [fasten down] uma contingéncia (BUTTERFIELD,
1965[1931], pp. 65-66)

Seu treinamento, habitos de mente ¢ todos os métodos de sua pesquisa o fixam
[fasten him down] ao particular e ao concreto e o fazem essencialmente um
observador dos eventos do mundo externo (ibid., p. 67)

E precisamente de sua insisténcia em recorrer a concretude que a historia retira seu valor
proprio: “O valor da historia jaz na riqueza de sua recuperagdo da vida concreta do passado”
(ibid., p. 68). Com isso, uma vez que o essencial da histéria ¢ seu trabalho de recapturar e
recuperar o passado, ela ¢ necessariamente uma empreitada descritiva: “A historia, de fato, ¢
uma forma de escrita descritiva como os livros de viagem o sdo” (ibid., p. 67). Do mesmo modo
que um viajante descreve, em seus diarios de viagem, um mundo imediatamente inacessivel aos
que os leem, o historiador também descreve, em sua narrativa, um mundo imediatamente
inacessivel a seus leitores, i. e., 0 mundo do passado tal qual retragavel a partir dos documentos.

Até mesmo no caso mais extremo, isto ¢, no que diz respeito aos principios abstratos —
investigados, como se pairassem no ar, pelos tedricos —, cabe ao historiador conduzir o abstrato
para o concreto € 0 que paira no ar para o continente da histdria: “o historiador deve trazé-los
para a terra, pois ele s6 os estuda na vida de outros homens; ele deve ver os principios
capturados entre a chance e o acidente; ele deve observar sua logica sendo enganada [#ricked]
e entrelacada [entangled]| nos eventos de um mundo concreto” (ibid., p. 66). Assim, hd uma
oposi¢ao absoluta entre o procedimento do historiador e o do tedrico, pois, enquanto este tltimo
busca depurar o concreto, particular e acidental a fim de atingir o abstrato, geral e essencial, o
estudo historico avanga no sentido oposto: “Todo o processo de estudo historico ¢ um
movimento em dire¢do a pesquisa historica [historical research] — é nos carregar do geral para

o particular, do abstrato para o concreto” (ibid., p. 69; grifos meus). Mais especificamente:
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[¢] muito mais interessante se nds podemos tomar a afirmacdo geral com a
qual no6s comegamos, a mera formula para o que aconteceu nessa época [age],
persergui-la em sua incidéncia concreta até que nos descubramos em quais
detalhes multifacetados ela se diferencia a si mesma e aprender o quio
variados eram seus efeitos [workings] na vida real [actual], o quio
surpreendentes [eram] mesmo seu enredo secundario [by-play] e os efeitos
colaterais que ela levantou, o qudo ricas [eram] sua complexidade subjacente
e suas implicagdes na historia [szory] humana. E ao longo desse caminho que
o historiador nos conduz, para longe do mundo das ideias gerais
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 71)

A propria possibilidade de se chegar a uma esséncia depurada de seus acidentes ¢
inexistente quando se trata de historia; qualquer tentativa nesse sentido estd a priori em
contradicdo com a prépria esséncia da metodologia historica. Enquanto o procedimento pelo
qual se chega a esséncia das coisas ¢ a abstracdo de seus acidentes, suas particularidades, sua
subjetividade, suas contingéncias, etc., o campo da historia ¢ justamente aquele no qual ndo se

pode prescindir de tais qualidades:

Quando ele descreve o passado, o historiador tem que recapturar a riqueza dos
momentos, a humanidade dos homens, a configuracdo das circunstancias
externas e as implicagdes dos eventos; e, longe de as varrer para longe, ele
empilha o concreto, o particular, o pessoal; pois ele estuda a mudanca das
coisas que mudam, e ndo a permanéncia das montanhas ¢ das estrelas (ibid.,
p. 69; grifos meus)

Se o campo da historia € o da concretude e contingéncia, ndo se pode abrir mao destas sem, ao
mesmo tempo e necessariamente, deixar de se fazer historia. “Nao ha uma esséncia da histéria
que pode ser adquirida ao se evaporar os fatores humanos e pessoais, as coisas incidentais ou
momentaneas ¢ os elementos circunstanciais, como se, no fundo do poco, houvesse algo
absoluto, alguma verdade independente do tempo e da circunstancia” (ibid., p. 68). Faz parte
da esséncia da historia — enquanto metodologia — ser incapaz de encontrar qualquer esséncia na
histéria — enquanto conjunto complexo dos acontecimentos. E se hd algum absoluto na histéria
— e se se pode chamar isso de absoluto — ¢ o proprio nao-absoluto: “para o historiador, o inico
absoluto ¢ a mudanca” (ibid., p. 58).

Sendo uma arte descritiva, a historia ndo explica nada, a menos que se entenda
“explicacdo” como equivalendo a uma descricdo infinitamente detalhada. A explicagdo
proporcionada pelo historiador ndo ¢ aquela do filésofo, que é capaz de explicar uma dada
afirmag¢do por meio da andlise e justificagdo das premissas e, portanto, das inferéncias: “Nao ¢é
para ele [0 historiador] dar uma explicagao filosofica do que acontece no tempo e espago” (ibid.,

p. 71). Em vez disso, o historiador

explica [...] ao descobrir exatamente o que foi que ocorreu; e se, em algum
ponto, nds precisarmos de elucidacdo adicional [further], tudo o que ele pode
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fazer € nos conduzir a [take us into] maiores detalhes e nos fazer ver, em uma
concretude ainda mais definida, o que realmente se deu [fook place]. Ao fazer
isso, ele é obrigado a [is bound to] nos conduzir [lead] a algo que nunca
poderiamos ter inferido. E essa € a sua justifica¢@o; ¢ o romance da pesquisa
historica (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 72)

Assim, enquanto a explicagdo filosofica se da por meio do raciocinio, que se vale de
proposi¢oes gerais e inferéncias que conduzem logicamente a outras proposicdes gerais, a
explicacao historica se da pelo aprofundamento da descri¢cdo e, com isso, da concretude. O
historiador tem a sua disposi¢do unicamente “o romance da pesquisa histdrica”; e, se, por um
lado, ele ¢ incapaz de produzir proposi¢des gerais, por outro lado, “nos conduz a algo que nunca
poderiamos ter inferido”, ou seja, algo que o pensamento abstrato e l6gico nunca nos poderia
proporcionar. Desse modo, o trabalho do historiador se encontra em outro nivel em relagao ao
do filosofo: “A suscitacdo de verdades gerais ou de proposi¢des reivindicando validade
universal € o tipo de consumagao que esta além da competéncia da historia alcancar” (ibid., p.
65); “a ultima palavra do historiador ndo ¢ alguma afirmacao geral firme fina; ¢ uma pega de
pesquisa detalhada. E um estudo da complexidade que subjaz qualquer generalizagdo que nos
possamos fazer” (ibid., p. 73).

Entretanto, o historiador whig, se aproximando da postura dos fil6sofos, pretende, por

meio da historia, encontrar verdades, uma esséncia e justificar proposicdes gerais:

Ele deseja chegar a uma proposi¢do geral que pode ser mantida como uma
verdade demonstrada pela historia, uma li¢do que pode ser retirada [taken
away] e ponderada separadamente dos acidentes de um episddio historico
particular; e, a menos que ele possa obter algo como isso, ele sente que ele
esteve trabalhando em um montante [sum] que ndo teve nenhuma resposta,
[que] ele esteve desperdigando a si mesmo sobre meros processos, [que] ele
esteve assistindo complicacdo e mudanca pelo mero bem da [for the mere sake
of] complicacdo e mudanga. Entretanto, isso, que ele parece menosprezar, ¢
precisamente a funcao do historiador.

1.1.3.2. Descricdo e Juizos Morais

Sendo a histéria uma arte eminentemente descritiva, € ndo explicativa no sentido mais
usual, segue-se também que ela, por si, ndo pode justificar juizos de valor proferidos pelo
historiador. Dizer que um acontecimento na historia foi “bom” ou “mau” ja pressupde um certo
critério subjacente pelo qual se julga o que ¢ bom ou mau. Dito de outro modo, ao pronunciar
um juizo de valor em meio a seu trabalho historico, o historiador inevitavelmente mostra que
esta tomando como dado certas concepgdes de “bem” e “mal” — concepgdes que, em ultima
instancia, s3o formuladas ao modo de proposicdes gerais abstratas ndo decorrentes da pesquisa

historica propriamente.
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A histéria ndo ¢ capaz de estabelecer justificadamente o que ¢ o bom em geral e 0 mau
em geral que valeria para todas as épocas, ou seja, ndo ¢ capaz de proporcionar um critério
moral geral atemporal segundo o qual os acontecimentos poderiam ser julgados como bons ou
maus: “Ela [a historia] estd interessada no modo pelo qual os ideais movem os homens e reviram
eventos [give a turn to events], em vez de [estar interessada] na validade ultima dos ideais eles
mesmos” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 67). Pelo contrario, se ha algo que a histéria mostra,
ao recorrer a concretude do passado, ¢ que “bom” e “mau” sdo definidos conforme as

circunstancias:

uma coisa € boa ou nociva de acordo com as circunstancias, de acordo com as
interagdes que sdo produzidas. Se a historia pode fazer algo ¢ nos relembrar
dessas complicagdes que minam nossas certezas e nos mostrar que todos os
nossos julgamentos sdo meramente relativos ao tempo e a circunstancia (ibid.,
p. 75).

Nesse sentido, uma das questdes centrais que concernem aos limites da historia €
precisamente a da relacdo entre historia e moral; e, neste ponto, novamente, o historiador whig
e o historiador genuino se separam. O historiador whig parte da tese fundamental de que a
histéria deve ter, por principio, uma fun¢do moral e, nesse sentido, concebe que a moralidade
tem precedéncia e primazia em relacao a historia. Desse modo, a historia ¢ exaltada como
“arbitra da controvérsia” (ibid., p. 113), no sentido de que ela — pressupondo um certo critério
moral — seria capaz de, a todo 0o momento e em qualquer ocasido, condenar aqueles que pecaram
ou julgar puros os que ndo pecaram. Assim concebida, a histéria ¢ idealizada, personificada e
“elevada a algo como a mente de Deus, realizando os juizos finais sobre as coisas que estdo
acontecendo no tempo” (ibid., p. 114).

A funcdo moral da historia defendida pelo historiador whig implicaria também caber a
ela zelar ativamente pela moralidade do mundo presente: condenando, no passado, os pecadores
e julgando puros os que ndo pecaram, a histdria evitaria com que desvios de conduta moral se
perpetuassem no presente. Mais ainda, o historiador deveria ser sempre cauteloso para que suas
explicagdes ndo abrissem precedente para violagdes morais: “Cuidado com explicagdes
demasiadas, para que nos nao acabemos por escusar demasiadamente” (ibid., p. 112). E, nos
casos em que tais escusas demasiadas estivessem efetivamente em vias de acontecer, caberia
ao historiador modificar a narrativa historica de modo a salvaguardar e perpetuar a ordem
moral. Em ultima instancia, portanto, a histdria estaria subjugada a moral e deveria, sempre que
necessario, ser sacrificada em algum nivel para preservar o ambito da moral: “Melhor ser
injusto com homens mortos do que tornar corrente [give currency to] ideias frouxas em questoes

morais” (ibid., p. 116); “Melhor ser ahistérico do que fazer qualquer coisa que possa diminuir
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a dignidade moral da historia” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 117). Segundo Butterfield,
uma tal relagdo entre moral e historia acaba por restringir a propria tentativa de entendimento
histérico, pois implica que, em muitos casos, cabera ao historiador, ndo proporcionar o tipo de
explicacdo que ¢ proprio a sua arte, mas precisamente julgar acerca da existéncia de pecados:
“Uma regido indefinida ¢ deixada para a decisdo subjetiva do historiador, na qual ele deve
decidir ndo explicar, mas deve meramente declarar que ha pecado” (ibid., p. 112).

O historiador genuino, por outro lado, chega a outro entendimento acerca da relacao
entre moral e historia. Uma vez que a historia — enquanto método — ¢ eminentemente uma
empreitada de descricdo dos eventos em seu contexto proprio, questdes de moral propriamente
dita se encontram para além dos limites da historia. O ambito da moral em si estd propriamente
excluido do oficio do historiador: “A verdade ¢ que o historiador, cuja arte ¢ uma descritiva,
nao se move no mundo das ideias morais” (ibid., p. 120). E isso de tal modo que “quando todas
as explanacdes historicas de carater e conduta foram exauridas, [...] a questdo moral real ainda
esta esperando ser resolvida” (ibid., p. 115). Ou seja, ao desempenhar, e mesmo ao concluir, o
oficio que lhe € proprio — a descricao — no que diz respeito ao carater e as condutas dos homen:s,
o historiador nunca chega a resolver questdes do ambito da moral, dentre eles o da
responsabilidade moral: “porque ele tem a arte de examinar minuciosamente [siff] fontes, isso
ndo significa que ele tem a sutileza de decidir a incidéncia de culpa ou louvor [praise] morais”
(ibid., p. 119). Propriamente falando, o historiador genuino ndo chega mesmo sequer a tocar
em tais problemas: “[a] explicacdo historica ndo condena; nem escusa; ela nem mesmo toca o
reino no qual palavras como essas tém significado ou relevancia” (ibid., p. 117).

Uma vez que “julgamentos morais sdo, por sua propria natureza, absolutos, no sentido
de que ¢ despropositado [pointless] fazé-los a menos que se possa reivindicar definitivamente
estar certo” (ibid., p. 118), eles estdo, por principio, excluidos do campo da histéria, uma vez
que este ultimo nao inclui, em si, nada de absoluto. Tudo o que diz respeito ao ambito da moral
sO € do interesse do historiador genuino na medida em que se encontra dentro do ambito dos

eventos concretos, condicionados por condigdes espaciais e temporais:

Questdes éticas concernem ao historiador na medida em que elas sdo parte do
mundo que ele tem que descrever; principios e ideais éticos concernem a ele
apenas nos efeitos que elas tiveram sobre os serem humanos; em outras
palavras, ele lida com a moralidade na medida em que ela é uma parte da
historia. Se a moralidade ¢ o produto da historia, o historiador pode ser
convocado a descrever seu desenvolvimento (ibid., p. 126; grifos meus)

Nesse sentido, portanto, no que diz respeito ao cardter e conduta dos homens, nao ¢é

proprio a arte do historiador julgar que um dado personagem histdrico ndo deveria ser covarde,
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fanatico ou beberrdo, mas ¢ plenamente legitimo ao historiador, sem sair dos limites de seu
oficio, afirmar com base em evidéncias historicas que um homem agiu de fato de forma
covarde, fanatica ou como um beberrdo. Nesse sentido, uma vez baseados em evidéncias
histéricas, tais generalizagdes — que dizem respeito ao carater ¢ a conduta — podem ser tao
validas quanto quaisquer outras: “dizer que um homem foi um covarde ou outro homem um
lunatico ou uma certa pessoa foi um beberrdo habitual pode ser tdo valido quanto qualquer outra
generalizagao historica” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 125). Nesse sentido, “a descrigdo
das caracteristicas de um homem, a analise de uma mente e uma personalidade, submetidas a
limites 6bvios [i. e. contanto que restritos aos ambitos da descri¢do e constatagdo, excluindo
qualquer julgamento moral], sdo parte do reino total da interpretacdo historica” (ibid., p. 125).

No que diz respeito as doutrinas morais, nao cabe ao historiador julgar a verdade delas,
por exemplo, se a doutrina maquiaveliana segundo a qual os fins justificam os meios €, em si,
verdadeira ou ndo. Aqui, novamente, o historiador se mantém nos limites do que seu oficio lhe
permite na medida em que, em vez de julgar, descreve as consequéncias ou efeitos concretos
que a adocdo ou a rejeicdo de uma dada doutrina moral acarretaram. Com isso, entretanto, o
historiador genuino nao estara contribuindo para decidir acerca da verdade em si das doutrinas
morais, mas simplesmente expondo as implicagdes que sua adogao ou rejeicao acarretaram para
os homens e para os acontecimentos em um tempo e espago especificos. E isso que lhe cabe
enquanto historiador.

Além disso, ndo apenas a histéria ndo da, ao historiador, o direito de julgar
valorativamente, como também nao o torna capaz de provar, por meio de acontecimentos
posteriores, que a agdo de um homem no passado foi correta. Nesse sentido, portanto, ndo cabe
a histdria, com base nos eventos posteriores, condenar ou perdoar acdes do passado. A historia,
propriamente entendida, ndo justifica dizer, por exemplo, que, apesar de certos danos imediatos,
uma dada agdo do passado foi correta pelos bens posteriores que ela proporcionou. Uma vez
que, as acdes sO sdo capazes de desencadear determinados efeitos quando condicionadas a
determinada rede de condicionantes, os efeitos de uma ag¢do também sdo condicionados por
redes de condicionantes, de modo que tais efeitos ndo sdo desencadeados apenas por uma agao
1solada, mas também por todo o complexo de condicionantes que condicionam tal agdo. Assim,
quando buscamos determinar quais foram as consequéncias de uma dada agao:

no6s ndo somos capazes de elaborar [work out] as consequéncias ultimas [...]
no6s podemos ser capazes de desentrelacar algo grosseiramente similar a
[roughly like] causas e efeitos na transicdo de uma geracdo para a proéxima;
mas, muito rapidamente, nés ndo somos capazes de tragar nada mais, nos
apenas vemos os resultados [de uma conduta] [...] entrelacado com os
resultados de tudo o mais que estava produzindo mudanga naquele periodo;
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nds somos capazes apenas de focar-nos sobre a nova situagdo como um todo
¢ assistir deslocamentos novos [fresh] sendo produzidos por conjunturas
novas [fresh] (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 76)

Portanto, ao se buscar retracar as consequéncias de uma dada acao do passado, mesmo quando
o investigador se detém a consequéncias mais imediatas, que dizem respeito a geracdo de
homens logo posterior a do agente, mesmo ai, 0 maximo que se encontra ndo sao causas €
efeitos propriamente ditos, mas apenas coisas grosseiramente similares a causas e efeitos; e,
caso o investigador se aprofunde em sua investigacao, nao mais consegue ver o efeito de modo
independentemente de toda a rede complexa de acontecimentos produzindo efeitos naquele
momento.

Mais ainda, frequentemente, a gloria que advém posteriormente a uma agdo nao ¢
propriamente resultante da acdo, mas, pelo contrario, ¢ resultante da reagdo ativa e criativa que
a geracdo posterior teve frente as consequéncias nocivas de tal acdo. Nesse caso, o que ocorre
¢ que a a¢dao empreendida foi tdo nociva, tdo prejudicial para a geracao posterior de homens
que ndo restou, a estes, outra op¢do para sobreviver que ndo fosse empreender uma reagdo ativa

e criativa contra a acdo nociva:

Quando os pecados e os erros de uma época [age] tornaram o mundo
impossivel de se viver em, a proxima geracdo, buscando tornar a vida toleravel
novamente, pode ser capaz de ndo encontrar nenhum caminho, salvo pela
renuncia [surrender] de ideais estimados, e assim pode achar a si mesma
compelida a buscar por todo lado [to cast about for] novos sonhos e propdsitos
(ibid., p. 77)

Mais precisamente, esse ato criativo de cada geragao ¢ constituido pelo fato de que “o proprio
estado do problema ¢ mudado, e os homens escorregam [s/ide] para um mundo de novas
questdes [issues] e sdo desviados para novas preocupagdes” (ibid., p. 87). Nesse caso, ha,
portanto, uma descontinuidade da nova geracdao em relagdo a geracdo anterior: a geragao
anterior se encontrava em meio a preocupagoes € anseios que a levou a certa agao nociva; agora,
a nova geracao tem de lidar com novas preocupagdes e anseios, que provieram precisamente
das consequéncias da acdo nociva da geracdo anterior.

Entretanto, o historiador whig, ao postular uma linha direta entre uma agao individual e
uma série de acontecimentos posteriores que se estende por varios séculos, se precipita e fecha
os olhos para a possibilidade de que tais acontecimentos posteriores — mesmo que considerados,
por ele proprio, como valorativamente positivos — tenham sido consequéncias também dos

proprios homens que se opuseram a tal agdo individual.

Um aspecto importante do processo historico ¢ o trabalho da nova geragao
desempenhando, para sempre, providéncia sobre mesmo os desastres da
antiga, e sendo conduzida para algo como um ato criativo pela propria razao
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de que a vida nos termos antigos se tornou impossivel. Ele [esse aspecto]
representa uma complicagdo que pode ser escondida de nossa vista se a
historia é telescopada em uma versdo whig de histéria abreviada
(BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 77)

Desse modo, o historiador whig fecha os olhos para a criatividade e para a novidade que
fazem parte da historia, principalmente nos momentos de grande dificuldade. Entendendo que
o efeito de uma acdo, apesar de certos contratempos ou empecilhos, possui efetividade durante
varios séculos, a historia abreviada do historiador whig ndo abre espago para atos criativos, pois
a existéncia deles implicaria na existéncia de desvios em relagdo as agdes que sao tidas, por ele,
como responsaveis por nos conduzir a nosso presente: “O historiador whig, assumindo uma
continuidade falsa nos eventos, negligencia [overlooks] essa mudanga [shifting] do problema e
ignora [ignores] essa transi¢ao entre uma geracgdo e a outra” (ibid., p. 88).

Portanto, no que diz respeito aos limites da historia, o historiador whig comete duas
desmedidas. Por um lado, se aproximando do raciocinio abstrato do fil6sofo, o historiador whig
pretende justificar, por meio da histdria, afirmagdes gerais, que perpassam diferentes espacos e
tempos. Por outro lado, se aproximando da postura de juiz, o historiador whig pretende julgar
acoOes especificas do passado a partir da gloria que elas pretensamente teriam legado para a
posteridade. Se contrapondo ao historiador whig, o historiador genuino, por um lado, assume
para si 0 compromisso que a historia tem para com o particular, o acidental e o contingente, de
tal modo que abre mao de formular afirmagdes gerais; e, por outro lado, tendo em mente a
grande complexidade que constitui os acontecimentos historicos, o historiador genuino se
abstém de julgar como corretas ou incorretas as agoes passadas com base na gloria futura e se
limita a mostrar o ébvio: que as geragdes posteriores, independentemente de quao desastrosa
seja a situagdo a qual herdaram, sempre buscardo fazer das ruinas um novo paldcio e tornar a

vida de sua geracdo a melhor possivel.
1.1.4. A Arte do Historiador

O genuino entendimento historico, buscado pelo historiador butterfieldiano, implica a
reconducdo dos acontecimentos a seus contextos proprios, a fim de que seja possivel entender
o passado em seus proprios termos, ao invés de impormos sobre ele valores que o sao alheios
por serem-no posteriores. Na realizacao de uma tal empreitada, o historiador € responsavel por
performar uma arte — isto €, uma técnica — que condiciona a possibilidade e o valor dos
resultados obtidos por ele. Mais ainda, a arte do historiador ¢ estritamente dependente das
capacidades pessoais que o historiador ¢ capaz de mobilizar em seu trabalho historico. Duas

caracteristicas sao expostas por Butterfield como constituindo a arte do historiador: 1) a
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capacidade deste de cultivar e generalizar sua simpatia imaginativa; e 2) a capacidade de
empreender um abreviamento [abridgment] da pesquisa historica que ndo omita o fundo de

complexidade intrinseca a esta ultima.
1.1.4.1. A simpatia imaginativa

Se, por um lado, a arte do historiador ¢ eminentemente descritiva, por outro ela ndo se
limita a uma observacao exterior e desinteressada em relagdo aos acontecimentos do passado:
“A imparcialidade em um historiador permanece condenada se ela significa o intelecto em um
estado de indiferenca e todas as paixdes em repouso” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 93).
Uma tal consciéncia presa meramente aos fatos perde de vista outros aspectos que constituem
0 processo historico e ¢ incapaz de aceder a um entendimento histérico genuino. Em tultima
instancia, a propria possibilidade de um entendimento do passado em seus proprios termos — i.

e., em seu contexto — pressupoe, de forma indispensavel, um certo “ato criativo” do historiador:

E por meio de algo como um ato criativo da imaginacdo historica que nos
descobrimos como alcangar algum entendimento da Idade Média, [que] nos
achamos um modo de nos dar conta [of realising] dos termos sobre os quais a
vida era vivida nesses dias, [que] nos aprendemos como atingir um sentimento
diferente pelas coisas e, assim, discernir as relagdes internas de um mundo tao
diferente do nosso proprio (ibid., p. 91)

Pela simpatia imaginativa, ele [o historiador] torna o passado inteligivel para
o presente. Ele traduz suas circunstincias condicionantes em termos que nds
podemos entender nos nossos dias [fo-day] (ibid., p. 92)

Nesse sentido, a arte do historiador ndo ¢ circunscrita a uma atividade racional, mas implica
uma “imaginag¢do histdrica”, uma “simpatia imaginativa” que o possibilita compreender para
além do factual. E, desse modo, ““seu trabalho ndo ¢ meramente a fun¢do da mente, mas ¢ uma
aventura [venture] da personalidade” (ibid., p. 92).

Nao ¢ suficiente, portanto, que o historiador se detenha a uma descrig@o do passado, se,
nessa observagao, nao estd implicada também uma “consciéncia historica”, consciéncia a qual
sO se ¢ passivel de aceder caso se dé algum espago a imaginagdo historica: “Ha um tipo de
sensibilidade [awareness] que apenas advém por meio de insight, simpatia e imaginagao; e esta
talvez ausente de nés quando nds estamos demasiadamente alertas para um fim puramente
cientifico” (ibid., pp. 92-93). E por meio dessa sensibilidade que o historiador é capaz de ir para
além do ambito meramente factual, de modo a “dominar o detalhe significante, discernir as
simpatias entre os eventos e achar os fatos que jazem juntos [hang together]” (ibid., p. 92).

Portanto, para além do estritamente factual, ha um ambito formal que diz respeito as

relagdes que os fatos possuem entre si. O historiador que se reserva uma postura estritamente
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“objetiva” — no sentido de puramente racional, excluindo outras capacidades subjetivas —, por
mais que observe os fatos, ndo ¢ capaz de ver as insinuagdes que permeiam os acontecimentos
e as relagdes de afinidade que os eventos historicos estabelecem entre si. Dessa feita, a
sensibilidade historica representa uma possibilidade de ampliagdao do trabalho histérico, na

medida em que possibilita encontrar elementos que, sem ela, permaneceriam ocultos:

Algo dessa sensibilidade [awareness] é necessaria para capturar as conotagdes
[overtones] na historia e na vida, para ler entre as linhas e tocar o lado humano
de nosso assunto [subject], para o qual nossas mentes podem ser
demasiadamente matematicas se a mente nao trabalha junto da simpatia e da
imaginagdo (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 93)

Se o historiador whig merece alguma censura no que diz respeito a faculdade da
“simpatia imaginativa”, ndo ¢ por utilizd-la pouco ou demais, mas sim pelo modo parcial como
a utiliza. Certamente, o historiador whig nao exclui tal faculdade ao empreender seu trabalho
historico:

Suas proprias assungdes, em muitas ocasioes, o deram o incentivo para buscar
o entendimento historico; sua propria visdo do curso da histdria o proveu com
essas simpatias que despertam a imaginagdo; as teses as quais ele esteve
inclinado a defender o conduziram a ingenuidade, e ele aprendeu a se colocar
no lugar de outro homem e pensar a si mesmo nas circunstancias
condicionantes que governam as vidas de outros homens. O historiador whig
¢ um exemplo do impulso emocional [emotional drive] que € necessario para
nos fazer questionar conclusdes que parecem Obvias [foregone]. Ele é um
exemplo do fato de que o prejuizo e a paixdo ela mesma podem fazer uma
contribuicdo para o entendimento historico (ibid., p. 94)

Contudo, o problema na interpretacdo whig da histéria ¢ que tal capacidade de ‘“‘simpatia
imaginativa” ¢ direcionada apenas a uma parte dos atores do passado, de modo que o
entendimento histdrico s6 € concedido em relagao a eles: “O caso contra o historiador whig jaz
no fato de que ele faz cessar [bring to a half] o esforco de entendimento. Ele para o trabalho de
simpatia imaginativa em um ponto que poderia quase ser fixado por uma férmula” (ibid., p.
95). E, mais do que isso, eles negam o entendimento histdrico precisamente aqueles que mais
necessitam de dele, isto €, aqueles que, precisamente por refletirem menos o presente, mais
precisam ser entendidos em seu contexto.

Nesse sentido, a questdo do uso da “simpatia imaginativa” se coloca em termos de uma
disjuntiva entre, de um lado, um uso limitado que conduz a uma parcialidade e, do outro lado,
um uso generalizado que conduz a uma diversidade. O historiador whig usa a “simpatia
imaginativa” de modo limitado precisamente pelo fato de que o impulso emocional que o move
advém de uma questao urgente para ele no presente, com a qual estd intimamente envolvido:

“O fervor do historiador whig, muito frequentemente, vem do que ¢ realmente a transferéncia
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para o passado de um entusiasmo por algo no presente” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 96).
Partindo desse ponto, o historiador whig acaba por aplicar sua “simpatia imaginativa” de forma
parcial, isto €, apenas aos atores do passado que refletem os seus anseios do presente; e, desse
modo, sua narrativa historica concede entendimento historico apenas a tais atores.

Contudo, segundo Butterfield, “a historia seria, para sempre, insatisfatoria, se ela ndo
langasse [casf] uma rede mais ampla para a verdade; pois, se, em uma aspecto, ela € o estudo
da mudancga, em outro aspecto, ela ¢ o estudo da diversidade” (ibid., p. 95). Nesse sentido, para
dar conta da diversidade, ¢ necessario que o historiador se utilize da “simpatia imaginativa”,
ndo de forma parcial, mas sim de forma generalizada, possibilitando um entendimento historico
ndo apenas a uma parte ou outra, mas a todos que, estando no passado, estavam condicionados
por outras circunstancias.

Tal postura do historiador genuino de aplicar de modo generalizado a “simpatia
imaginativa” estd totalmente em conformidade com as paixdes que o impulsionam para o

trabalho historico, pois, em oposi¢ao ao historiador whig:

o verdadeiro fervor historico ¢ o amor do passado pelo bem do [for the sake
of] passado. [...] E, por tras dele [desse fervor], esta a propria paixdo de
entender os homens em sua diversidade, o desejo de estudar uma idade
passada [bygone age] nas coisas nas quais ela difere do presente. O verdadeiro
fervor historico € aquele de um homem para quem os exercicios da imaginagao
historica trazem sua propria recompensa nessas suspeitas de um entendimento
mais profundo, nesses vislumbres de uma nova verdade interpretativa, que sao
a conquista do historiador e seu deleite estético (ibid., p. 96).

1.1.4.2. O abreviamento genuino

Ao tomar o presente como ponto de partida e critério de inclusdo/exclusdo para a
elaboragdo da narrativa historica, o historiador whig incorre em um abreviamento da historia
comprometedor na medida em que possibilita ao historiador inferir conclusdes que a propria
historia ndo € capaz de proporcionar e, mesmo, estabelecer enquanto verdade o proprio oposto
do que uma pesquisa historica cuidadosa encontra (cf. supra, seccdo 1.1.1.).

Contudo, a constatacdo de que os historiadores whig empreendem um mau
abreviamento da historia ndo implica que o abreviamento da histéria seja mau por si mesmo;
os problemas intrinsecos a interpretagdo whig da histéria “sdo os abusos da historia abreviada,
mas, no final das contas [when all has been said], eles sdo apenas os seus abusos” (ibid., p.
101). Portanto, hd um uso legitimo para o abreviamento da historia, para aquém de seus abusos;
e, mais ainda, “nunca houve um trabalho de histéria que ndo abreviou fortemente [greatly]”

(ibid., p. 101). Em vez de constituir um problema a ser evitado em todos os sentidos e em todos
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os graus, o abreviamento da historia ¢ antes um problema que deve ser resolvido pelo
historiador, uma vez que ele constitui a propria esséncia da arte do historiador: “no trabalho de
composi¢ao efetiva [actual], a arte do historiador € precisamente a arte de abreviamento; seu
problema ¢ esse problema” (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 102).

Que ndo haja historia que ndo abrevie em alguma medida ¢ uma consequéncia necessaria
da propria concepgdo de pesquisa historica. Se a narrativa historica meramente reapresentasse
em si aquilo ao que se chega por meio da pesquisa histérica, ela nos apresentaria um conjunto
de complexidades e detalhes tdo profuso e cadtico que seria impossivel obter alguma
compreensdo por meio deles: “Se a historia pudesse ser contada em toda a sua complexidade e
detalhe, ela nos proveria algo tdo cadtico e desorientador [baffling] quanto a vida ela mesma”
(ibid., p. 97). Desse modo, portanto, o abreviamento da histéria ndo ¢ um mero artificio
complementar ou suplementar do fazer-historia, mas uma condi¢do necessaria, sem a qual ¢
impossivel a elaboragdo narrativa de forma compreensivel.

Se, por um lado, o abreviamento do historiador whig ¢ condenavel pelos prejuizos que
ele implica para a narrativa historica e, por outro lado, o abreviamento ¢ o cerne da arte do
historiador, constituindo uma operagao a qual este ndo pode se furtar, resta, portanto, a
pergunta, talvez a mais central de todas: o que constitui um abreviamento genuino?. E
precisamente esta questdo que Butterfield ndo deixa de responder; e € por meio de sua resposta
a ela que se delimita precisamente o que deve o historiador fazer para que sua narrativa histdrica
salvaguarde sua legitimidade apesar e por meio do abreviamento.

Uma primeira caracteristica do abreviamento genuino ¢ que, ao abreviar, ele nao
corrompe o sentido proprio ao conjunto complexo inicial, seja por preservar todos os detalhes
significantes, seja por ndo impor uma teoria ou um quadro de inteligibilidade exterior,
proveniente de fontes que ndo a propria pesquisa historica. Nesse sentido, para se manter nos

limites de um abreviamente genuino, o historiador

ndo deve mudar o significado [meaning] e teor [purport] da narrativa historica
[historical story] no mero ato de abrevia-la, [...] pela sele¢do e organizacdo de
seus fatos, ndo deve haver interpolada uma teoria, ndo deve haver interposto
um novo padrio [pattern] sobre os eventos, particularmente um que nunca
seria factivel [feasible] se toda a historia fosse contada em todo o seu detalhe
(ibid., p. 102)

Desse modo, uma das condi¢des para que o abreviamento seja genuino € a capacidade de, por
mais que haja reducdo em termos de extensdo, preservar o significado que esta presente e foi

obtido por meio da pesquisa historica.
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Ja nesse ponto, estabelece-se uma oposicdo clara entre o abreviamento genuino € o
abreviamento empreendido pelo historiador whig. Pois, enquanto, de um lado, o historiador
genuino comeca pela pesquisa historica e, ao empreender um abreviamento, busca preservar o
conteudo proporcionado por esta, do outro lado, o historiador whig comeca ja com um dado
contetdo que provém de outra fonte que ndo a pesquisa historica e, ao empreender um
abreviamento, deixa com que esse conteudo externo prevaleca sobre qualquer coisa que
advenha da pesquisa historica. Nesse sentido, portanto, a questdo do abreviamento genuino esta
intimamente relacionada com o proprio espago e fungdo que se delega a pesquisa historica no
processo de fazer historia.

Mais ainda, a problematica do abreviamento nao diz respeito propriamente ao contetido
dos resultados veiculados por uma dada narrativa historica, mas precisamente a legitimidade
com a qual se o afirma. Desse modo, ¢ completamente possivel — embora improvavel, dado as
grandes diferencas que separam ambos os procedimentos — que os resultados de uma pesquisa
historica empreendida por um historiador genuino venham a corroborar uma historia geral
empreendida por um historiador whig; contudo, a diferencga estd em que o historiador genuino
legitima suas conclusdes em sua pesquisa histérica, expondo as complexidades e os
encadeamos de condi¢des que proporcionaram um tal processo ou resultado, enquanto que o
historiador whig legitima suas conclusdes em pressupostos ndo justificados por uma
metodologia historica e que necessariamente conduzem a um circulo vicioso no qual suas
conclusdes se confirmam. Em tultima instancia, o historiador whig pressupde precisamente
aquilo que deve ser legitimado pela investigagao historica, ele toma como ponto de partida
precisamente aquilo que s6 pode ser afirmado legitimamente apds o processo de pesquisa
historica:

pode haver verdade em sua afirmagdo, mas isso ndo significa que nos estamos
justificados a fazer quaisquer inferéncias a partir dela tal como ela estd. Uma
tal afirmacdo pode ter seu lugar como a conclusdo do argumento do
historiador, mas € muito mais que perigoso se nds a tomarmos como o ponto
de partida para o nosso [argumento] (ibid., pp. 98-99)

Em suma, a conclusdo pressuposta pelo historiador whig pode vir a ser provada, em certo nivel,
correta pela pesquisa historica, mas isso ndo muda o fato de a conclusdo pressuposta do
historiador whig ter sido afirmada ilegitimamente, enquanto que a conclusao do historiador
genuino ¢ legitima na medida em que baseada em sua pesquisa historica e nos procedimentos
necessarios para preserva-la.

Uma segunda caracteristica do abreviamento genuino € que, por mais que ele nio

reapresente em si, de forma explicita e completa, todas as complexidades que constituiram o
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processo historico em questdo, ele, apesar disso, ao narrar tal processo historico, mantém
presente pistas claras que remetem a tais complexidades que estdo implicadas — enquanto

condicionantes — no processo historico.

Se a impressdo geral que emerge da historia é a impressdo da complexidade
das intera¢Ges que produziram o mundo moderno, entdo o abreviamento pode
ser tdo simples quanto ele quiser, mas ele deve ser uma exposicdo, em uma
forma ou outra, da complexidade. De fato, o historiador nunca é mais si
mesmo do que quando ele esta procurando em sua mente por uma afirmagéo
geral que deve, em si mesma, dar a pista [/Aint] para sua propria complexidade
subjacente (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 102)

Uma vez que “o problema do abreviamento ¢ o problema de abreviar uma complexidade” (ibid.,
p. 102), o erro crucial estd em fazer com que a complexidade, ao ser abreviada, apareca como
algo simples; € precisamente isso que esta envolvido na acusacao de super-simplificagdo feita
por Butterfield aos historiadores whig. O abreviamento se desvirtua precisamente ao conceber

que héd um “essencial” da narrativa que pode ser exposto sem qualquer referéncia aos detalhes:

os abreviamentos sdo frequentemente falsificados pela assun¢do de que os
essenciais da narrativa [story] podem ser contados deixando de fora as
complicagdes; uma assuncdo que ignora o fato de que a historia ¢ toda a rede
produzida por complicagdes inumeraveis perpetuamente envolvendo umas as
outras (ibid., pp. 100-101)

No abreviamento genuino, por sua vez, a narrativa ¢ composta, a todo momento, por pistas
que, remetendo & complexidade subjacente, impedem com que a histoéria apareca de forma
simplificada. E, se o historiador, em algum momento, se permite fazer afirmagdes gerais, estas
necessariamente t€m de partir da complexidade formada por particularidades e ndao ocultar ou
corromper tal origem.

Além disso, a possibilidade de se empreender um abreviamento genuino esta
intimamente ligada a capacidade de simpatia imaginativa do historiador, pois € precisamente
esta capacidade que possibilita ao historiador compreender o significado ou a totalidade do
processo histérico em andamento. Desse modo, “todo abreviamento [...] implica o dom [gif?]
de ver o detalhe significante e detectar as simpatias entre os eventos, o dom [gift] de apreender
o padrao total [whole pattern] sobre o qual o processo historico esta trabalhando” (ibid., p. 103).
E, no essencial, o abreviamento diz respeito a “questao organica de como reduzir detalhes sem
perder o teor [purport and tenor] do todo” (ibid., pp. 102-103).

Com essas caracteristicas, portanto, delimita-se o que constitui um abreviamento
genuino. Em ultima instancia, tal procedimento s6 pode ser desempenhado pelo historiador —
isto &, precisamente, por aquele que empreende uma pesquisa historica. Qualquer abreviamento

que tome por fonte qualquer outra coisa que nao a pesquisa historica esta fadado a ser ilegitimo.
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E ndo ¢ nada menos que uma tragédia se esse procedimento que caracteriza a arte do historiador

passa a ser desempenhado por outros:

E talvez uma tragédia que o importante trabalho de abreviar a histéria seja tdo
frequentemente deixado para os escritores de livros-texto ¢ manufatureiros
profissionais de literatura comercial. E infeliz que tantos abreviamentos da
historia sejam, na realidade, ndo propriamente [at a//] abreviamentos — ndo a
condensagdo de toda uma concepgio [mind], mas meras compilacdes de
outros abreviamentos (BUTTERFIELD, 1965[1931], p. 100).

1.1.5. Conclusao

Como antecipado na introducdo da presente dissertacdo, este capitulo teve como
objetivos: apresentar em detalhe as caracteristicas que Butterfield atribui a “interpretacao whig
da historia”; apresentar as consequéncias nocivas que Butterfield atribui a formagao de uma
narrativa historica a partir de tais caracteristicas; e apresentar as solugdes propostas por
Butterfield para tais consequéncias. A andlise realizada acerca da obra “The Whig
Interpretration of History” (BUTTERFIELD, 1965[1931]) possibilita concluir justificadamente
que a caracterizacao feita por Butterfield no que diz respeito a “interpretacao whig da historia”
¢ muito mais complexa do que a mera questdo singular de se tomar o presente como ponto de
partida. Nesse sentido, a concep¢do de whig history cunhada por Butterfield, por ser mais
complexa e desenvolvida, parece ser mais apta a contribuir enquanto ferramenta analitica para
a investigacdo de narrativas histéricas que se valem da nocao de progresso e evolugcdo do que
a versao de whig history tal como apropriada posteriormente pela Historia das Ciéncias.

A fim de propor concretamente de que modo tal ferramenta analitica pode ser utilizada
para a investigacdo de tais narrativas, realizar-se-4 em seguida uma investigacdo sobre a
narrativa da “revolucao behaviorista”, concernente ao campo da Historia da Psicologia
(capitulo 2) e outra sobre a narrativa da “reforma psiquiatrica brasileira”, concernente ao campo
da Historia da Psiquiatria (capitulo 3). Para isso, sera de importancia capital ter em mente as
caracteristicas da whig history delimitadas por Butterfield e expostas neste capitulo,
principalmente: a utilizacao de critérios do presente para a interpretagao do passado; a exclusao
do contexto histérico e das mediagdes por ele proporcionada; a atribuicdo de agéncia
incondicionada a certos atores historicos; a busca por “origens” e por atores a quem se possa
agradecer pelo atual estado de coisas; a divisdo entre amigos e inimigos do progresso; a
postulacdo retrospectiva de propositos desfigurados como propositos consumados; e a

concepcao de que a historia deve ter, de algum modo, uma fungao moral.
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CAPITULO 2 — HISTORIA WHIG E HISTORIA DA PSICOLOGIA

2.1. A NOCAO DE “REVOLUCAO” NA HISTORIOGRAFIA ESTADUNIDENSE DA
PSICOLOGIA.

Dentre as narrativas historicas que versam sobre a Historia da Psicologia nos Estados
Unidos da América (EUA), ¢ comum encontrar uma divisdo em trés etapas separadas entre si
por duas revolucdes (COSTALL, 2006; LEAHEY, 2002). Segundo essa narrativa, em um primeiro
momento, a Psicologia, enquanto disciplina instituida, surge na Alemanha com a criagdo, em
1879, do laboratério de psicologia experimental de Wilhelm Wundt na Universidade de Leipzig
e tem por interesse principal uma investigacdo da consciéncia a partir do método da
introspeccdo experimental; tal estilo de psicologia teria adentrado os Estados Unidos a partir de
estudantes que realizaram estagios de pesquisa em psicologia experimental na Alemanha sob a
orientagao de Wundt e que, posteriormente, se tornaram diretores de laboratérios de psicologia
experimental em universidades estadunidense. Em 1913, dando-se conta das inconsisténcias
teoricas e metodologicas implicadas pela psicologia mentalista e introspeccionista, John
Watson teria — em seu manifesto “A Psicologia como o Behaviorista a vé” (WATSON, 1913)
— revolucionado o campo ao defender e, mesmo, impor a necessidade de se estudar tdo somente
o comportamento externamente observavel e por métodos experimentais “objetivos”, que
excluiam a introspeccdo. Por fim, em 1956, uma nova revolugdo, a Revolucao Cognitivista,
teria se dado — impulsionada por certos desenvolvimentos nos campos da linguistica e da
inteligéncia artificial — ao recusar o escopo limitado do behaviorismo, “abrindo a caixa-preta”
e recuperando a mente como objeto de estudo da psicologia, s6 que agora abordada, nao por
meio da introspec¢do experimental, mas sim por métodos estatisticos e experimentais, que
teriam sido desenvolvidos no momento de dominio do behaviorismo.

Uma tal organizacao narrativa ¢ evidente em The Mind’s New Science [ A Nova Ciéncia
da Mente], livro publicado pelo psicologo cognitivo Howard Gardner em 1985 e uma das
principais narrativas acerca do surgimento das ciéncias cognitivas. O primeiro momento na
historia da psicologia rumo as ciéncias cognitivas ¢ descrito pelo autor como a tentativa de

resolver questdes acerca da mente por meio de métodos experimentais:

Na virada do século [XIX para o XX], na esteira da [in the wake of] fundagao
de novas ciéncias humanas, investigadores estiveram abordando as principais
questdes [key issues] da vida mental: pensamento, resolugdo de problemas, a
natureza da consciéncia, os aspectos unicos da linguagem e cultura humana.
[...] os investigadores buscaram ir além da mera especulag¢do por meio do uso
de métodos experimentais rigorosos (GARDNER, 1985, p. 11)
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Contudo, os métodos utilizados por esses primeiros psicologos experimentais seria a
introspeccdo, que teria o grave problema epistemoldgico de ndo conduzir a um “actimulo de
conhecimentos”:

Infelizmente, o método cientifico favorecido pela maioria dos pesquisadores
nesse momento era a introspecgdo: a auto-reflexao por parte de um observador
treinado sobre a natureza e o curso de seus proprios padroes de pensamento.
Embora sugestiva (de fato, frequentemente demasiadamente sugestiva), tal
introspecg¢ado nao levou aquela acumulagdo de conhecimento que ¢ crucial para
[critical to] a ciéncia (GARDNER, 1985, p. 11)

O segundo momento na historia da psicologia até o advento as ciéncias cognitivas seria
o dominio dos behavioristas apds graves criticas a psicologia introspeccionista anteriormente
praticada: “O introspeccionismo poderia ter colapsado por seu proprio peso, mas, na realidade,
ele foi derrubado [toppled] de uma maneira mais agressiva por um grupo de cientistas, na
maioria jovens € na maioria estadunidenses, que se tornaram conhecidos como os
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‘behavioristas’” (GARDNER, 1985, p. 11). Esse dominio teria se dado como consequéncia de
uma “revolu¢do” desencadeada pela publicacdo do “manifesto” de John Watson em 1913: “Em
1913, John B. Watson, “ha pouco egresso do curso de pos-graduacao [graduate school], mas ja
uma forca na psicologia estadunidense, langou a revolug@o behaviorista” (GARDNER, 1985,
p. 109). Tal “revolugdo behaviorista” defenderia o uso exclusivo de “métodos publicos de
observagao” e o “comportamento” como objeto exclusivo de estudo da psicologia; e, assim, por

meio de tais reivindicagdes, o behaviorismo:

comunicou [spoke to] muitas necessidades [presentes] na comunidade
cientifica, incluindo algumas que eram bem legitimas: desconforto com a
aceitagcdo de evidéncia introspectiva em seu valor literal [on face value], sem
quaisquer meios de controle cientifico ou qualquer possibilidade de refutagio;
insatisfacdo com conceitos vagos e globais como vontade ou proposito € o
desejo de explicar o comportamento humano utilizando os mesmos
constructos que eram aplicados (com aparentemente grande sucesso) ao
comportamento animal (GARDNER, 1985, p. 12; grifos no original)

Nesse sentido, dado os fracassos e entraves da psicologia introspeccionista e da
consciéncia, o behaviorismo teria aparecido como uma grande novidade, atraindo a atencdo e a

fidelidade de varios pesquisadores da época que sentiam o mesmo incomodo:

De fato, na esteira dos [in the wake of] problemas que surgiram pela confianca
[reliance] na introspeccdo [...], 0 behaviorismo pareceu como um suspiro de
ar fresco durante as décadas que abriram o século [XX]. Nao surpreende que
ele se tornou popular [caught on] e capturou as melhores mentes de uma
geragdo de trabalhadores (GARDNER, 1985, p. 12)

Desse modo, segundo Gardner, “a convocagdo dramatica de Watson teve consequéncias de

longo alcance”, de modo que “seria dificil superestimar o grau [extent] com o qual o programa
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de Watson veio a dominar a psicologia americana e mesmo veio a exercer influéncia no exterior
[abroad]” (GARDNER, 1985, p. 109).

Contudo, se o behaviorismo teria, por um lado, feito avangos, por outro, teria tido seus
reveses: “Entretanto, em retrospecto, o prego pago pela aderéncia estrita ao behaviorismo foi
excessivamente caro [far too dear]. [...] a aderéncia aos canones behavioristas estava tornando
o estudo cientifico da mente impossivel” (GARDNER, 1985, p. 12); “Os excessos do
introspeccionismo na virada do século foram substituidos, por sua vez, pelos excessos do
behaviorismo na parte inicial do século vinte” (ibid., p. 119). Assim, por mais que tenha
apresentado avancos ao questionar a psicologia introspeccionista, o behaviorismo, na medida

em que interrompeu o estudo sobre a mente, foi, em Ultima instdncia, um retrocesso:

Essa virada para o behaviorismo pode ter sido inicialmente necessaria para
por de lado [put to rest] de forma firme os excessos do estruturalismo e da
introspecgao [...]. Mesmo assim, do ponto de vista de uma historia da ciéncia
cognitiva, ¢ dificil de pensar nessa fase como outra coisa que primariamente
negativa e regressiva (GARDNER, 1985, p. 109)

Desse modo, para que a psicologia cognitiva viesse a existir de forma propriamente dita,
seria necessario que, antes, o behaviorismo fosse encarado frontalmente: “antes que novos
insights sobre o cérebro, ou sobre computadores, pudessem ser trazidos para basear as ciéncias
psicologicas, seria necessario confrontar o behaviorismo diretamente” (GARDNER, 1985, p.
12). Tal enfrentamento, embora baseado em diversos desenvolvimentos de anos anteriores, teria
se dado em diversos encontros da década de 1940 — p. ex. o Pasadena Meeting e as Macy
Conferences (1946) —, mas principalmente no Hixon Symposium, evento realizado em 1948 e
responsavel pela apresentagdo de novas teses acerca do funcionamento mental e cerebral
baseadas em analogias com os recém-inventados computadores e que constituiam um
“implacavel desafio ao behaviorismo entdo-prevalente” (ibid., p. 23). Estas novas ideias viriam
a tomar conta do campo da psicologia, a ponto de configurar uma nova revolugdo, que tomaria
as rédeas das maos do behaviorismo: “A revolu¢do cognitivista gerada [spwaned] por
psicologos como Miller e Bruner levou a melhor [has carried the day], tdo certamente quanto
a revolucao behaviorista [levou a melhor] meio século atrds” (GARDNER, 1985, p. 110).

Narrativas como a de Gardner, apesar de serem panoramicas € com periodos
relativamente bem definidos — e, talvez, por conta desses mesmos aspectos — vém sendo
problematizadas desde, pelo menos, os ultimos 40 anos (SAMELSON, 1981; WOZNIAK,
1993; LEAHEY, 2002; COSTALL, 2006). A principal critica direcionada a essas narrativas ¢
que elas sdo, em ultima instancia, um mito historiogrdfico: “o drama romantico da revolugdo

na histéria da psicologia estadunidense [American] é um mito plausivel, mas perigoso”
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(LEAHEY, 2002, p. 308; grifo meu); “Salvo a fundagdo da psicologia por Wundt, revolugao
em psicologia ¢ um mito” (ibid., p. 316; grifo meu); “O grande problema com essa historia de
trés estagios, entretanto, € que ela estd errada. O status de cada um dos trés estagios ¢
largamente mitico [...]” (COSTALL, 2006, p. 636; grifos meus); “Como muitos mitos de
origem, entretanto, a narrativa [story] do fundamento do behaviorismo por Watson ¢ super-
simplificada [oversimplified] e enganadora” (WOZNIAK, 1993, p. 1).

Para demonstrar esse carater mitico de tais narrativas, os pesquisadores criticos a essa
histéria mais generalista desenvolvem pesquisas e narrativas historicas que abarcam aspectos e
processos historicos excluidos e negligenciados, intencionalmente ou ndo, por essa narrativa de
trés estagios. Com isso, tais criticos intentam expor que, onde tais narrativas revolucionarias
apontam grandes rupturas imediatas e totais em relagdo ao status quo anterior, houve, na
realidade, transi¢des descontinuas, lentas e, mesmo, incompletas.

Entretanto, mais do que meramente se proporem a corrigir historicamente tais narrativas
miticas, ha autores que — desconfiando de que tais narrativas ndo sdo fruto de meros erros
historiograficos ou ignorancia histoérica — buscam identificar o porqué de existirem tais
narrativas simplificadas e de elas serem tdo populares. Um caminho promissor para tal
explicacdo ¢ o apontado por Adrian Brock quando aponta para os efeitos que uma dada narrativa
historica pode ter em termos institucionais: “os psicologos recorreram tradicionalmente a
historia para prover suas areas de estudo [their subject] com uma identidade distintiva e para
auxiliar suas posi¢des em controvérsias intra-disciplinares” (BROCK, 2015, p. 22). Um tal uso
da histdria para promover posi¢des dentro de controvérsias intra-disciplinares esta intimamente
ligado ao fato de as narrativas histdricas no campo da Psicologia terem historicamente sido, em
grande parte, escritas ndo por historiadores de oficio, mas pelos proprios psicologos, psicologos
que se reconheciam primariamente como pertencente a tal ou qual “escola” ou “vertente” da
Psicologia, e apenas secundariamente como propriamente historiadores da area.

Com isso, pode-se argumentar que, muito mais que meramente descrever o modo pelo
qual se deu a historia de suas respectivas areas, as narrativas que recorrem a nogao de revolugdo
sdo estruturadas de um modo tal que inevitavelmente sirvam de argumento para a existéncia,
legitimidade e, mesmo, superioridade da area disciplinar do psicoélogo que a escreve. Nesse
sentido, estabelecer uma narrativa em termos de revolugdo implica mostrar, por um lado, o que
foi ultrapassado, o que agora faz parte do antigo regime, o que deve ser evitado, menosprezado
e, mesmo, abandonado; e, por outro lado, qual ¢ o atual estado de coisas, como se atua e como

se deve atuar agora.
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Um exemplo muito conhecido na historia da Psicologia de uma narrativa apontada como
tendo propositos de legitimagdo de uma dada area disciplinar diz respeito a narrativa proposta
por Edwing G. Boring acerca do surgimento da Psicologia em seu classico livro A History of
Modern Psychology [Uma Histéria da Psicologia Moderna] (1929). Mais de um pesquisador na
area (O’DONNEL, 1979; KELLY, 1981) propds que a narrativa de Boring tinha como um de
seus objetivos marcar sua posi¢do na disputa em curso entre, de um lado, ele e os psicologos
experimentais puros e, do outro lado, psicologos que desenvolviam pesquisas visando sua
aplicacgdo.

No que concerne a narrativa de trés estagios exposta no inicio do capitulo, ela tem como
efeito, em Ultima instancia, propor a Psicologia Cognitiva como um estagio da psicologia que
deixou para tras tanto, por um lado, o entendimento atomista da mente e a introspec¢ao dos
psicologos introspeccionistas, quanto, por outro lado, o foco exclusivo no comportamento e a
negacdo da consciéncia dos behavioristas. Nesse sentido, tal narrativa também tem em si um
proposito de expor a Psicologia Cognitiva como sendo um projeto de psicologia mais avancado,
que ultrapassou as inconsisténcias € os problemas dos anteriores; e, ao colocar a Psicologia
Cognitiva nesse posto, deslegitima os projetos anteriores, expondo-os como nao soO
problematicos, mas ultrapassados. Com isso, tais narrativas propdem — por sua propria
estruturacdo baseada na nog¢do de revolucdo — que, se alguém pretende fazer psicologia
cientifica na contemporaneidade, este deve fazer Psicologia Cognitiva, em vez de enveredar
por outras trilhas que seguem projetos de psicologia passados, isto €, ultrapassados.

Conceber em termos pragmaticos — isto ¢, segundo os seus efeitos — a o0 que se propde
tal narrativa de trés estagios possibilita, por um lado, compreender o porqué das diferentes
versoes dessa narrativa serem utilizadas majoritariamente por psicdlogos cognitivos
(GARDNER, 1985; BAARS, 1986): se valendo de tal narrativa, tais psic6logos conseguem, na
mesma operagao, se colocar como suprassumo da Psicologia e, mais que isso, julgar as outras
psicologias tomando por base a Psicologia Cognitiva, assumindo uma perspectiva
caracteristicamente presentista ou whig. Por outro lado, uma abordagem pragmatica também
ajuda a entender por que tal narrativa foi se tornando cada vez mais fraca com o tempo: com o
passar do tempo, novos projetos de Psicologia foram gestados ou recuperados e comegou-se a
questionar cada vez mais se a psicologia cognitiva pautada pela revolu¢do cognitiva — no
essencial, uma psicologia cognitiva pautada pelo modelo de processamento de informagdo —
deveria ser tida como o projeto mais desenvolvido ou tltimo possivel: “um nimero crescente
de psicologos estdo se tornando insatisfeitos com essa abordagem, porque eles ndo mais

consideram o terceiro estagio da histéria como a culminacdo que uma vez pareceu ter sido”
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(COSTALL, 2006, p. 636). Como exemplo dessa insatisfacao, Costall (2006) cita as novas
vertentes da psicologia cognitiva que ndo estudariam precisamente a mente, mas sim a
consciéncia, e por métodos em primeira pessoa, que se aproximam dos métodos
introspeccionistas do inicio da psicologia e que foram renegados tanto pelos behavioristas
quanto pela psicologia cognitiva inicial. Além disso, ¢ valido questionar também o quao
contempladas se veem outras vertentes atuais da psicologia com tal narrativa, por exemplo, os
analistas do comportamento, que até hoje desenvolvem suas teorias e praticas sem recorrer ao
conceito de mente ou de processamento de informagao.

Narrativas nesses moldes sdo inegavelmente positivas para aqueles que sdo inseridos
nela como mais desenvolvidos ou efetuadores da ultima revolugdo, entretanto, elas acarretam
inevitavelmente consequéncias negativas para o entendimento da historia da Psicologia.
Primeiramente, em tais narrativas, “muitos outros campos significativos da psicologia sdao
excluidos” (COSTALL, 2006, p. 636). Nesse sentido, pode-se questionar qual o lugar reservado
ao funcionalismo, & psicologia social, a testagem psicoldgica, a psicologia da educagdo, ao
gestaltismo, a psicologia clinica, etc. dentro dessa narrativa. Qual relacao tém tais areas — que
sao consideradas como fazendo parte da Psicologia — com a “revolucao behaviorista” e com a
“revolugdo cognitiva”? Caso se pretenda manter a narrativa de trés estagios, a principio, duas
sdo as saidas possiveis: ou incluir tais outros campos na narrativa apenas na medida em que
eles se relacionam com as “revolugdes™ ja pré-estabelecidas pela narrativa, ou incluir tais
campos na narrativa de forma lateral, isto €, como processos que ocorreram concomitantemente,
mas separadamente das “revolucdes” ja pré-estabelecidas pela narrativa. Tendo em vista que
adotar a primeira saida implicaria falar relativamente pouco dessas outras areas que sao tidas
comumente como dreas de grande importancia para a histéria da Psicologia, muitos
historiadores da psicologia optam pela segunda saida, incluindo em seus manuais “uma sec¢ao
sobre diferentes ‘perspectivas’ dentro da psicologia, com a abordagem de trés-estagios, apesar
disso, sobrevivendo como a unica narrativa historica substanciada” (ibid., p. 636, n. 1).

Além do problema da exclusdo de outros campos significativos da Psicologia, também
cabe questionar o lugar cumprido por cada um dos elementos que fazem parte dessa narrativa
de trés estagios: teria havido uma psicologia introspeccionista una que foi completamente
desbancada pelo behaviorismo em 1913? O behaviorismo teria efetivamente sido um empecilho
para o desenvolvimento da psicologia cognitiva? A Revolugdo Cognitiva teria sido
efetivamente um rompimento com o que havia antes?

No que diz respeito a “Revolucdo Cognitiva”, pode-se argumentar que a Psicologia

Cognitiva baseada na analogia computacional do processamento de informacao nio esta tanto
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em ruptura, mas sim em continuidade com projetos de psicologia anteriores, como certas
versoes do funcionalismo ou, mesmo, certas versdes do behaviorismo mediacional (cf.
LEAHEY, 2002). Propostas nesse sentido nos apontam para um perigo que narrativas
revolucionarias demasiado panordmicas podem proporcionar: o ofuscamento de outras
relacdes possiveis entre projetos de psicologia que ndo as relagdes de critica excludente,
negacdo absoluta e superacgdo revolucionaria.

Quanto a “revolucao behaviorista”, ela constitui o ponto de discussao principal deste
capitulo. Nesse sentido, o presente capitulo tem por objetivo investigar quais foram os efeitos
da publicacdo, em 1913, do artigo-manifesto “A Psicologia como o Behaviorista a vé” de John
B. Watson e se este acontecimento efetivamente desencadeou uma revolugdo no campo da
psicologia estadunidense, alterando completamente o cenario de producdo e investigagao
desenvolvidas na época. Para isso, primeiramente, far-se-a4 uma breve apresentacdo da
configuracdo da psicologia estadunidense na época da publicagdo do “manifesto” de Watson,
passo necessario para se poder julgar em que medida tal publicacdo teria alterado o estado de
coisas da época; em seguida, expor-se-4 os principais argumentos presentes na literatura
secundaria contrarios a proposta de que o “manifesto” de Watson teria sido responsavel por
uma revolucdo na Psicologia estadunidense quando da sua publicacdo em 1913; apds isso,
proceder-se-a a apresentacdo dos argumentos presentes na mais veemente das respostas ao
“manifesto” de Watson realizadas na época — qual seja, o artigo On ‘Psychology as the
Behaviorist views it’ [Sobre ‘A Psicologia como o Behaviorista a v&’] (TITCHENER, 1914b)
—, a fim de se mostrar que varias das — sendo todas as — propostas de Watson teriam sido
frontalmente combatidas por autores da época, inclusive se valendo de argumentos que seriam
retomados posteriormente por psicologos-historiadores criticos a nog¢do de “revolugdo
behaviorista” ; por fim, far-se-4 uma avaliagdo das relagdes entre a narrativa da “revolugdo

behaviorista” e a nogao de historia whig, valendo-se dos elementos expostos anteriormente.
2.2. A PSICOLOGIA ESTADUNIDENSE EM 1913

Para julgar propriamente acerca da existéncia ou inexisténcia de uma “Revolucgao
Behaviorista” em 1913, ¢ fundamental ter em mente o status da Psicologia estadunidense em
tal momento. Em 1913 — ao contrario do que os manuais de historia da psicologia, muitas vezes,
dao a entender, por conta de sua exposicdo das diferentes correntes de Psicologia em diferentes
capitulos — havia uma grande quantidade de projetos de psicologia distintos e, mesmo,

inconciliaveis sendo desenvolvidos nos Estados Unidos da América (EUA). Alguns destes
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nasceram mais propriamente nos EUA desde antes da virada para o século XX, como por
exemplo o Funcionalismo; outros, foram importagdes da psicologia alema, em voga na época.

E praticamente consenso na Historia da Psicologia, considerar que o primeiro pais a
desenvolver uma psicologia experimental laboratorial institucionalizada foi a Alemanha, com
a instauracdo do laboratorio de psicologia de Wilhelm Wundt em Leipzig em 1879. Com tal
institucionalizagdo, estudiosos de varios paises se deslocaram para aprender os procedimentos
da nova psicologia experimental laboratorial e adquirir seu titulo de PhD sob a orientagcdo de
Wundt. Dentre os que assim fizeram, encontram-se varios dos psicologos que, posteriormente,
viriam a ocupar cargos em laboratérios de Psicologia nos Estados Unidos (TINKER, 1932):
Hugo Miinsterberg, que concluiu seu PhD sobre “A Doutrina da Adaptagdo Natural em seu
Desenvolvimento, Aplicagdao e Significado” em 1885 e veio a administrar o laboratorio de
Harvard; Frank Angell, que concluiu seu PhD “Investigacdes sobre a Estimativa da Intensidade
de Sons” em 1891 e veio a fundar os laboratérios de Psicologia de Cornell, em 1891, e de
Stanford, em 1892; James McKeen Cattell, que concluiu seu PhD sobre “Investigacdes
Psicométricas” em 1886 e veio a administrar o laboratdério da Universidade da Pennsylvania;
Edward Scripture, que concluiu seu PhD “Sobre o Processo Associativo das Representacdes”
em 1891 e veio a administrar o laboratorio da Universidade de Yale; Edward Bradford
Titchener, que concluiu seu PhD “Sobre os Efeitos Binoculares de Estimulos Monoculares” em
1892 e veio a administrar o laboratorio da Universidade de Cornell ainda no mesmo ano;
Charles H. Judd, que concluiu seu PhD “Sobre as Percepgdes de Espaco no Campo do Sentido
do Tato” em 1896 e veio a administrar o laboratdrio da Universidade de Chicago.®

Ao chegarem nos EUA, entretanto, cada um estabeleceu um tipo muito particular de
psicologia: Cattell continuou seus estudos em Psicometria; Titchener foi responsavel por
desenvolver uma psicologia estritamente experimental e laboratorial, no geral, bem similar a
desenvolvida por Wundt, porém com diferencas que ndo podem ser menosprezadas
(MARCELLOS; ARAUJO, 2015); Frank Angell, de maneira similar a Titchener se manteve,
em grande parte, alinhado a psicologia experimental wundtiana, focando suas pesquisas na
psicofisica, porém sem grande projecao enquanto pesquisador; Miinsterberg ficou conhecido

por sua forte defesa e pratica da psicologia aplicada em industrias, escolas € no ambito juridico;

8 Outros nomes de destaque, embora ndo tenham se estabelecido posteriormente nos EUA, sdo: Oswald Kiilpe,
que concluiu seu PhD “Para a Teoria dos Sentimentos Sensérios” em 1887 e veio a fundar a Escola de Wurzburgo,
fortemente critica a Wundt; Charles Spearman, que, embora tenha iniciado seu PhD em 1897 sobre “As Ilusdes
Normais na Percepgao de Posigdo”, apenas o concluiu em 1905 e veio a administrar o laboratério da Universidade
de Londres; e Otto Klemm, que concluiu seu PhD “G. B. Vico como Filoésofo da Historia e Psicologo dos Povos”
em 1906 e veio a se tornar, apos a morte de Wundt, um dos principais nomes da Escola Gestaltista de Leipzig
(TINKER, 1932).
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Scripture — que, incialmente, permaneceu alinhado a psicologia experimental de Wundt —,
posteriormente, teve como foco pesquisas sobre a fala, principalmente no que diz respeito a
patologias ou deficiéncias; por fim, Judd teve como foco principal a psicologia educacional,
mas com incursdes pela psicologia social.’

Ha também outros psicologos estadunidenses que, embora nao tenham recebido o PhD
sob a tutela de Wundt, chegaram a visitar o laboratdrio de Wundt para se inteirar acerca da
“nova psicologia” que havia surgido e se popularizado. Este ¢ o caso de Granville Stanley Hall,
que, apos receber, em 1878, sob a orientacao de William James, o primeiro titulo de PhD em
Psicologia dos EUA, visitou o laboratério de Wundt por trés anos (HALL, 1912, p. v). Hall foi
responsavel pela fundacdo do laboratorio de psicologia da Universidade de John Hopkins,
considerado por alguns o primeiro dos EUA; pela criacao do American Journal of Psychology
em 1887, perioddico cientifico que existe ainda hoje; e também foi o primeiro presidente da
American Psychological Association (APA), em 1892. Suas investigagdes na Psicologia
inicialmente, na década de 1880, se restringiram a estudos em psicologia experimental sensorial
bem proximos ao modelo de Wundt; porém, a partir da década de 1890, Hall se voltou para o
campo da educagdo, introduziu um modelo diferente de investigacdo, buscando localizar a
distribuicdo geral de tracos caracteristicos a partir da coleta de dados envolvendo dezenas, e
mesmo centenas, de criancas (DANZIGER, 1985). Baldwin, por sua vez, realizou investigacdes
experimentais durante a década de 1890, obtendo, conduto, resultados que contrariavam a tese
wundtiana segundo a qual as caracteristicas da consciéncia “normal” adulta sdo universais,
comuns a todos os homens adultos e ndo-loucos; pelo contrario, os resultados de Baldwin
indicavam a existéncia de caracteristicas especificas as consciéncias dos diferentes sujeitos, de
modo que o objetivo da psicologia experimental deveria passar a ser identificar essas diferencas
individuais, até mesmo por meio do estudo das mentes de criangas, “primitivos” e loucos
(GREEN, 2009, p. 78). A partir da constatacdo da existéncia de diferencas individuais e sob
forte influéncia das teorias “darwinistas” em destaque na época, Baldwin desenvolveu a
concepcao de “selecdo organica”, segundo a qual tracos obtidos durante a vida do individuo
poderiam ser passados para outros organismos por meio da imitacdo, dindmica que

posteriormente ficou conhecida como “efeito Baldwin” (GREEN, 2009, p. 78).

® Dentre estes nomes, o mais importante para a presente discussdo é o de Edward Bradford Titchener, por ter
defendido uma posicdo tdo radical quanto a de Watson, porém diametralmente oposta, e por ter sido aquele que
mais diretamente respondeu as propostas do “manifesto” de Watson. Enquanto Watson defendera a exclusao total
da consciéncia enquanto objeto da psicologia, Titchener defendia e continuara defendendo a consciéncia como o
unico objeto proprio da ciéncia que adota o ponto de vista psicologico; enquanto Watson defendera a exclusdo
completa do método da introspeccdo, por ser cientificamente inviavel, Titchener defendera a introspecgdo como o
unico metodo proprio — e cientificamente viavel — da ciéncia que adota o ponto de vista psicoldgico.
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Para além dos psicologos que tiveram algum contato com Wundt, nos EUA, havia
também psicologos que foram influenciados por correntes de pensamento inglesas,
principalmente ligadas a questao da evolucdo bioldgica da espécie humana. William James —
um dos principais nomes da psicologia estadunidense — desenvolveu pesquisas em psicologia
experimental ja na década de 1870, que culminaram na publica¢do de um dos principais livros
da histéria da Psicologia, seu Principles of Psychology, de 1890. Com sua guinada para o campo
da Filosofia a partir da década de 1890, James foi um dos fundadores da escola pragmatista na
Filosofia, reconhecida como uma filosofia eminentemente estadunidense. O pragmatismo de
James foi de grande importancia para a psicologia funcionalista, na medida em que contribuiu
com concepgdes que influenciaram diretamente os psicélogos funcionalistas da época, como
James Rowland Angell. (FERREIRA; GUTMAN, 2013). Outro nome diretamente relacionado
ao de James, a filosofia pragmatista e ao Funcionalismo na Psicologia ¢ o de John Dewey.
Dewey também serd fortemente influenciado pelas teorias evolucionistas; contudo, seu foco
ndo sera tanto a nocao de variabilidade, mas sim a de adaptagdo ao meio, este entendido, porém,
como um meio social. Dewey tera uma forte atuacao na area educacional e nas escolas, onde, a
partir da no¢do de que o meio social ¢ uma variante de peso para a adaptagdo, propora a
aplicacdo de métodos educacionais que resultem em um aprimoramento das capacidades das
criangas de se adaptar ao mundo moderno, entendido como um mundo de constante mudanga e
alta imprevisibilidade (GREEN, 2009, p. 80). Por fim, um terceiro nome importante ¢ o de
James Rowland Angell, que foi responsavel por uma das principais tentativas de formulagao
dos tracos definidores do movimento Funcionalista, em seu discurso de 1907 enquanto
presidente da American Psychological Association (APA), intitulado The Province of
Functional Psychology [A Provincia da Psicologia Funcional] (ANGELL, 1907).

Também influenciados por ideias evolucionistas inglesas, alguns pesquisadores
buscaram retracar caracteristicas psicologicas humanas a partir de outros animais,
desenvolvendo o que ficou conhecido como “Psicologia Animal” ou “Psicologia Comparada”.
Com o argumento evolucionista de Darwin, abriu-se caminho para o entendimento de que a
mente humana fora também o resultado da evolugao e, portanto, se encontraria de algum modo
—, muito provavelmente mais rudimentar — nos outros animais. George Romanes (1848-1894)
foi um dos primeiros a propor o estudo da mente humana em comparacdo com a mente animal,
cunhando o termo psicologia comparada para uma tal empreitada. Por volta da virada para o
século XX, um dos grandes problemas dos psicologos animais era delimitar precisamente em
que momento da historia evolutiva da espécie se encontrava o surgimento da mente, o que levou

a Jacques Loeb (1859-1924) a propor, em 1890, o surgimento da memoria associativa como
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critério basal para o surgimento da mente nos animais. Ja na década de 1900-1910, o foco sera
os estudos experimentais acerca da inteligéncia dos animais, empreitada iniciada de forma mais
reconhecida com o estudo de Edward Thorndike (1874-1949), em seu livro Animal Intelligence
[Inteligéncia Animal] (1898), acerca da aprendizagem nos animais (BORING, 1953). Dentre
esses pesquisadores da psicologia animal, encontra-se John Broadus Watson — futuro “fundador
do Behaviorismo” —, que obteve seu PhD na Universidade de Chicago em 1903 com uma tese
sobre o processo de aprendizagem em ratos e que se dedicou ao campo da Psicologia Animal
principalmente até¢ 1913, mas também depois, embora com menor énfase (TODD; MORRIS,
1986; DEWSBURY, 2013).

Com tal apresentacdo geral, vé-se o grande niimero de pesquisadores e correntes de
Psicologia distintas, incompativeis, porém coexistentes em 1913. O cendrio no qual Watson
escreve seu manifesto e que recebe tal manifesto ¢ um cendrio no qual ha projetos ja bem
desenvolvidos, como o Estruturalismo de Titchener, o Funcionalismo de James Angell e a
Psicologia Animal. Uma leitura critica do manifesto watsoniano, assim como de suas
consequéncias para a psicologia estadunidense, deve necessariamente levar em consideragdo
um tal contexto, a fim de determinar o quanto Watson efetivamente rompeu com o Antigo

Regime por meio de sua “Revolugdo”.
2.3. CRITICAS E EVIDENCIAS CONTRA A NOCAO DE REVOLUCAO BEHAVIORISTA

Para além dos textos de Samelson (1981), Leahey (1992) e Costall (2006), que atacam
de forma direta a ideia de uma “Revolucdo Behaviorista” por meio de discussdes
historiograficas sofisticadas, ha uma investigagdo volumosa bem anterior, realizada ainda em
1938 — passados apenas vinte e cinco anos da publicacdo do “manifesto” de Watson. Em seu
extenso artigo The Rise and Fall of Behaviorism [A Ascencdao e Queda do Behaviorismo],
Willard Harrell e Ross Harrison (1938) levantaram algumas criticas pertinentes que corroboram
0 questionamento do rotulo de “revolugdo” ao que se passou em 1913, levando, por fim, a
conclusdo de que “ja ha evidéncia suficiente disponivel para sugerir que aqui, como em outras
partes dos desenvolvimentos cientificos, ndo houve quebra aguda com o passado” (HARRELL
& HARRISON, 1938, p. 373; grifos meus).

Na presente sec¢do, destacar-se-a os principais argumentos encontrados na literatura
secundaria que atentam contra a ideia de que houve uma revolu¢ao em 1913 desencadeada pelo
artigo-manifesto de John Watson. Para além disso, recorrer-se-a a fontes primarias — artigos e
cartas da época — que corroborem, ou exemplifiquem, os argumentos desenvolvidos pela

literatura secundaria.
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2.3.1. A Invencio do Introspeccionismo

Primeiramente, para que seja possivel haver uma revolucao, ¢ necessario que haja um
estado de coisas completamente distinto do cenario pés-revolugdo para ser negado (LEAHEY,
1992). Nesse sentido, Harrell e Harrison questionam justamente a imagem que Watson faz da
Psicologia pré-1913, uma vez que ele a considera como sendo estritamente uma pratica
subjetivista: “A imagem que Watson deu da psicologia como um desperdicio estéril de analise
subjetiva, enquanto parcialmente verdadeira, foi uma simplificacdo a ponto de ser uma
distor¢do” (HARRELL & HARRISON, 1938, pp. 368-369; grifos meus). Tal imagem, segundo
os autores, seria uma distor¢do pelo fato de que, desde os anos 1880 e 1890, ja havia
investigagdes no campo da Psicologia que se valeriam de “métodos behavioristas”, por
exemplo, as que diziam respeito aos ambitos da percepgdo, tempo de reagdo, relacdes
psicossomaticas, mensuragoes psicofisicas, aprendizagem e memdria.

Essa primeira critica feita por Harrell e Harrison € corroborada por autores posteriores.
O classico historiador da psicologia Edwin G. Boring, em seu cldssico texto sobre a historia da
introspec¢ao (BORING, 1953), defende que o introspeccionismo foi uma invengdo por parte
dos criticos do método introspectivo estrito desenvolvido por Wundt na Alemanha e continuado
por Titchener nos Estados Unidos da América. Estes criticos, segundo Boring, seriam: Oswald
Kiilpe, apds ter assumido sua catedra em Wiirzburg; os psicélogos da Gestalt, em continuacio

ao projeto iniciado por Max Wertheimer; e os behavioristas sob a iniciativa de Watson:

A introspec¢do ganhou o seu ismo [introspeccionismo], porque essas novas
escolas de protesto necessitavam de um pano de fundo claro e estavel contra
o qual pudessem exibir suas novas caracteristicas. Nenhum proponente da
introspec¢do como o método basico da psicologia jamais se chamou de
introspeccionista. Usualmente, ele se chamava de psicologo. (BORING, 1953,
p- 172; italico no original).

Leahey (1992), por sua vez, criticando a ideia de que houve uma “revolugdo

behaviorista” em 1913, entende que:

a psicologia, entdo, se moveu, quase sem se dar conta, de uma ciéncia da vida
mental para a ciéncia do comportamento nas duas décadas precedentes a 1913
[portanto, comeg¢ando em 1993]. Nenhuma inovac¢do ou aglomerado de
inovagdes causou a mudanga. Em vez disso, se encontra a formatacao gradual
de um campo pela combinagao de forgas sociais, intelectuais e nativas. Nunca
houve uma quebra visivel, uma consciéncia de se fazer uma revolugéo
(LEAHEY, 1992, p. 313; grifos meus)

No mesmo sentido, Costall (2006) aponta que “o termo ‘introspeccionismo’ [...],
enquanto um movimento psicoldgico supostamente dominante ¢ largamente uma invengao do

(133

proprio Watson” (p. 644). Se trata de uma invengdo precisamente porque “‘trabalho objetivo’
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j& estava bem estabelecido dentro da psicologia experimental muito antes de Watson ter
decidido agitar as coisas” (ibid., p. 639) e porque “métodos objetivos (i. €. ndo-introspectivos)
j& estavam bem estabelecidos também na psicologia experimental humana” (ibid., p. 639).

Além disso, a postulagdo da existéncia de um introspeccionismo antes de 1913
pressupde a existéncia de uma unidade ou consenso em relagdo ao método da psicologia.
Contudo, como Leahey aponta: “certamente, havia um acordo geral de que a psicologia era
primariamente a ciéncia da consciéncia e que seu método era a introspec¢ao, mas, para além
desses pontos muitos gerais, havia um sério desacordo acerca de questdes fundamentais,
fundacionais” (1992, p. 311). No que diz respeito a introspeccdo, havia grande discordancia
dentre seus proponentes: Wilhelm Wundt, William James, a Escola de Wurzburgo, Edward
Titchener, todos estes discordavam entre si acerca de seu funcionamento, de modo que “ndo
havia, em conclusdo, qualquer acordo preciso entre os psicologos acerca de seu método, a
introspeccao (ibid., p. 311). Do mesmo modo, ndo havia concordancia acerta da delimitagao
das leis que governam a consciéncia, de modo que “para além de uma defini¢do acordada de
psicologia como o estudo da consciéncia, necessariamente dependendo [perforce relying] da
introspeccao, tudo era disputado” (ibid., p. 311).

Essas criticas nos apontam para a necessidade de questionar a propria narrativa historica
exposta por Watson em seu artigo “revolucionario”, uma vez que ha indicios de que o mesmo
operou simplificagoes demasiado impactantes em relacdo a psicologia de seu tempo e pregressa,
a fim de apresentar sua proposta como uma verdadeira ruptura perante o passado. Nesse sentido,
o grande contraste proposto por Watson entre a sua teoria e metodologia e a teoria e
metodologia de outros psicologos contemporaneos a ele parece ser muito mais decorrente do
modo como Watson os apresenta do que propriamente um contraste efetivamente reconhecido
de forma generalizada pelos psicologos da época.

Desse modo, a relagdo de Watson com a Psicologia anterior a ele parece ter sido bem
diferente de uma ruptura ou revolugdo. Em vez disso, Watson teria sido, ndo o grande
revolucionario que deixou para tras o passado, mas sim aquele que teria acompanhado um
movimento de criticas a utilizagdo do método da introspeccao e proposta de utilizagao de outros
métodos cientificos na Psicologia. Nesse sentido, haveria, por parte de Watson, uma
consideravel heranca de suas propostas em relagdo aos movimentos que o antecederam, heranca
que deve ser levada em consideragdo para avaliar em que nivel Watson constituiu uma ruptura

na historia da psicologia.

2.3.2. A Heranca em Relac¢ao ao Passado
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Nio ha dividas de que Watson, em seu manifesto'’, adota uma postura radical segundo
a qual pretende negar toda a Psicologia existente até entao, seja ela a Psicologia Animal baseada
na analogia entre homens e animais, a Psicologia Experimental que se utiliza da introspec¢ao
de algum modo, ou Psicologia Funcionalista que adota de algum modo conceitos mentalistas.
O préprio Watson, posterioremente, em seu texto intitulado 7he Origin and Growth of
Behaviorism [A Origem e o Crescimento do Behaviorismo] (1927), apresenta, por meio de uma
visada retrospectiva, reivindicagdes de originalidade, alegando haver introduzido, na época,
uma posicao até entdo inexistente:
Até a apari¢do dos dois artigos de Watson “Psicologia como o Behaviorista a
vé” (1913) e “Imagem e Afeccdo no Comportamento” (1913), e seu livro
“Behaviorismo — Uma Introdugéo a Psicologia Comparada” (1914), ndo havia
nenhuma cristalizag¢do da tendéncia behavioristica [behavioristic]. Nenhum
dos trabalhadores no campo do comportamento animal fizeram nenhuma
tentativa de escapar das implicagoes da consciéncia em sua interpretagdo dos
atos humanos ou animais. Nessas trés publicagdes, os termos
“behaviorismo”, “behavioristico” e “behaviorista” [ “behaviorism”,
“behavioristic”, and “behaviorist”] foram utilizados pela primeira vez. O
livro de Washburn, “A Mente Animal” (1907), representa muito bem a
tendéncia da época. Ela sentia a necessidade de interpretar todo
comportamento animal em termos de consciéncia como definida nos sistemas

introspectivos de W. Wundt e E. B. Titchener (WATSON, 1927, p. 248; grifos
meus)

Entretanto, se, por um lado, pode-se conceder a Watson a pretensao de ter apresentado
uma posicdo até entdo inexistente — principalmente no que diz respeito a desconsideragdo
absoluta da consciéncia enquanto objeto e da introspeccao enquanto método —, por outro lado,
pode-se identificar que varias outras posicdes e criticas apresentadas por Watson em seu
“manifesto” ndo eram originais, mas, pelo contrario, foram herdadas de psicologos e filésofos
anteriores a ele. Nesse sentido, pode-se argumentar que ha uma “escassez de ideias originais
nas formulagdes sistematicas dos behavioristas radicais. A ndo-originalidade das hipdteses
watsonianas ¢ uma tese que pode ser facilmente mantida” (HARRELL & HARRISON, 1938,
p- 380). Desse modo, mais que propor algo original, Watson seria aquele que teria, em varios
momentos, levado ao extremo teses ja em circulagdo: “era caracteristico dele [de Watson] pegar
emprestado as ideias de outros, dando-as uma expressdao mais vigorosa € a0 mesmo tempo
forgando-as em direcdo a seu extremo em termos 16gicos [logical extreme]” (HARRELL &
HARRISON, 1938, p. 370); ou aquele que foi capaz de reunir em um todo coerente concepgoes
anteriores a ele que se encontravam dispersas: “embora nenhum tedrico tenha desenvolvido um

sistema behaviorista completo nem antes nem ao mesmo tempo que Watson, ideias que

19 Para uma apresentacdo do “manifesto” de Watson, cf. sec¢do 2.4.1. infia.
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possuiam semelhanca [commonality] com as suas estavam no ar” (HARRELL & HARRISON,
1938, p. 373); “ele cristalizou os rumores [rumblings] em um todo coerente que ganhou
aten¢do” (BENJAMIN JR, 2006, p. 155).

No que diz respeito as criticas a consciéncia € a introspecc¢ao, pode-se argumentar que

Watson de modo algum foi o primeiro a criticar o uso pela psicologia do
conceito de ‘consciéncia’ ou do método da introspec¢do; sua tentativa de livrar
a psicologia da ‘consciéncia’ como um todo ou de defender a posi¢do contra
todo o uso da introspecgdo nao foi nem mesmo a primeira (WOZNIAK, 1993,

p- 1)

De fato, quando se trata da exclusdo da consciéncia, ¢ possivel retracar, no mundo ocidental,
toda uma tradicdo materialista anterior a Watson, de modo que o behaviorismo “ndo foi nada
mais do que o velho materialismo redutivista da metade final do século dezenove, apresentado
[rendered], em algum grau, de modo mais insensivel e nao-persuasivo, ¢ ndo deveria ter
alarmado ninguém indevidamente” (HARRELL & HARRISON, 1938, p. 375); e, assim, “em
um [certo] sentido, o behaviorismo ¢ meramente outro tipo [brand] de materialismo (ibid., p.
367).

No que diz respeito as criticas método da introspecc¢ado, também seria possivel retracar
toda uma tradi¢do de criticas anteriores, na medida em que “muitos filosofos e cientistas,
incluindo [Auguste] Comte e [Paul Julius] Mobius, haviam negado sua validade como uma
ferramenta suficientemente rigorosa [exacting| para propdsitos cientificos™ (ibid. p. 375); e,
mesmo, em 1912 — um ano antes do “manifesto” de Watson — foi publicada mais uma critica a
introspeccao, intitulada The Theory and Limitations of Introspection [A Teoria e as Limitacdes
da Introspeccao], de autoria do psic6logo Raymond Dodge, que apontava problemas no método
— como a dificuldade de consenso — e defendia a validade de dados ndo-introspectivos,
elementos que estardo presentes no “manifesto” watsoniano no ano posterior.

No que diz respeito aos métodos experimentais “‘comportamentais” e a busca de “prever

e controlar o comportamento”, aqui também Watson ndo parece ter sido o primeiro:

Watson ndo foi o primeiro a utilizar métodos objetivos, experimentais, no
estudo do comportamento, ou a propor um esquema unitdrio para a
investigacdo da resposta animal ¢ humana. De fato, mesmo a predig¢do ¢ o
controle do comportamento haviam sido articulados como metas valiosas da
ciéncia psicologica anteriormente ao manifesto de Watson de 1913.
(WOZNIAK, 1993, pp. 1-2)

Quanto a utilizagao de métodos “comportamentais”, pode-se argumentar que métodos
desse tipo — ndo-introspectivos — eram utilizados desde, pelo menos, o fim do século XIX: “Os
anos 1980 e 1990 haviam produzido muitos trabalhos acerca de certos problemas da percepcao,

tempo de reacao, relagdes psicossomaticas, medidas psicofisicas, aprendizagem e memoria, €
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todos por métodos comportamentais [behavioristic methods]” (HARRELL & HARRISON,
1938, p. 369); dentre os utilizadores de tais método estariam Henri Piéron, na Franga, e Cattell,
Woodworth, Scripture e Max Meyer nos Estados Unidos da América. Além disso, mesmo a
convocacao radical de uma substituicao fotal da introspecc¢ao por métodos “objetivos” também
foi antecipada pela convocacdo de uma mudanca de énfase de métodos introspectivos para
métodos “objetivos™: “mesmo aqui, ele foi antecipado pelo apelo por uma mudanga de énfase
por varios advogados menos diretos [forthright], incluino Cattel, Woodworth, Poincaré, Dodge
e Dunlap” (ibid., p. 376).

De qualquer modo, a principal fonte dos métodos comportamentais para Watson parece
ter sido a psicologia animal, pois tais métodos j& dominavam tal disciplina anteriormente a
1913: “Apesar da terminologia que os behavioristas podem considerar como mentalista, os
métodos utilizados na psicologia comparada durante esse periodo eram geralmente
experimentais. Havia pouco uso de anedotas e métodos ndo-experimentais na psicologia animal
mainstream nessa época” (DEWSBURY, 2013, p. 14). E foi precisamente nessa época que
Watson desenvolveu trabalhos na 4rea se utilizando de tais métodos: “ele trabalhou
primariamente com problemas ja amplamente presentes na psicologia comparada embora com
os métodos experimentais que estavam vindo a caracterizar o campo” (ibid., p. 16).

Ha vérias evidéncias que corroboram a tese de que a psicologia animal influenciou sua
proposta de behaviorismo exposta em 1913; a principal delas, contudo, ¢ o fato de Watson ter

estudado e praticado psicologia animal por longo tempo antes de publicar seu “manifesto’:

A proposta de 1913 de Watson de reformatar [reshape] a psicologia de acordo
com suas visoes, entretanto, foi precedida por mais de uma década de pesquisa
laboratorial externa e estudos de campo em psicologia comparada. Na
realidade, o behaviorismo classico de Watson [s6] foi levado a sério, em parte,
por conta da estatura que ele havia alcangado em 1913 por meio da extensao
e qualidade de sua pesquisa (TOOD; MORRIS, 1986, p. 72)

[...] certos aspectos do behaviorismo de Watson estavam evidentes muito
antes do seu assim-chamado manifesto behaviorista de 1913. Seu
behaviorismo ndo simplesmente apareceu de lugar nenhum — ele foi o produto,
em parte, de mais de uma década de pesquisa rigorosa sobre o € observagao
do comportamento animal (ibid., p, 86)

O proprio Watson confessa tal envolvimento em seu “manifesto”: “Eu devotei quase doze anos
para a experimentacio sobre animais. E natural que um tal [individuo] devesse derivar para
[drift into] uma posi¢do tedrica que estda em harmonia com seu trabalho experimental”
(WATSON, 1913, p. 175). Mais ainda, quase quinze anos depois, em seu texto 7he Origin and
Growth of Behaviorism [A Origem e Crescimento do Behaviorismo] (1927), Watson

apresentara o behaviorismo retrospectivamente como um produto direto da psicologia animal,
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como se houvesse sido um movimento natural que o tivesse levado da psicologia animal para
sua posicao behaviorista:

O behaviorismo ¢ um desenvolvimento direto [direct outgrowth] da psicologia
animal. No trabalho laboratorial durante os primeiros dez anos do século vinte,
tornou-se cada vez mais aparente conforme passava o tempo que nos
podiamos ‘controlar’ o comportamento dos animais pelo arranjo
[arrangement] das situacdes (WATSON, 1927, p. 247)

No mesmo sentido, o funcionalismo teria sido uma das principais fontes para a
formulacao da posi¢ao defendida por Watson em seu manifesto: “muitos dos procedimentos e
interesses que energizaram Watson e seus colegas foram desenvolvidos sob a égide aprovadora
do funcionalismo” (GREEN, 2009, p. 75; grifo no original). Watson recebeu parte de sua
formag¢do em psicologia na Universidade de Chicago, um dos polos de maior forca da
perspectiva funcionalista; e, em que pese suas criticas ao funcionalismo, pode-se argumentar
que ele foi por este influenciado, mesmo que por meio da contraposi¢ao: “A Universidade de
Chicago, que foi o viveiro [hotbed] do funcionalismo, foi também o campo de treinamento de
Watson. Esse fato ¢ pertinente quando se se recorda que os professores da pessoa sempre a
influenciam, mesmo que apenas por meio da reagao” (HARRELL & HARRISON, 1938, p.
370). Nesse sentido, pode-se considerar o funcionalismo mesmo como “uma das raizes do
behaviorismo™:

O behaviorismo foi um desvio a esquerda [left deviation] em relagdo ao
Funcionalismo estadunidense [...] foi esse movimento funcionalista de Dewey
¢ Angell que constituiu [was] uma das raizes do behaviorismo, [este Gltimo]
que se desenvolveu a partir da escola de Chicago como uma elaboragio
aproximada [virtual] e extensdo das premissas biologicas postuladas no
programa funcionalista (ibid., p. 370)

Por fim, embora que talvez de modo indireto, também ¢ possivel postular que as
concepgoes da filosofia pragmatista — veiculada por pelo menos dois dos principais nomes do
funcionalismo: William James e John Dewey — influenciaram as posi¢des de Watson, ou, ao
menos, foram importantes para uma recep¢ao menos disruptiva das propostas do “manifesto”
watsoniano. Aqui, mais uma vez, a consideracdo das concepgdes que antecederam Watson
reforca a tese de uma continuidade em relagdo ao passado, mais do que uma ruptura ou
revolugao:

Assim, o behaviorismo de Watson pode ser considerado como derivando da
unido dos métodos objetivos do laboratorio animal com certas tradi¢des
pragmaticas e empiricas na filosofia e psicologia. Estas ultimas, enquanto
menos diretas, ddo o pano de fundo historico necessario para uma avaliagdo
do behaviorismo em termos de um processo histérico-evolucional continuo
(HARRELL & HARRISON, 1938, p. 372)
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Desse modo, as herancas em relagdo ao passado — principalmente com relagdo a
psicologia animal e ao funcionalismo, mas também com relacdo ao pragmatismo — podem
ajudar a explicar ou tornar compreensivel o julgamento retrospectivo feito pelo proprio Watson
acerca do aparecimento do behaviorismo em 1913: “Quando o behaviorismo apareceu pela
primeira vez como um movimento distinto na psicologia, ele recebeu muita pouca atencao.
Titchener o chamou de simplesmente uma outra revolta na psicologia” (WATSON, 1927, p.
247; grifos meus).

Entretanto, se, por um lado, pode-se reconduzir varios aspectos do behaviorismo a
posicdes ja existentes na época, ¢ inegavel que ha pontos em que o “manifesto” de Watson se
diferencia das posigdes anteriores. Enquanto os psicologos animais e os funcionalistas ja
propunham, na época, modificagdes em relagdo a psicologia de analise da consciéncia do final
do século XIX e inicio do século XX, Watson apresentard uma posi¢ao radical, na medida em
que propora o completo abandono da consciéncia enquanto objeto e da introspec¢do enquanto
método, posi¢do que a grande maioria — ou, mesmo, a totalidade — dos psicélogos da época ndo
estava disposto a aderir — ou, mesmo, aceitar.

Assim, o grande diferencial de Watson teria sido o de ter adotado uma postura
singularmente radical: “A principal diferenca entre Watson e os outros criticos jaz na leveza
da censura destes em contraste com o aspecto direto e franco [outrightness and bluntness] da
posi¢do de Watson” (HARRELL & HARRISON, 1938, p. 376); “Outros psicologos também
haviam insistido em dados objetivos, comportamentais ou na importincia de trabalho
aplicado,[...]. Mas Watson, tomando ideias onde quer que ele pudesse acha-las, construira [had

fashioned] uma posi¢ao extrema” (SAMELSON, 1985, pp. 37-38).
2.3.3. A Radicalidade do Behaviorismo Watsoniano

Watson, ele proprio, tinha consciéncia do passo que estava dando com sua publicagao
de 1913, no sentido de estar indo diretamente contra psicologos bem estabelecidos em seu pais.
Em carta enviada a Robert Yerkes em 6 de Fevereiro de 1910 (apud BENJAMIN JR, 2006, p.
157; grifos meus), Watson explica suas ideias no momento: “Eu sou um fisidlogo [!] e eu vou
tao longe a ponto de dizer que eu remodelaria a psicologia tal como nos a temos (humana) e
reconstruiria nossa atitude com referéncia a toda a questdo da consciéncia”. Nesta carta, ja
estdo presentes ideias especificas que reaparecerdo, trés anos depois, em seu manifesto: a ideia
de que a consciéncia em psicologia nada mais ¢ que um instrumento a ser utilizado para a
observacao, tal como ela o ¢ em quaisquer outras ciéncias que se valem da observacao, como a

quimica ¢ a fisiologia; a ideia de que a sensagdo, a memdria, a aten¢ao sao comportamentos; €
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a proposta de uma concep¢do da vida a partir do comportamento, tendo por fato principal
[keynote] o ajustamento. Entretanto, Watson reconhece os perigos de perpetrar tal ataque
naquele momento:

Mas eu temo fazer isso agora, porque meu lugar aqui [na Universidade de John
Hopkins], ndo esta pronto para isso. A minha tese, desenvolvida como eu a
anseio desenvolver, certamente me separaria dos psicologos — [Edward]
Titchener me rejeitaria [cast me off] e eu temo que [James] Angell faria igual
(WATSON apud BENJAMIN JR, 2006, p. 157)

Mesmo apods mais ou menos trés anos apos a publicagdo de seu manifesto, Watson se
mostrou ciente de que suas ideias eram radicais a ponto de nenhum de seus amigos concordar
completamente com ele: “Se eu largasse [dropped] todos 0s meus amigos que pensam que uma
certa quantidade de introspecgao € justificavel, eu estaria vivendo na terra dos sem-amigos!”
(Watson para Yerkes, 31 de Mar¢o de 1916 apud BENJAMIN JR, 2006, p. 160).

Ha também indicacdes de cartas nas quais Watson diz ter sido repreendido por James
M. Cattell por ser “radical demais” (WATSON apud SAMELSON, 1981, p. 404), reconhece
que outros psicologos o julgam louco e diz ndo se surpreender caso essa seja a opinido geral:
“Eu entendo que [Roswell P.] Angier pensa que eu sou louco. Eu nao deveria ficar surpreso se
essa fosse o consenso geral de opinido” (WATSON apud SAMELSON, 1981, p. 404).

No que diz respeito as posturas adotadas pelos psicologos da época em relacdo ao
“manifesto” de Watson, o estudo de Samelson (1981) ¢ de grande valor, ndo apenas pela
quantidade e qualidade das fontes primadrias utilizadas pelo autor, mas também pelo quadro
geral que ele permite formular acerca das reacdes dos psicologos da época em relacdo ao
manifesto de Watson. Por meio da investigacdo de publicacdes que se seguiram imediatamente
a publicacdo do artigo de 1913 de Watson, Samelson constatou que “se, retrospectivamente, a
apari¢ao do manifesto de Watson foi um grande evento histérico, as fontes primarias nao
refletem muito bem isso dessa forma” (SAMELSON, 1981, p. 400). Em sua investigacao,
Samelson identificou que a recep¢ao do artigo de Watson teria se dado por meio de trés tipos
principais de rea¢ao, nenhum deles envolvendo uma adog¢ao direta e fiel as propostas de Watson
(ibid., p. 401).

O primeiro tipo de reacao seria o que Samelson chama de “argumento ‘ndo jogue o bebé

299

junto com a dgua do banho’”, que consistia em concordar que hd problemas envolvendo a
introspeccao experimental e reconhecer a legitimidade dos métodos de observacdo externa,
mas, ainda assim, defender que nao se deve excluir completamente a introspeccao experimental
da pesquisa psicologica, pautando uma postura mais tolerante e conciliatéria. Para justificar tal

postura, geralmente, os autores da época argumentavam que ha fendmenos psicoldgicos que
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ndo podem ser estudados sem recurso ao método introspectivo, o que o tornaria imprescindivel
ao menos em algumas areas; ou, mesmo, que renegar a introspecc¢do agora seria abrir mao da
maioria do corpo de conhecimento que se tinha naquele momento.

Igualmente, Harrell e Harrison defendem que, contrapondo-se a Watson, a postura geral
da época era a de que a introspecgdo experimental, apesar dos problemas de que padecia, ndo
deveria ser completamente substituida pelos métodos de experimentagdo pautados pela
observagdo exterior, mas sim conviver ao lado destes no laboratorio de psicologia: “Dentre
mesmo os mais avancados psicologos, era ou declarado explicitamente ou entendido
implicitamente que a andlise introspectiva e os métodos de comportamento do laboratdrio
deveriam complementar um ao outro” (HARRELL & HARRISON, 1938, p. 369). Seguindo

linha argumentativa similar, Leahey (1992, p. 313) defende que:
Certamente, o behaviorismo deu um fim aos excessos luxuriantes da
introspec¢do wurzburguiana e titcheneriana tardia, mas ela ndo expurgou a
psicologia experimental [acerca] da consciéncia. [...] Embora, apds 1910, tais
estudos ndo tenham mais ocupado o palco central na psicologia — sendo

ofuscados pela pesquisa sobre o comportamento, especialmente a
aprendizagem — eles ndo desapareceram [...].

Um caso especial dessa reacdo “ndo jogue o bebé junto com a agua do banho” ¢ o de
Robert Yerkes, pois ndo apenas ele era proximo do estudo do comportamento — tendo se
referido a si mesmo como “behaviorista” em 1913, porém nao no sentido de Watson
(SAMELSON, 1981, p. 401) —, como também era proximo do proprio Watson, com o qual
trocou cartas durante boa parte de sua vida. Em um texto breve publicado em 1913 — ap6s o
manifesto de Watson — e intitulado Comparative Psychology: A Question of Definitions
[Psicologia Comparada: Uma Questdo de Definigdes], Yerkes critica o uso do termo

13

“psicologia comparada” como sindénimo de “psicologia animal”, como se o adjetivo
“comparada” dissesse respeito ao objeto de tal psicologia; em vez disso, Yerkes propde que o
adjetivo “comparada” diz respeito ao método de tal psicologia, assim como se fala em uma
anatomia comparada. Consequentemente, “psicologia comparada” seria toda aquela que
estudasse “a consciéncia, o comportamento e o produto do comportamento — ndo importando
qual o tipo de organismo concernido — pelo método da comparacao” (YERKES, 1913, p. 580;
grifos meus). Desse modo, a “psicologia comparada” tomaria igualmente como objetos ndo
apenas animais ndo-humanos, mas também bebé¢s, criangas, individuos anormais, plantas,
grupos sociais minoritarios, povos e ragas, tendo por interesse primeiro “a historia da mente no

individuo ou na raca” ou, o que ¢ o mesmo, “descri¢des genéticas da vida mental” (ibid., p. 581;

grifo meu).
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E interessante observar que, apos alargar a definicdo de “psicologia comparada” de tal
modo a se sobrepor com areas como a psicologia infantil — chamada, por Yerkes, de “psicologia
ontogenética —, a psicopatologia e a psicologia fisioldgica, Yerkes propde que a “psicologia
comparada” inclui ndo apenas os materiais ¢ métodos behavioristas, mas também os que vém

da antiga psicologia introspectiva:

E a prética do autor, mas ele ndo deseja impor [urge] isso a seus colegas-
psicologos, designar o conhecimento puramente auto-observacional da mente
como a psicologia do self; reservar o termo psicologia para a ciéncia geral —
introspectiva e inspectiva — e pensar e falar da psicologia comparativa como
se ela fosse inclusiva tanto dos materiais e métodos behavioristas, quanto
desses da psicologia introspectiva mais antiga (YERKES, 1913, p. 581; grifos
meus)

A partir de tal divisdo da area da Psicologia, Yerkes prossegue para atacar diretamente
a proposi¢ao de Watson apresentada em seu manifesto. Apos admitir que a psicologia de seu
tempo estava passando por um processo de assimilagao “dos métodos e dos resultados dos
estudantes do comportamento” (YERKES, 1913, p. 581) e apos concordar que ¢
“suficientemente natural e completamente desejavel se o fisidologo ndo se importa de reivindicar
sua propria parte dentro do campo do comportamento” (YERKES, 1913, p. 581), Yerkes

encerra seu texto fazendo referéncia ao manifesto de Watson e dizendo de forma condenatoria:

A tendéncia ou tentativa oposta, nomeadamente, aquela do estudante do
comportamento de tomar de empréstimo o termo psicologia para o seu campo
especial de ciéncia, parece ao autor completamente injustificavel, pela razao
de que, se nos jogarmos fora, como o Professor Watson faz, o método da auto-
observagdo, junto com tudo que foi reivindicado ser distintivo do ponto de
vista e proposito do psicologo, nos deveriamos considerar a ciéncia
[psicologica] meramente um fragmento da fisiologia e deveriamos
francamente reconhecé-la e designd-la como tal. O autor acredita que o
mesmo comportamento humano pode ser estudado com proveito [with profit],
e para fins muito diferentes, pelo fisi6logo ou behaviorista e pelo psicologo.
(YERKES, 1913, p. 581)

Um indicio posterior de que a nog¢ao de consciéncia e o método da introspec¢ao sofreram
algum impacto das criticas de Watson, mas que de modo nenhum foram completamente
abandonados, nem mesmo pelos psicologos que adotavam uma postura mais “behaviorista”,
¢ a obra Social Psychology [Psicologia Social], publicada em 1924 — isto ¢, pouco mais de dez
anos apds o “manifesto” de Watson — pelo psicologo Floyd H. Allport. Antes de adentrar
propriamente “a provincia da Psicologia Social” — tematica principal do livro —, o autor se
propde a expor “o ponto de vista atual na Psicologia”. Nesse diagnostico do momento presente
da Psicologia, Allport reconhece os frutos consequentes do surgimento da perspectiva

behaviorista no que diz respeito a problematizacdo da nogao de consciéncia:
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Enquanto restam muitos problemas ainda a ser resolvidos, um avango material

foi realizado na psicologia desde a ado¢do do ponto de vista mecanicista e do
comportamento. Muito da confusdo resultante da inclusdo de entidades
conscientes ou ‘mentais’ na sequéncia de causa e efeito foi dissipada; € ha
promessa de amplo desenvolvimento futuro sob a condugdo [guidance] da
hipotese behaviorista (ALLPORT, 1924, p. 3; grifos meus)

Contudo, Allport julga um erro abandonar completamente tal nog@o, assim como o método da
introspec¢ao; o correto ndo seria abandona-los, mas sim utiliza-los como auxiliares,

secundariamente:

H4 alguns poucos psicologos que mantém que, uma vez que a consciéncia nao
explica eventos, ela nio tem nenhum lugar na ciéncia que estuda o
comportamento. Esse é um grave erro. Nenhum cientista pode bancar [afford
to] ignorar as circunstancias presentes [attendant on] nos eventos que ele esté
observando. 4 introspecg¢do de estados conscientes é tanto interessante em si
mesma quanto necessaria para um relato [account] completo. A consciéncia
acompanhando as reagdes que ndo sdo prontamente observaveis também nos
fornece evidéncia e informagdo valiosas dessas reagoes e, assim, nos auxilia
em nossa selecdo de principios explicativos dentro do campo mecanicista. Os
fenomenos que nos temos de estudar nesse livro compreendem tanto o
comportamento quanto a consciéncia, com énfase sobre o primeiro, porque
ele possui a chave para a explicacdo. O relato introspectivo nos auxiliara em
nossas interpretagoes, as suplementarda do lado descritivo. (ALLPORT, 1924,
p. 3; grifos meus)

O segundo tipo de reagcdo encontrada por Samelson seria o que ele nomeia de
“argumento da ‘relevancia’”. Tal reacdo consistia em adotar a €nfase pratica proposta por
Watson, aceitando a ideia de que a Psicologia deve visar aplicagdes em outros ambitos, porém,
ao mesmo tempo, sem necessariamente adotar a perspectiva estritamente behaviorista de
Watson, perspectiva que implicava, dentre outras coisas, a negagdo da consciéncia tal como
entendida na época e a adogao da relagao causal estrita e imediata entre estimulo e resposta.

Por fim, o terceiro tipo de reacao seria o que Samelson chama de “tema da ‘cooptacdo’”,
que consistia em adotar o termo “comportamento” (“behaviour’) proposto por Watson, mas
contestando a definicdo estreita dada por ele; e, por conseguinte, em propor uma concepgao de
“comportamento” mais abrangente, o que acabava por entrar em conflito com as pretensoes de
Watson ao utilizar o termo.

De acordo com os resultados obtidos por Samelson (1981), ao contrdrio do que a
narrativa revolucionaria afirma, ndo haveria indicios de que as ideias de Watson para a
Psicologia tenham sido adotadas de forma completa, direta e imediata por uma grande parte de
psicologos da época. Pelo contrario, Samelson (1981) afirma: “n6s ndo encontramos um Unico
individuo que tenha aparecido em suporte incondicional a Watson” (p. 409; italico meu).

Conclusdo esta que ¢ adotada por Wozniak (1993, p. 2): “O que aconteceu em 1913, portanto,
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nao foi novo; ndo foi uma quebra aguda com o passado. Nem criou uma revolug¢do imediata”;
e também ¢ defendida por Harrell e Harrison (1938, p. 387; grifos meus): “o behaviorismo foi
inaugurado e proposto principalmente por Watson e foi durante um longo periodo um

movimento de um homem”.
2.3.4. A Questiao Metodologica

Um outro argumento contra a ideia de uma revolugdo behaviorista em 1913 diz respeito
as escassas consideragdes metodologicas veiculadas por Watson em seu manifesto de 1913.

Watson ele mesmo posteriormente reconhece o carater insuficiente de suas
consideragdes metodologicas presentes no seu artigo de 1913. O primeiro reconhecimento
desse fato se encontra no paragrafo inicial de seu texto de 1916 The Place of the Confitioned-
Reflex in Psychology [O Lugar do Reflexo-Condicionado na Psicologia] (1916), fala proferida
por Watson em 1915 enquanto presidente da American Psychological Association (APA) e que
visava precisamente introduzir o reflexo-condicionado desenvolvido por Ivan Pavlov (1849-

1936) e Vladimir Bechterev (1857-1927) como método proprio do behaviorismo:

Desde a publicagédo dois anos atras de meus artigos algo indelicados [impolite]
contra os métodos correntes em psicologia, eu me senti sob a incumbéncia de,
antes de fazer mais observagdes desagradaveis, sugerir algum método que nds
possamos comegar a utilizar no lugar da introspec¢do. Eu achei, como vocés
facilmente devem ter predito, que uma coisa ¢ condenar um método
longamente estabelecido, mas uma coisa bem diferente € sugerir algo em seu
lugar. Eu desejo, em minhas observagoes esta noite, relatar que progresso foi
feito nessa direcao (WATSON, 1916, p. 89; italico no original)

Um segundo reconhecimento por parte de Watson se da, em 1927, em seu artigo
publicado nos Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie [Arquivos para uma
Filosofia e Sociologia sistematicas], sob o titulo de The Origin and Growth of Behaviorism [A
Origem e o Crescimento do Behaviorismo]. Em sua sec¢do sobre “A Emergéncia do
Behaviorismo”, Watson reconhece: “[O] Behaviorismo, quando concebido pela primeira vez
[no manifesto de 1913], estava baseado largamente sobre o conceito bastante frouxo de
formacgao de habito” (WATSON, 1927, p. 248; grifos meus). Watson retoma, entdo, a razao que
deu, em 1916, para o atraso da entrada e do impacto do reflexo-condicionado na Psicologia: o
fato de a aten¢do inicial em termos de tradugdo e aplicagdo ter se dado em relacdo a obra de
Pavlov, que trabalhava com reflexos salivares; pois, assim que ter-se-ia dado maior atencgao a
obra de Bechterev, que trabalhava com reflexos musculares, o impacto teria sido sentido
imediatamente. Encerrando esta secgdo de seu texto, Watson, mais uma vez, admite o cardter

rudimentar da metodologia proposta em 1913 e consagra Pavlov e Bechterev como um marco
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metodologico para o desenvolvimento do behaviorismo: “Apesar do fato de que o behaviorismo
ndo utilizou no inicio em qualquer medida os métodos do reflexo-condicionado, Pavlov e
Bechterev devem ser tidos como [locked upon as] fornecendo a pedra fundamental [keystone]
para o arco do behaviorismo” (WATSON, 1927, p. 249; italicos meus).

Embora a defesa do reflexo-condicionado por parte de Watson s6 tenha vindo a publico
pela primeira vez com sua fala enquanto presidente da APA no final de 1915 e com a posterior
publicacdo desta em texto em 1916, ha indicios de que Watson comecara a se utilizar de ¢ a
defender a adogao de tal método por volta do final do ano de 1914, isto ¢, um pouco mais de
um ano apds a publicacdo de seu “manifesto”. Em carta enviada a Robert Yerkes em 27 de

Outubro de 1915, Watson (apud BENJAMIN JR, 2006, p. 158; grifos meus) relata:

[Karl] Lashley e eu estivemos trabalhando agora por quase um ano sobre o
reflexo condicionado, e ele funciona [tdo] maravilhosamente no lugar da
introspec¢do que eu penso que ecle merece ser comunicado clara e
enfaticamente [driven home]; nds podemos trabalhar sobre os seres humanos
como nods o podemos [fazer| sobre os animais, ¢ do mesmo ponto de vista.

Desse modo, se, por um lado, em seu “manifesto” de 1913, Watson aponta o0 método como um
dos pontos principais a serem modificados na psicologia da época. por outro lado, Watson nao
tarda em admitir que suas propostas metodoldgicas de 1913 nado foram suficientes; além disso,
quando recorremos as fontes primdrias, encontramos que as primeiras experimentagdes com o
método que viria a ser o defendido por Watson comegaram apenas em 1914. Tendo esses fatos
em vista, e tendo em vista que a metodologia era um dos pontos principais envolvidos na
“revolucdo” proposta por Watson em seu “manifesto”, parece dificil defender que tal revolucao
teria se dado em 1913.

Os resultados obtidos pelos pesquisadores, assim como as evidéncias de fontes
primarias, apresentados nesta seccao apontam para um problema historiografico grave no que
diz respeito a narrativa da “revolug¢do behaviorista™: tal narrativa expde uma histéria que, em
grande parte, ndo ¢ comprovada pelas fontes primérias e que, nesse sentido, pode ser
classificada como mitica. Como foi exposto acima, um dos principais mecanismos dos quais as
narrativas revolucionarias se utilizam consiste no negligenciamento ou exclusao, intencional ou
nao, de outras relagdes e acontecimentos que se deram no momento em que tais “revolugdes”
haveriam se dado. No que diz respeito a “revolucdo behaviorista”, dentre essas relacdes e
acontecimentos negligenciados ou excluidos, encontram-se as respostas diretas que foram
enderecadas ao texto de Watson pelos psicdlogos da €poca. Na sec¢ao a seguir, recuperarei a
principal resposta ao “manifesto” de Watson, a fim de auxiliar na avaliagdo dos impactos

efetivos de tal acontecimento para a psicologia da época. Trata-se do artigo On ‘Psychology as
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the Behaviorist views it’” [Sobre “A Psicologia como o Behaviorista a vé] (TITCHENER,
1914b), no qual o psicologo inglés Edward Bradford apresenta argumentos veementes contra a

proposta de “behaviorismo” apresentada por Watson em seu “manifesto”.

2.4. O “MANIFESTO” DE WATSON (1913) E A RESPOSTA DE TITCHENER (1914B)

O texto Psychology as the behaviorist views it [ A Psicologia como o Behaviorista a vé],
publicado em 1913, ¢ considerado por muitos como o ponto de ruptura revolucionario
instaurado por Watson: “geracdes de psicélogos educados em uma disciplina pos-Watsoniana
que definia a si mesma como a ‘ciéncia do comportamento’ foram ensinados que Watson foi o
pai do behaviorismo e que 24 de fevereiro de 1913 foi o dia no qual o behaviorismo moderno
nasceu” (WOZNIAK, 1993, p. 1; grifos meus). A exposicao do texto do Watson pretende, em
primeiro lugar, delimitar o que ha de “tradicional” e o que ha de efetivamente “revolucionario”
neste, levando em consideragdo os argumentos, expostos anteriormente, que ndo corroboram a
tese de que esse texto teria desencadeado imediatamente uma revolugdo no campo da
Psicologia. Ademais, tal exposi¢do visa apresentar ao leitor as partes do “manifesto” de Watson
que foram alvo das criticas expostas na secc¢do anterior, assim como aquelas que atentam contra
a narrativa da “revolu¢do behaviorista”.

Em seguida, analisar-se-4 a resposta mais frontal e direta a proposta apresentada por
Watson em 1913, qual seja, o texto On ‘Psycholocy as the behaviorist views it, [Sobre ‘A
Psicologia como o Behaviorista a vé] publicado por Edward Titchener (1914b), psicélogo
reconhecido por praticamente todos os psicologos da época — e, de maneira explicita, por
Watson — como o maior defensor da psicologia introspeccionista e da consciéncia da época, e
que foi um dos principais alvos — por vezes, explicitamente — de Watson em seu “manifesto”.
A exposicao do texto de Titchener, por sua vez, pretende evidenciar que algumas das criticas
que serdo feitas, posteriormente, por historiadores da psicologia contrdrios a no¢do de
“revolucdo behaviorista” — principalmente, a de que Watson fez uma caricatura da psicologia
anterior a ele e a de que criticas feitas por ele a psicologia da consciéncia e introspeccionista ja
haviam sido feitas anteriormente por outros psicologos — ja haviam sido colocadas no proprio

tempo de Watson, como uma confrontagdo direta a seu “manifesto”.
2.4.1. O “Manifesto” de Watson (1913)

E certo que, em seu “manifesto”, Watson adota uma postura de forte ruptura com

relacdo as “escolas” de Psicologia anteriores a ele. Watson critica, alternadamente, (1) a
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psicologia introspeccionista e de analise da consciéncia, principalmente a desenvolvida por
Edward Bradford Titchener na Universidade de Cornell; (2) a psicologia animal que vinha
sendo desenvolvida nos Estados Unidos da América (EUA) — por exemplo, por Thorndike — e
que tinha por principio que a pesquisa em psicologia animal apenas seria justificada se pudesse
prover conclusdes acerca do funcionamento da mente humana; e (3) a psicologia funcionalista,
que vinha sendo desenvolvida por autores como James Rowland Angell.

Em sua critica a psicologia da analise da mente em termos de contetdo, Watson criticara
trés pontos principais: (1) a referéncia necessaria aos “processos mentais”; (2) a incapacidade
de se constituir indiscutivelmente enquanto uma ciéncia natural por conta de seu método
“esotérico”; e (3) sua inaplicabilidade pratica.

Primeiramente, Watson criticard o fato de que, segundo essa perspectiva, os “dados
comportamentais” s6 tém valor na medida em que podem ajudar a tirar conclusdes acerca dos
“processos mentais’:

Ha o acordo [segundo essa perspectiva] de que a introspecgdo € o método par
excellence por meio do qual os estados mentais podem ser manipulados para
os propositos da psicologia. Seguindo essa assunc¢do, os dados
comportamentais [behavior data] (incluindo sob esse termo tudo que ocorre
sob o nome de psicologia comparativa) ndo tem nenhum valor per se. Eles
possuem significancia apenas na medida em que eles podem clarificar [throw
light upon] estados conscientes. Tais dados devem ter ao menos uma
referéncia analdgica ou indireta [com a consciéncia] para pertencer ao reino
da psicologia (WATSON, 1913, pp. 158-159; grifos no original)

Nesse sentido, investigagdes envolvendo o comportamento humano e animal deveriam, de
algum modo, ajudar a resolver questdes relacionadas a mente humana para que fossem
considerados do ambito da psicologia. Em outras palavras, tal perspectiva pressupde que a
psicologia ¢ necessariamente o estudo da mente humana, de modo que o que ndo possuir
nenhuma relagdo com tal objeto — nem sequer uma relacao de “analogia ou referéncia indireta”
—ndo ¢ propriamente psicologia.

Discutindo tal perspectiva, Watson se propde a fazer uma “confissdo [que] clarificara a
atmosfera a tal ponto que no6s nao mais teremos que trabalhar sob falsas pretensoes [isto €, ndo
mais ter que fingir fazer ou pensar fazer algo que nao se esta fazendo]” (WATSON, 1913, p.
159). A confissdo de Watson ¢ precisamente a de que seus trabalhos realizados até entdo no
campo da psicologia animal ndo contribuiam — ou contribuiam infimamente — para a psicologia
definida enquanto ciéncia da mente humana: “Eu estava interessado em meu préprio trabalho e
sentia que ele era importante, e, mesmo assim, eu nao conseguia tracar qualquer conexao

proxima entre ele e a psicologia” (ibid., p. 159).
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Levando tal confissdo até suas ultimas consequéncias, teriamos que, se a psicologia era
definida como a ciéncia da mente humana e Watson admitia que que seu trabalho com animais
ndo contribuia para solucionar questdes concernentes a mente humana, segue-se que as
investigacoes estritamente sobre o comportamento nao seriam psicologia. Por conseguinte, uma
conciliagdo ou um “compromisso” entre as duas areas — isto ¢, entre o estudo do comportamento
por si e a psicologia — s¢ seria possivel, segundo Watson, ou (1) caso a Psicologia aceitasse que
dados comportamentais t€ém valor por si proprios, mesmo que nao ajudem a tirar conclusdes
acerca da consciéncia, ou (2) caso ambas as areas se separassem definitivamente, de modo que
os dados comportamentais fossem utilizados para a constitui¢ao de uma ciéncia completamente

independente da psicologia. Segundo as palavras de Watson:

Parece bastante [reasonably] claro que algum tipo de compromisso deve ser
efetuado: ou a psicologia deve mudar seu ponto de vista de modo a incluir
fatos do comportamento, eles tendo ou ndo influéncia [bearing] sobre os
problemas da ‘consciéncia’; ou, entdo, o comportamento deve ficar sozinho
como uma ciéncia completamente separada e independente (WATSON, 1913,
p- 159)

Aqui, vemos um aspecto da postura radical de Watson frente a Psicologia: Watson, em
vez de se desligar do campo da Psicologia e fundar “uma ciéncia completamente separada e
independente”, buscara, pelo contrario, se manter na Psicologia, porém transformando-a a
ponto de ela incluir os “dados comportamentais”; tal seria, afinal, a “psicologia como o
behaviorista a vé”. Nesse sentido, Watson — em um tom que se aproxima do de uma ameaga —
afirma que caso ndo haja contribuicdo por parte dos psicologos, os behavioristas terdo que tomar

decisdes mais drasticas, exercendo pressoes para transformar a area:

Caso os psicologos que se ocupam dos humanos [human psychologists]
falharem em olhar com bons olhos [look with favor upon] nossas propostas
[overtures] e recusarem a modificar suas posigdes, o behaviorista sera levado
a utilizar os seres humanos como objetos e empregar métodos de investigagao
que sdo exatamente comparaveis aqueles agora empregados no trabalho com
animais (ibid., p. 159)

Portanto, se os psicologos que se ocupam dos humanos questionam as investigagdes que
concernem o comportamento por elas ndo ajudarem a tirar conclusdes sobre os seres humanos,
Watson ¢ bem claro em sua resposta: fagamos, entdo, investigacdes comportamentais nos seres
humanos tal como fazemos com os animais. Se o estudo do comportamento dos animais € visto
como sem valor por ndo ajudar a tirar conclusdes acerca dos seres humanos, entdo, propde
Watson, o behaviorismo passara a estudar o comportamento dos seres humanos de forma direta
e de forma comparavel a pesquisa em relacao a qualquer outro animal. De fato, levando-se em

consideragdo as propostas de modificacao na psicologia até entdo, esta € a ocasido na qual, pela
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primeira vez, propde-se um estudo direto do comportamento humano a partir dos métodos da
psicologia animal. Propor tratar humanos experimentalmente como animais nao havia sido
ainda proposto € — como indica o proprio tom enfatico e polémico utilizado por Watson —
caracterizava uma postura certamente radical para a época.'!

Um segundo ponto de critica de Watson a psicologia da andlise da consciéncia em
termos de conteudo ¢ a de que esta foi incapaz de se constituir enquanto uma ciéncia natural,
isto ¢, de garantir para si a estabilidade e a seguranca que as ciéncias naturais possuiriam na
época: “Eu ndo desejo criticar a psicologia indevidamente. Durante os aproximadamente
cinquenta anos [fifty-odd years] de sua existéncia como uma disciplina experimental, ela falhou
notavelmente [signally], creio eu, em assumir seu lugar no mundo como uma ciéncia natural
indiscutivel” (WATSON, 1913, p. 163). Tal falha ter-se-ia dado principalmente por conta do
método utilizado, qual seja, o da introspec¢ao experimental, que, segundo Watson, seria
“esotérico”: “Se vocé falha em reproduzir meus achados, ndo ¢ devido a alguma falha em seu
aparelho ou no controle de seu estimulo, mas ¢ devido ao fato de que sua introspecc¢do ndo €
treinada” (ibid., p. 163). Em outras palavras, os dissensos acerca dos resultados nao
conseguiriam ser resolvidos, pois os argumentos utilizados para desqualificar os resultados
obtidos por outros psicologos sempre recaiam sobre os psicologos que desempenhavam os
experimentos — quase que como argumentos ad hominem —, em vez de recairem sobre aspectos
“objetivos”, como a aparelhagem utilizada ou a padronizagdo do experimento.

Nesse sentido, Watson considera que a psicologia da analise da consciéncia em termos
de conteudo se encontra em um estado de estagnagdo e continuara nesse estado a menos que

abandone o método da introspeccdo experimental, julgado ineficiente por ele:

Eu acredito firmemente que daqui a duzentos anos, a menos que 0 método
introspectivo seja descartado, a psicologia ainda estara dividida acerca das
questdes sobre se sensagOes auditivas tém a qualidade da ‘extensdo’, se a
intensidade ¢ um atributo que pode ser aplicado a cor, se ha uma diferenca de
‘textura’ entre a imagem ¢ a sensagdo e sobre muitas centenas de outras
[questdes] de carater similar (WATSON, 1913, p. 164)['?]

! De fato, a proposta é radical; contudo, a passagem da mera proposta — ou ameaga — para a efetiva¢ido demandara
a transcorréncia de alguns anos. Primeiramente, como vimos na sec¢do anterior, por mais que Watson tenha
comegado a utilizar o método do reflexo-condicionado em 1914, a defesa puiblica de tal método so se deu em 1916.
Em segundo lugar, a utilizagdo do reflexo-condicionado em humanos apenas gerara frutos em 1920, com o artigo
Conditioned Emotional Reactions [Rea¢des Emocionais Condicionadas], publicado em co-autoria com sua
assistente Rosalie Rayner, embora o uso do termo “reflexo condicionado” ja estivesse sendo utilizado por ele para
interpretacdes tedricas em artigos anteriores, como, por exemplo, no artigo Emotional Reactions and
Psychological Experimentation [Reagdes Emocionais e Experimentagdo Psicoldgica], publicado em 1917 e em
co-autoria com J. J. Morgan.

12 Se, de um lado, Watson concebe que a solugdo para a estagnagdo da psicologia é o abandono do método da
instrospec¢do — que, segundo ele, se daria apenas com seu behaviorismo —; de outro lado, Christopher Green
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Como vimos na sec¢do anterior, o que ha de reconhecidamente radical em tal posigdo ¢
a defesa de um abandono completo e irrestrito do método da introspec¢do experimental.
Contudo, as criticas perpetradas por Watson — a dificuldade de atingir resultados consensuais e
a o direcionamento das criticas a aspectos “subjetivos” — ja haviam sido ha muito tempo e
repetidamente feitas por outros psicoélogos da época, de modo que tais criticas ndo constituem
novidade alguma para o contexto da época.

Por fim, o terceiro ponto diz respeito a inutilidade pratica da psicologia de analise da
consciéncia:

Pergunte a qualquer médico ou jurista hoje se a psicologia cientifica cumpre
um papel pratico em sua rotina diaria e voc€ ouvir-lo-a negar que a psicologia
dos laboratérios encontra um lugar em seu esquema de trabalho. Eu acho que
a critica é extremamente justa. Uma das condigdes mais antigas que me
fizeram insatisfeito com a psicologia foi o sentimento de que ndo havia
nenhum ambito [realm] de aplica¢do para os principios que estavam sendo
elaborados em termos de conteiido (WATSON, 1913, p. 169; grifos meus)['*]

Segundo Watson, os problemas investigados pela psicologia da analise da consciéncia — que,
em sua vertente mais radical, efetivamente, definia-se como uma “ciéncia pura” — estariam
completamente descolados da “vida humana”, de modo que os resultados que tal psicologia era
capaz de obter por meio de seus experimentos ndo seriam de interesse algum para qualquer area
pratica da sociedade. Em contraste com tal psicologia estéril, Watson elogia os ramos da
psicologia contemporaneos que teriam “renunciado parcialmente” a psicologia de analise da
consciéncia e ao método da introspeccdo e que, se valendo de procedimentos experimentais,
realizavam investigacdes que atingiriam principios gerais Uteis para ambitos praticos
cotidianos. Tais areas estariam em “estado de maior florescimento”, sendo elas a “pedagogia
experimental, a psicologia das drogas, a psicologia da propaganda, psicologia legal, a psicologia

dos testes, e a psicopatologia” (WATSON, 1913, p. 169), todas sendo “verdadeiramente

(2009), historiador da psicologia, defende que a solugdo para tal estagnagcdo se deu anteriormente a Watson — e,
até mesmo, sendo condi¢do de possibilidade para o behaviorismo de Watson — com os primeiros funcionalistas,
que constituiram sua proposta de psicologia sobre fundamentos completamente diferentes daqueles utilizados pela
psicologia até entfo: ndo mais a fisiologia sensorial alema do século XIX, mais sim o evolucionismo darwinista e
suas primeiras releituras, que também servirdo de base para o behaviorismo watsoniano. Segundo Green, “o
surgimento do funcionalismo inspirado por Darwin nos anos 1890 foi a primeira ‘revolucdo’ na psicologia
estadunidense e, por sua vez, tornou o behaviorismo possivel” (p. 75).

13 Na versdo do texto publicada no ano seguinte como primeiro capitulo do livro Behavior: An Introduction to
Comparative Psychology [Comportamento: Uma Introducdo a Psicologia Comparada] (WATSON, 1914), a frase
final ¢ alterada, dando a entender que o carater ndo-pratico da psicologia de analise da consciéncia ndo € algo que
insatisfez apenas a Watson — como o texto de 1913 da a entender —, mas algo que insatisfaz a muitos: “Uma das
principais razdes que fazem a psicologia um assunto [subject]| ndo-atrativo ¢ o fato de que ndo ha nenhum ambito
[realm] de aplicagdo para os principios que estdo sendo elaborados em termos de contetido” (WATSON, 1914, p.
12; grifos meus)
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cientificas e est[ando] a procura de generaliza¢des amplas que guiardo para o controle do
comportamento humano” (ibid., p. 169).

Como exposto em secc¢des anteriores, entretanto, tal guinada pratica ja estava presente
no contexto da psicologia estadunidense da época. Os funcionalistas ja haviam proposto
explicitamente a utilizagdo da psicologia em &mbitos praticos da sociedade; e mesmo
psicélogos com formag¢do inicialmente introspeccionista, como Hall e Baldwin, logo se
propuseram a desenvolver psicologias fortemente ligadas a contextos praticos. Desse modo, o
que aparece como radical nessa proposta de Watson nao € precisamente sua preocupagao em
obter experimentalmente resultados que possam ser utilizados em ambitos praticos, mas sim a
sugestdo de que uma tal aplicabilidade dos resultados poderia ser atingida apenas por meio do
behaviorismo e, de modo algum, a partir de uma psicologia introspeccionista.

No que diz respeito a “psicologia animal” e ao “funcionalismo”, o tratamento critico de
Watson se da, certas vezes, considerando ambos como indistintos e, outras vezes, dirigindo
criticas especificas a cada um. Tal tratamento €, de certo modo, justificavel, na medida em que
varios dos psicologos animais eram assumidamente funcionalistas — ou, ao menos, se
aproximavam de seus pressupostos — e vice-versa.

Acerca da “psicologia animal”, Watson ¢ extremamente critico ao fato de os psicélogos
que se ocupam dos animais — por mais que realizem experimentos que dizem respeito ao
comportamento dos animais — acabarem por se valer de termos que remetem a mente e, mesmo,
postularem a existéncia de algum grau de “consciéncia” nos animais, o que para Watson seria

uma “posi¢ao absurda”:

Qualquer outra hipodtese do que a que admite o valor independente do material
comportamental [behavior material] independentemente de qualquer
influéncia [bearing] que tal material possa ter na consciéncia [isto €, qualquer
outra posi¢do que ndo a behaviorista] inevitavelmente nos forgara a posigao
absurda de tentar comstruir o conteido consciente do animal cujo
comportamento nds estivemos estudando (WATSON, 1913, p. 159; grifo no
original)

Nesse sentido, a critica que Watson havia inicialmente estabelecido contra a psicologia da
analise da consciéncia se estende também aos psicdlogos animais, na medida em que estes, em
vez de se restringirem aos dados comportamentais que obtém por meio de seus estudos
experimentais, sentem a necessidade de ir além e postular que tais dados comportamentais sao
indicativos da existéncia ou inexisténcia de tal ou qual conteudo ou capacidade na mente dos
animais estudados: “Embora nds tenhamos resolvido nosso problema, nos nos sentimos
incomodados e inquietos [uneasy and unrestful] por conta de nossa definicdo de psicologia

[como ciéncia da consciéncia]: nds nos sentimos forcados a dizer algo sobre os possiveis
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processos mentais de nosso animal” (WATSON, 1913, p. 160). Desse modo, ndo se limitando
aos dados comportamentais por si mesmos, o psicdlogo acabaria por “construir” — isto &,
“inventar”, “supor” — conteidos mentais nos animais, que seriam correspondentes ao
comportamento capaz de ser desempenhado pelo animal.

Segundo Watson, teria sido precisamente essa “énfase na analogia [com a consciéncia]”
que teria levado os psicélogos animais a problemas tais como determinar em que momento do

desenvolvimento das espécies teria surgido pela primeira vez a “consciéncia’:

Essa énfase sobre a analogia na psicologia conduziu o behaviorista['4] um
tanto para longe [somewhat afield]. Nao estando disposto a jogar fora o jugo
[voke] da consciéncia, ele se sente impelido a produzir um lugar no esquema
do comportamento onde o surgimento da consciéncia pode ser determinado
(WATSON, 1913, p. 160)

Aqui, mais uma vez, a postura assumida por Watson ¢ de ruptura com a posicao vigente
até entdo: entre, de um lado, assumir a importancia de se fazer referéncia a consciéncia em
estudos que focam no comportamento dos animais e, de outro lado, sustentar que o estudo do

comportamento pode se manter por si proprio, Watson opta pela tltima op¢ao. Segundo ele:

Tais problemas como estes [que concernem ao surgimento da consciéncia]
ndo podem satisfazer por mais tempo os homens que se ocupam do
comportamento [behavior men'®]. Seria melhor abrir mdo da provincia['¢]
como um todo e admitir francamente que o estudo do comportamento dos
animais ndo possui nenhuma justificacdo [por ndo fazer referéncia a
consciéncia], do que admitir que nossa busca ¢ de um carater tdo fantasioso
[of such a ‘will o’ the wisp’ character] (WATSON, 1913, p. 161; grifos meus)

14 E certamente digno de nota que Watson se utilize o termo “behaviorista” para qualificar os psicologos animais
e os funcionalistas. Como ja dito em seccdo anterior deste capitulo, o proprio Watson posteriormente, em 1927,
propde que este texto de 1913 foi a primeira vez em que o termo behaviorist [behaviorista] foi introduzido. Sendo
assim, o termo € inevitavelmente utilizado para qualificar pessoas que, elas mesmas, ndo se qualificavam se
valendo desse termo. Nessa passagem, o termo “behaviorista” parece funcionar como um qualificativo para os
psicologos animais e para os funcionalistas, na medida em que o problema do surgimento da consciéncia na escala
de desenvolvimento filogenético (isto €, da espécie) era do interesse de ambos os grupos. Utilizado nesse sentido
amplo, o termo parece se referir a todos os pesquisadores que, por mais que acabassem por falar de “consciéncia”,
se baseavam em estudos experimentais que tinham como foco o comportamento animal, tal como Watson fez
durante boa parte de sua formacdo académica anterior a 1913. Outra passagem do mesmo paragrafo corrobora a
interpretacdo de que os funcionalistas também estariam incluidos na qualificagdo de “behavioristas” em sentido
amplo: “Alguns de nossos textos [isto &, textos dos behavioristas] afirmam que a consciéncia surge no momento
em que as atividades reflexas e instintivas falham em conservar propriamente o organismo [tese indiscutivelmente
funcionalista]” (WATSON, 1913, p. 160; grifo meu).

15 A qualificagio de behavior men [“homens que se ocupam do comportamento”; literalmente “homens do
comportamento”] — aparentemente intercambiavel com a de behaviorist [“behaviorista”] — parece abranger tanto
os funcionalistas quanto os psicologos animais, pois ambos estes grupos, por mais que se ocupem também da
consciéncia, sdo também “homens que se ocupam do comportamento”.

16 A “provincia” em relagdo a qual Watson propde abrir mio é uma referéncia a metéfora utilizada pelo psicologo
funcionalista James Rowland Angell para caracterizar o funcionalismo em seu famoso pronunciamento enquanto
presidente da American Psychological Association publicado em texto em 1907 precisamente com o nome The
Province of Functional Psychology [A Provincia da Psicologia Funcional].
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No que diz respeito ao “funcionalismo”, Watson ¢ fortemente critico ao vocabulario
mentalista utilizado pelos psicologos de tal “escola”, pois isso os aproximaria dos — e, mesmo,
os tornaria indistinguiveis com relacdo aos — psicOlogos estruturalistas, que analisam a

consciéncia em termos de contetido, em vez de em termos de fungao:

Eu fiz 0 meu melhor para entender a diferenga entre a psicologia funcional e
a psicologia estrutural. Em vez de clareza, confusio cresce sobre mim.[!”] Os
termos sensacdo, percepgao, afeccio, emocao e volicdo sdo tao utilizados pelo
funcionalista quanto pelo estruturalista. [...] Parece ilogico e dificilmente justo
criticar a psicologia que o sistematico [i. ¢. o estruturalista] nos da e, entdo,
utilizar seus termos sem mostrar cuidadosamente as mudangas em termos de
sentido que devem ser anexadas a eles (WATSON, 1913, p. 165)

Uma outra critica direta aos funcionalistas diz respeito a postura que os mesmos
assumem frente a relagdo mente-corpo. Segundo Watson, embora digam defender a hipotese
paralelista — isto €, a hipotese segundo a qual mente e corpo nao causam alteragdes um no outro,
porém variam de forma correspondente um ao outro —, os funcionalistas, ao descreverem o
modo como os processos mentais cumprem um papel na adaptagao dos organismos aos seus
respectivos meios, acabam por cair em um vocabulario causalista, que sugere a adocdo da
hipotese interacionista — isto ¢, a hipotese segundo a qual mente e corpo interagem causalmente
um com o outro. Assim, diz Watson: “Eu acredito que o funcionalista realmente pensa em
termos de interacdo e recorre ao paralelismo apenas quando forcado a dar expressao a suas
visoes” (WATSON, 1913, p. 166). Contudo, a postura de Watson ndo ¢ a de defender o
paralelismo frente ao interacionismo; em vez disso, Watson julga que tais questdes ndo passam
de “especulagdes filosoficas” que nao devem ocupar os cientistas: “Aquelas reliquias da
especulagdo filosofica honradas pelo tempo necessitam perturbar [trouble] o estudante do
comportamento tdo pouco quanto elas perturbam o estudante de fisica [entendia como o
paradigma de ciéncia natural bem estabelecida]” (ibid., p. 166). Assim, segundo Watson, apenas
por meio do abandono de tais questdes especulativas seria possivel estabelecer um
funcionalismo “consistente e logico”, que seria o proprio behaviorismo: “Eu sinto que o

behaviorismo é o unico funcionalismo consistente e logico. Nele, evita-se tanto a Cila do

17 Watson parece ter se arrependido do tom utilizado em algumas de suas criticas ao Funcionalismo em seu texto
de 1913. Na versao do texto publicada no ano seguinte como primeiro capitulo do livro Behavior: An Introduction
to Comparative Psychology [Comportamento: Uma Introdug@o a Psicologia Comparada] (WATSON, 1914), tal
frase foi reescrita com um tom talvez menos polémico, mas ndo menos direto: “A diferenga entre a psicologia
funcional e a psicologia estrutural, conforme os funcionalistas até agora trataram a questdo, ¢ ininteligivel”
(WATSON, 1914, p. 8). Além disso, nessa versdo posterior do texto, Watson suprime a parte da critica na qual
afirmava: “E bem interessante que nenhum psicélogo funcionalista distinguiu cuidadosamente entre ‘percep¢io’
(e isso ¢ verdadeiro acerca de outros termos psicologicos também) enquanto empregado pelo sistematico [i.e. pelo
estruturalista] e ‘processo perceptivo’ enquanto utilizado na psicologia funcionalista” (WATSON, 1913, p. 165).
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paralelismo quanto a Caribdis da interagio”!® (ibid., p. 166; grifo no original). Nesse sentido, o
melhor que se pode fazer com relagdo aos estudantes ¢ afasta-los tanto quanto possivel de tais
discussoes: “[...] eu gostaria de educar [bring up] meus estudantes na mesma ignorancia em
relacdo a tais hipoteses que se encontra entre os estudantes de outros ramos da ciéncia”
(WATSON, 1913, p. 166).

A posicao que Watson sustenta frente ao funcionalismo ¢ a mesma que ele sustentou
com relagdo a “psicologia animal”, isto ¢, de ruptura. Embora Watson tenha sido influenciado
por essas linhas de pensamento no passado e, por mais que hajam certas semelhancgas entre sua
proposta do “behaviorismo” e estas duas outras linhas, sua proposta, segundo ele, seria, em

ultima instancia inconciliavel com estas:

[...] eu devo confessar possuir um profundo viés nessas questdes. Eu devotei
quase doze anos para a experimentagdo sobre animais. E natural que um tal
[individuo] devesse derivar para [drift into] uma posicdo tedrica que esta em
harmonia com seu trabalho experimental. E possivel que eu tenha montado
um espantalho e tenha estado lutando contra ele. Pode ndo haver nenhuma
auséncia absoluta de harmonia entre a posi¢do aqui esbogada e aquela do
psicologo funcional. Eu estou inclinado a pensar, entretanto, que as duas
posigoes ndo podem ser facilmente harmonizadas (ibid., p. 175; grifos meus)

Até entdo, os campos da Psicologia Animal e do Funcionalismo ndo haviam recebido
criticas tdo radicais, que propunham reformulacdes tdo substanciais em suas teorias e
metodologias. Desse modo, tais propostas de abandono completo da consciéncia, da
introspec¢ao e da relagdo mente-corpo certamente constituiram uma novidade para o contexto
da psicologia da época, embora, como vimos em seccdo anterior, a tendéncia da época fosse
manter a “mente” enquanto objeto e a “introspec¢ao” enquanto método legitimos da psicologia.

Entretanto, o “manifesto” de Watson ndo se limita apenas a criticar as psicologias
existentes na época; em vez disso, Watson, apds expor suas criticas, sente a necessidade de
“tornar o argumento construtivo” (WATSON, 1913, p. 166), isto ¢, de ser mais propositivo em
suas colocagdes. Nesse sentido, Watson apresenta, em seu texto de 1913, uma proposta bem
delimitada do que a “psicologia como o behaviorista a v€” seria. Tal posi¢cao ¢ resumida no
primeiro paragrafo do texto, pardgrafo de abertura que da um forte tom de “manifesto” ao texto
e que provavelmente ¢ um dos pardgrafos mais famosos e citados da historia da psicologia

estadunidense:

18 Cila e Caribdes sdo dois monstros presentes na Odisseia de Homero. Em Portugués, ha a expressdo “estar entre
Cila e Caribdes”, utilizada para se referir a situagdes nas quais alguém se encontra entre dois perigos; uma
expressao mais amplamente utilizada e com sentido similar ¢ “estar entre a cruz e a espada”. Assim, quando
Watson diz que, com o behaviorismo, “evita-se tanto a Cila do paralelismo quanto a Caribdis da interagdo”, esta
metaforicamente dizendo que, com o behaviorismo, se afasta tanto o perigo do paralelismo quanto o perigo do
interacionismo.
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A psicologia como o behaviorista a vé ¢ um ramo puramente objetivo da
ciéncia natural. Seu objetivo tedrico é a predicdo e o controle do
comportamento. A introspec¢do ndo constitui nenhuma parte essencial de seus
métodos, nem € o valor cientifico de seus dados dependente da prontiddo com
a qual eles se prestam a interpretagdo em termos de consciéncia. O
behaviorista, em seus esforgos para obter um esquema unitario da resposta
animal, ndo reconhece nenhuma linha divisoria entre homem ¢ besta [brute].
O comportamento do homem, com todo o seu refinamento e complexidade,
forma apenas uma parte do esquema total de investigagdo do behaviorista
(WATSON, 1913, p. 158)

A afirmacgdo de que “a psicologia como o behaviorista a vé ¢ um ramo puramente objetivo da
ciéncia natural” ¢ precisamente a defesa de que, com o behaviorismo, a psicologia tornar-se-a
o que ela esta hé “aproximadamente cinquenta anos” tentando, mas sem sucesso, isto ¢, tornar-
se-4 uma ciéncia natural. A nogdo de um ramo “puramente objetivo” indica a ndo-consideragao
por parte do behaviorismo de entidades ndo diretamente observaveis pela observagao exterior,
a principal dentre elas sendo a consciéncia. A exclusdo da introspec¢ao e a reivindicacao da
considera¢do dos dados obtidos sem referéncia necessaria a consciéncia sdo, cOmo Vimos,
contraposigdes diretas a psicologia da analise da consciéncia em termos de conteudo, mas
também aos funcionalistas e aos psicologos animais, pois todos estes — embora principalmente
os psicologos da andlise da consciéncia — recorriam a no¢do de consciéncia e, no caso dos
estruturalistas e dos funcionalistas, valiam-se do método da introspeccdo. O nao
reconhecimento de uma linha diviséria “entre homem e besta” ¢ certamente uma heranga
darwiniana que ja estava presente dentre os psicologos animais e os funcionalistas; a diferenca
introduzida pelo behaviorismo de Watson nesse ponto sera precisamente a consideragdo de que
tal continuidade entre homem e animal ndo se da de modo nenhum em termos de consciéncia,
mas sim em termos de leis que regem o comportamento. Por fim, a postulagdo de que o
comportamento humano ¢ “apenas uma parte do esquema total de investigagdo” enfatiza que a
pesquisa desenvolvida pelo behaviorista tem como objeto primeiro ndo os seres humanos, mas
sim o comportamento, de modo que inclui os seres humanos pelo fato de estes se comportarem.

Contudo, para além dessa famosa delimitacdo inicial e geral, o texto de Watson traz
delimitacdes mais especificas quanto ao objeto, ao método e ao carater pratico do que ele
nomeou “behaviorismo”. No que diz respeito ao objeto de estudo, o abandono da consciéncia
enquanto objeto ¢ expressamente proposto: ‘“Parece ter chegado a hora na qual a psicologia
deve descartar toda a referéncia a consciéncia; na qual ela ndo precisa mais se iludir pensando
que ela estd fazendo dos estados mentais o objeto de observacao” (WATSON, 1913, p. 163).
Em vez disso, a psicologia deveria ser formulada agora enquanto “ciéncia do comportamento”

e nao recorrer de modo algum a vocébulos que suponham a consciéncia enquanto entidade:
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Eu acredito que nds podemos escrever uma psicologia, defini-la como
Pillsbury [isto é, como ciéncia do comportamento], € nunca recuarmos em
relacdo a nossa defini¢do: nunca utilizar os termos consciéncia, estados
mentais, mente, contetdo, verificavel introspectivamente, imageamento
[imagery], e similares. Eu acredito que nds podemos fazer isso em alguns
anos['°] [...] (WATSON, 1913, p. 166; grifos meus)

Em vez de um vocabuldrio mentalista, o behaviorismo “pode ser realizado em termos de
estimulo e resposta, em termos de formacgdo de habitos, integracdes de habitos e similares”
(WATSON, 1913, p. 167). Esta posicdo partiria de dois principios fundamentados na
observagdo externa do comportamento dos organismos vivos. Primeiramente, “o fato
observavel de que os organismos, 0 homem e o animal igualmente [alike], se ajustam a seus
ambientes por meio de equipamentos hereditarios e de habito” (WATSON, 1913, p. 167; grifos
meus), sendo esses ajustamentos “[ou] muito adequados ou eles podem ser tao inadequados que
o organismo mal [barely] mantém sua existéncia” (WATSON, 1913, p. 167). Em segundo
lugar, “[o fato observavel] de que certos estimulos levam os organismos a realizar as respostas’;
essa relagdo entre estimulo e resposta, segundo Watson, seria tao intrincada e inseparavel que
“em um sistema de psicologia completamente elaborado [isto ¢, um no qual todas as relagdes
estimulo-resposta tenham sido descritas], dada a resposta, o estimulo pode ser predito; dado o
estimulo, a resposta pode ser predita” (WATSON, 1913, p. 167).

Como exposto em secc¢do anterior, embora ndo tivesse havido, até entdo, uma proposta
de exclusdo completa da consciéncia e do vocabulario mentalista € uma proposta de uma
psicologia pautada exclusivamente por “reflexos”, “habitos”, “relagcdes estimulo-resposta”,
propostas de mudanga de énfase do estudo da consciéncia ou mente para o estudo do
comportamento, sem excluir a consciéncia, ja haviam sido realizadas. Nesse sentido, o carater
de novidade do “manifesto” de Watson nesse ponto seria meramente o carater redutivista de
sua proposta em relacdo as propostas anteriores. Desse modo, Watson apenas teria apresentado
uma versao extremada € radical de movimentos ja existentes na época.

No que diz respeito ao método, como ja exposto em secc¢dao precedente, o proprio
Watson reconheceu, em 1916, a insuficiéncia de sua exposi¢ao acerca do assunto em seu texto
de 1913. Contudo, por mais que tenham sido julgadas insuficientes posteriormente, o
“manifesto” de Watson possui propostas metodoldgicas bem impactantes. Talvez um dos
pontos mais impactantes seja a sugestao de se utilizar em humanos métodos de estudo do

comportamento que eram aplicados apenas a animais. Nesse ponto, o principal método ao qual

19 Este diagnostico de Watson parece sugerir que ele mesmo ndo esperava — e, ainda mais, ndo propds — que uma
revolugdo fosse ocorrer de forma instantanea, isto ¢, como decorréncia imediata da publicagdo de seu texto. Pelo
contrario, Watson parece sugerir que se trataria de um processo cadenciado, que levaria “alguns anos”.
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Watson se refere ¢ o que podemos chamar de “alimentagdo ou puni¢ao”, de acordo com o qual
o animal ¢ colocado em uma situagdo na qual ele possui duas opcdes de resposta; se o animal
realiza uma das respostas, ¢ alimentado; se realiza a outra resposta, ¢ punido.

Como o proprio Watson afirma, “o homem e o animal deveriam ser colocados, tanto
quanto possivel, sob as mesmas condi¢des experimentais” (WATSON, 1913, p. 171). Contudo,
no caso dos seres humanos, haveria a possibilidade de aplicagdo de um “método abreviado”,
que evitaria o infortunio de ter que submeter seres humanos a punigdes fisicas: “enquanto eu
posso muito bem alimentar meu sujeito [experimental] humano por uma escolha correta e puni-
lo por uma errada e, assim, produzir a resposta se o sujeito pudesse da-la, ndo ha nenhuma
necessidade de ir a extremos, mesmo na plataforma que eu sugiro” (WATSON, 1913, pp. 171-
172). Desse modo, “em vez de alimentar ou punir o sujeito humano, nds deveriamos pedi-lo
para responder configurando um segundo aparato até que o [estimulo] padrdo e o [estimulo]
controle ndo oferecessem base para uma resposta diferencial” (WATSON, 1913, p. 171). Esse
método abreviado ¢ referido por Watson como “método de linguagem [language method]”,
pois, nesse método, pede-se verbalmente para o sujeito humano desempenhar tal ou qual tarefa
em relagdo aos estimulos recebidos:

Eu preferiria considerar esse método abreviado, no qual o sujeito humano ¢
comunicado em palavras, por exemplo, para equiparar dois estimulos; ou para
declarar [state] em palavras se um dado estimulo esta presente ou ausente,

etc., como o método de linguagem no comportamento [language method in
behavior] (WATSON, 1913, p. 172, n. 1; grifos no original).

A 1deia de “método abreviado” ¢ utilizada por Watson para enfatizar que nao se trataria
propriamente de dois métodos distintos, mas sim que o “método abreviado” ¢ precisamente um
atalho com relagdo ao método de recompensa e punicdo, de modo que os resultados daquele
seriam tao validos quanto os deste: “Mas que esteja entendido que eu estou meramente
utilizando esse segundo método como um método comportamental abreviado. N6s podemos ir
tdo longe e atingir resultados tdo confiaveis [dependable] pelo método mais longo quanto pelo
abreviado” (WATSON, 1913, p. 172). Tal “abrevia¢ao” ou atalho seria possibilitada pelo fato
de, no caso dos humanos — em contraste com a relagdo humano-animal — haverem signos
comportamentais compartilhados que, de certo modo, representam de forma abreviada ou direta
respostas comportamentais:

O método [de linguagem] se torna possivel meramente em virtude do fato de
que, nesse caso particular, o experimentador e seu animal [no caso, um
humano] possuem sistemas de abreviagdes [abbreviations] ou signos de
comportamento abreviados [shorthand behavior signs] (linguagem), qualquer
um dos quais pode[ndo] representar [stand for] um habito pertencente ao
repertorio tanto do experimentador quanto do seu sujeito [experimental
humano] (WATSON, 1913, p. 172, n. 1)
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Desse modo, o “método abreviado” possibilitaria com que o sujeito experimental respondesse
ndo por meio do desempenho de um dado comportamento, mas, em vez disso, por signos que
representam tal comportamento e que, por serem compartilhados com o experimentador,
tornam inteligivel para o experimentador qual comportamento esta sendo referenciado com tais
signos.?’

Contudo, embora o “método abreviado” implique vantagens para a experimentacao com
humanos, haveriam casos em que tal método nao seria utilizavel: “Em varios casos, o método
direto e tipicamente humano nao pode ser utilizado com seguranca” (WATSON, 1913, p. 172).
Nesses casos, portanto, seria necessario utilizar em humanos exatamente o mesmo
procedimento utilizado com animais, qual seja, a investigacdo do comportamento por meio de
alimentagdo e puni¢do. Adicionalmente, na medida em que o “método abreviado” possui
limitag¢des de escopo, seria um erro se limitar ao mesmo:

Fazer dos dados obtidos pelo método de linguagem praticamente a totalidade
com comportamento — ou tentar moldar todos os dados obtidos por outros
métodos em termos daquele que tem, por todas as probabilidades, o alcance
mais limitado — é colocar a carroca antes do cavalo com todas as forgas [with
vengeance] (WATSON, 1913, p. 172)

Como exposto em sec¢do anterior, os métodos experimentais propostos por Watson em
seu “manifesto” foram herdados principalmente de seu contato e formacdo na psicologia
animal. Como exposto nesta sec¢do, em seu manifesto, Watson claramente reconhece que tais
métodos ja sao utilizados em animais; o que seria a grande novidade impactante para a €poca
seria, principalmente, a proposta de se utilizar em humanos os mesmos métodos
contemporaneamente utilizados na psicologia animal, proposta que, entretanto, s6 se efetivara
propriamente em 1920 com o famoso experimento “pequeno Albert”. Para além disso, ha a
proposta do “método abreviado” ou “método da linguagem”, ao qual, porém, ¢ dedicado uma
exposi¢cdo demasiadamente breve por parte de Watson e que — como Watson evidencia por sua
propria negacdo — estaria exposto a critica de recair em algum tipo de — ou algo similar a —
introspecgao.

Assim, em termos metodologicos, o “manifesto” de Watson ndo parece ter uma proposta
diretiva o bastante para propiciar — ou mesmo causar — uma revolug¢ao: o que ele possui de mais

substanciado ¢ um método de “alimentagdo e puni¢do” ja em utilizagdo pela psicologia animal

20 E digno de nota que Watson estava bem ciente de que tal “método abreviado” compartilhava — mesmo que,
talvez, apenas na aparéncia — caracteristicas com o método introspectivo, a tal ponto que ele sentiu necessidade de
afirmar que este ndo era o caso: “Eu me exponho aqui a acusagdo de que eu estou utilizando introspec¢do? Minha
resposta ¢ de modo nenhum [rot at all] [...]” (WATSON, 1913, p. 171). Embora faca essa ressalva, Watson ndo
desenvolve precisamente o porqué de tal método ndo constituir algum tipo — ou ser algum grau — de introspeccao;
e, nesse sentido, demonstra mais uma fraqueza do esquema metodologico exposto por ele em seu “manifesto”.
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e uma proposta, ainda ndo efetivada, de aplicacdo dos mesmos métodos aos seres humanos; na
medida em que o “método abreviado” ndo ¢ muito bem desenvolvido, sobra apenas o método
de “alimentagdo e puni¢do” que — como o proprio Watson admite — possui o “infortinio” de
requerer a aplicacdo de puni¢des em seres humanos, o que muito provavelmente também seria
percebido como um “infortinio” pelos demais psicologos da época. Desse modo, o proprio
“manifesto” parece deixar metodologicamente de maos vazias qualquer possivel ou suposto
entusiasta da época que estivesse disposto a adotar a perspectiva teorica defendida por Watson.

Por fim, no que diz respeito a utilidade do behaviorismo, Watson propde que os
principios obtidos pelo “behaviorismo” devam ser tteis para areas praticas do dia a dia: “Se a
psicologia seguisse o plano que eu sugiro, o educador, o médico, o jurista € o homem de
negdcios poderiam utilizar nossos dados de um modo prético, assim que nds estivermos aptos,
experimentalmente, a obté-los” (WATSON, 1913, p. 168). Postura que, como ja exposto, ¢
diametralmente oposta a que Watson via na Psicologia da época, principalmente em sua
vertente de andlise da consciéncia em termos de conteudo.

Contudo, como exposto em secgdes anteriores, a proposta de uma psicologia util para
fins praticos ndo foi uma invengao de Watson; pelo contrario, esteve bem presente em trabalhos
de psicélogos anteriores a ele — principalmente no dos psicologos funcionalistas. Ademais,
como ver-se-4 na proxima sub-sec¢do, havia, na época, a posi¢do — também diametralmente
oposta a 0 que propde Watson — de que os resultados que verdadeiramente serviram de base
para as psicologias ‘“aplicadas” ndo foram os provenientes das pesquisas acerca do
comportamento, mas sim os provenientes de pesquisas introspeccionistas.

Além das criticas a psicologia vigente e uma delimitagdo de sua proposta, Watson
também propde que os ambitos e os problemas até entdo trabalhados pela psicologia vigente —
os sentidos, a memoria € 0s “processos superiores” (pensamento, imaginagao, etc.) — seriam
totalmente aptos a serem retrabalhados, sem quaisquer perdas, por seu behaviorismo.?! A titulo
de contextualizacdo, ¢ valido ter em mente que o ambito dos sentidos ¢ o mais antigo, tendo
sido trabalhado desde os primérdios da psicologia experimental, isto ¢, desde a década de 1880;
o da memoria teria comecado sua vertente experimental em 1885 com a obra Uber das

Geddchtnis [Sobre a Memoria] de Hermann Ebbinghaus, que foi traduzida para o inglés

21 Esse ponto ¢ comumente ignorado pelas apresentagdes que se faz da relagdo de Watson com a psicologia que o
antecedeu. Geralmente, considera-se apenas o fato de Watson propor mudangas radicais no que diz respeito ao
objeto e método de estudo da psicologia, mas ndo se atenta para o fato de que Watson, embora posteriormente
coloque novos problemas e ambitos de investigacdo, pretende, incialmente, dar conta dos problemas
tradicionalmente trabalhados pela psicologia até entdo — ou, a0 menos, ¢ assim que ele expde suas pretensoes.
Indicio de que o proprio Watson considerava esse ponto um dos mais importantes do seu artigo ¢ o fato de ele o
incluir como um dos cinco pontos que constam no final do artigo a titulo de resumo do mesmo.
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exatamente em 1913, ano do texto de Watson; e o dos “processos superiores” era o mais recente
€ 0 mais controverso, tendo sido iniciado por volta da virada para o século XX.

No que diz respeito ao ambito dos sentidos, Watson o considera completamente
contemplado — e sem problemas — por sua proposta: “Eu sinto que todo o trabalho sobre os
sentidos pode ser consistentemente levado adiante por meio das linhas que eu sugeri aqui [...].
Nossos resultados dardo, no final, uma excelente imagem do que cada 6rgdo representa em
termos de funcio [stands for in the way of function’’]” (WATSON, 1913, p. 173). No que diz
respeito a memoria: “A situacdo no que diz respeito ao estudo da memoria € dificilmente
diferente” (ibid., p. 173). Apenas no que diz respeito aos “processos superiores” € que o
behaviorismo encontraria, naquele momento, barreiras a serem transpostas: “A situacdo ¢, em
certo grau, diferente quando nos chegamos a um estudo das formas mais complexas de
comportamento, tais como imaginacao, julgamento, raciocinio e concepgao” (ibid., p. 173).
Nesse caso, “nos deveriamos enfrentar a situacdo diretamente e dizer que ndés ndo somos
capazes de levar adiante investigagdes ao longo de todas essas linhas por meio dos métodos de
comportamento que estao em uso no tempo presente” (ibid., p. 175).

Contudo, esta limita¢ao no que diz respeito aos “processos superiores” seria apenas uma
questdo de fato, resultante das condi¢des presentes no que diz respeito aos métodos e aos
aparatos técnicos; no futuro, quando tais condi¢des estivessem melhor desenvolvidas, tais
formas de comportamento tornar-se-iam passiveis de registro, de modo que o behaviorismo

seria capaz de dar conta at¢ mesmo das questdes que dizem respeito a este ambito:

Conforme nossos métodos se tornem melhor desenvolvidos, sera possivel
conduzir investigagdbes de formas cada vez mais complexas de
comportamento. Problemas que sdo agora deixados de lado tornar-se-do
novamente imperativos, mas eles podem apenas ser vistos conforme eles
surjam [arise] a partir de um novo angulo e em cenarios [settings] mais
concretos (WATSON, 1913, p. 175)

Assim, em ultima instancia, de um ponto de vista puramente tedrico, o behaviorismo seria capaz
de dar conta de fodos os problemas até entdo investigados pela psicologia tradicional: “ndo ha
limitagdo tedrica do método de comportamento” (ibid., p. 174, n. 2); a limitacao seria puramente
técnica, de modo que a solugdo para tal incapacidade “espera[ria] o advento de métodos e

aparatos” (ibid., p. 174, n. 2).

22 E valido notar que delimitar e descrever as “fungdes” era um dos objetivos da psicologia funcionalista. Nesse
sentido, essa frase de Watson pode ser interpretada como a reivindicagdo de que, no que diz respeito ao ambito
dos sentidos, o behaviorismo ndo apenas descartaria a necessidade de uma psicologia em termos de conteudo, mas
também se apropriaria do ambito de investigagdes do funcionalismo.
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Desse modo, Watson defende que uma transi¢do em direcdo ao behaviorismo nao
acarretaria em quase nenhuma perda do ponto de vista dos ambitos de investiga¢do; e, mesmo
que haja inicialmente algum tipo de perda, esta seria meramente parcial, pois ndo haveria
nenhuma impossibilidade de fundamento que impediria o behaviorismo de vir a resolver os

problemas referentes a tais ambitos:

A psicologia como o behaviorista quer, no fim das contas, tem que
negligenciar apenas poucos [but few] dos problemas realmente essenciais com
0s quais a psicologia como uma ciéncia introspectiva se ocupa agora. Com
toda a probabilidade, mesmo esse residuo de problemas pode ser fraseado
[phrased] de tal modo que métodos redefinidos de comportamento (que
certamente devem advir) levardo a solugdo deles (WATSON, 1913, p. 177)

Nesse ponto, ao propor que, com a transi¢do para o behaviorismo, ndo havera perdas
nos campos de estudo ja tradicionalmente estabelecidos, Watson apresenta um argumento, de
certo modo, conciliatério, mas que ndo serd suficiente para convencer os psicologos de sua
época. Como exposto em sec¢do anterior, parte das criticas logo posteriores a publicacdo do
“manifesto” propdem precisamente que abandonar completamente o estudo da consciéncia e o
método da introspecc¢do seria 0 mesmo que deixar para trds grande parte do que a psicologia
conquistou até o momento. Em tltima instancia, o duplo movimento de Watson — de, por um
lado, substituir o objeto e 0 método da psicologia, mas, por outro lado, conservar os mesmos

problemas e mesmo campo de estudo — parece ter sido rejeitado por seus contemporaneos.

2.4.2. A Resposta de Titchener (1914b)

Pouco tempo apos a publicagdo do “manifesto” de Watson — mais precisamente, em
junho de 1914 — ¢ publicada a mais direta contraposi¢ao ao “manifesto” de Watson. Trata-se
do artigo On ‘Psychology as the Behaviorist Views It’ [Sobre ‘A Psicologia como o
Behaviorista a vé’], publicado por Edward Bradford Titchener — psic6logo reconhecido, desde
pelo menos o final do século XIX, como o maior defensor da psicologia enquanto analise da
consciéncia em termos de conteudo e do método da introspecgdo; reconhecimento que ¢ feito
também pelo proprio Watson em seu “manifesto”: “[aquele] que lutou a luta mais valente nesse
pais por uma psicologia baseada na introspec¢ao” (WATSON, 1913, p. 164).

Como o proprio titulo do artigo indica, trata-se de um texto que tem como finalidade
discutir a posicdo de Watson apresentada em seu “manifesto”. A abordagem de Titchener nao
serd tanto a de negar totalmente as propostas de Watson, mas principalmente de argumentar

que Watson incorre em diversos mal-entendidos bdasicos, que, no fim das contas, leva-o a

defender posicdes que ndo fariam sentido uma vez que os mal-entendidos fossem esclarecidos.
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O primeiro ponto no qual — segundo Titchener — Watson incorreria em um mal-
entendido diz respeito a sua concepcao de ciéncia. Como exposto na sec¢ao anterior, uma das
principais propostas “revolucionarias” de Watson teria sido substituir o objeto da psicologia:
ndo mais a consciéncia, ndo diretamente observavel, mas sim o comportamento, diretamente
observavel. Entretanto, segundo Titchener?, a ciéncia seria melhor definida, ndo pelos seus
objetos especificos, mas sim pelo ponto de vista especifico que cada uma adota. Considerar a
ciéncia a partir dos objetos seria insuficiente, pois, em tltima instancia, toda ciéncia visaria um
mesmo objeto, qual seja, a experiéncia humana; apenas pela qualificacdo do ponto de vista
adotado por cada uma frente a tal experiéncia seria possivel distinguir as ciéncias. Por isso,
“esté claro que uma caracterizagdo desse tipo [pelo ponto de vista] [...] € bem mais satisfatoria
do que uma mera lista de objetos; e a psicologia, nesses muitos anos anteriores, recorreu,
portanto, a tal” (TITCHENER, 1914b, p. 1). Como prova de que tal defini¢do em termos de
ponto de vista era utilizada pela psicologia da época, Titchener referencia textos de James
Ward?*, Richard Avenarius e Hermann Ebinghaus; entretanto, outros exemplos poderiam ser
citados, como Wilhelm Wundt, Oswald Kiilpe e o proprio Titchener, desde seus primeiros
livros.

Ora, se a defini¢do de uma ciéncia se dé pelo ponto de vista especifico adotada por ela,
a psicologia cientifica se caracterizaria por um ponto de vista especifico, diferente do de
qualquer outra ciéncia. As nomenclaturas e propostas acerca do ponto de vista da psicologia
variam: ponto de vista individualista (Ward); ponto de vista da experiéncia dependente do
Sistema C (Avenarius); ponto de vista da experiéncia dependente dos individuos que
experienciam (Kiilpe); ponto de vista da experiéncia imediata (Wundt); ponto de vista da
experiéncia dependente do sistema nervoso (Titchener). Embora haja diferengas importantes
entre essas propostas®, todas eram consideradas, na época, como “ciéncia da mente”. O
problema apontado por Titchener, nesse ponto, ndo ¢ precisamente o de se utilizar o termo
“ciéncia da mente” para se referir a tais propostas, mas sim o de esquecer ou ignorar que, quando
se fala de “ciéncia da mente” se referindo a essas propostas, ndo se deve tomar “mente” no

sentido comum, cotidiano, da palavra — isto ¢, como correspondente de “consciéncia” — nem

23 A posigdo de Titchener acerca da ciéncia é principalmente desenvolvida em Psychology: Science or Technology?
[Psicologia: Ciéncia ou Tecnologia?] (TITCHENER, 1914a), artigo publicado em janeiro de 1914 na revista
Popular Science Monthly [Ciéncia Popular Mensal]. As concepgdes desenvolvidas em tal texto sdo expressamente
retomadas por Titchener nessa sua resposta a Watson.

24 Para um tratamento detalhado sobre a relagdo entre as perspectivas teodricas de Titchener ¢ Ward, cf.
MARCELLOS (2017).

25 Para um tratamento detalhado das diferengas entre as propostas de Titchener ¢ Wundt, cf. MARCELLOS (2012)
¢ MARCELLOS; ARAUJO (2015).
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considerar que a “mente”, a “consciéncia’ e/ou os “processos mentais” sdo o objeto de estudo
que caracteriza a psicologia. Em vez disso, quando se fala em “ciéncia da mente” se referindo
a tais propostas, dever-se-ia ter em mente que se tratam de propostas que defendem que a
psicologia possui um ponto de vista proprio, um tal que, quando adotado, permite tomar a
experiéncia humana — que € o objeto de toda e qualquer ciéncia — como “mente”, “consciéncia”
ou “processo mental”.

Desse modo, segundo Titchener, tal confusao entre objeto € ponto de vista no caso da
Psicologia seria consequente da adog¢dao da nog¢do de “mente” no sentido ndo-cientifico do
termo. Tal impregnagdo do sentido ndo-cientifico de “mente”, responsavel por tal confusio,
decorreria da forca que o senso comum exerce sobre todos; e seria precisamente por ser alvo
do senso comum que também Watson teria caido nesse mal-entendido:

habitos de fala sdo inveterados, € o senso comum ¢é extraordinariamente tenaz
na vida: pouco surpreendente, entdo, que mal-entendimentos
[missunderstandings] devam surgir. E, por exemplo, um mal-entendido que
incitou [prompted] os paragrafos polémicos dos artigos recentes de Watson
no que, suponho eu, nos devemos ser felizes em chamar Behaviorismo
(TITCHENER, 1914b, p. 2; grifos meus)

O segundo mal-entendido, segundo Titchener, seria fruto do fato de Watson
desconhecer a historia da Psicologia, o que resultaria no fato de seu “manifesto” de ser dotado
de um “carater ahistérico”. Este transpareceria em, pelo menos, trés pontos trabalhados por
Watson: primeiro, ao Watson expor suas criticas a psicologia estabelecida como se fosse a
primeira vez que tais criticas estivessem sendo feitas; segundo, ao Watson julgar que a
psicologia estaria estagnada em seus ‘“aproximadamente cinquenta anos de existéncia”; e
terceiro, a0 Watson propor que seria o behaviorismo que estaria na base do desenvolvimento
bem-sucedido de certos ramos da psicologia, como a pedagogia experimental, as psicologias
das drogas, da propaganda, legal, dos testes e a psicopatologia.

O primeiro ponto envolvendo tal ahistoricidade diz respeito ao fato de Watson escrever
seu “manifesto” e suas criticas a psicologia estabelecida sem fazer nenhuma referéncia ao fato
de que tais criticas ja haviam sido feitas anteriormente por uma série de outros cientistas, de
modo a dar a impressdo de que o Behaviorismo teria sido a primeira grande critica radical a
psicologia estabelecida: “eles [os textos de Watson] ndo dao nenhuma pista de que qualquer
revolta similar contra uma psicologia estabelecida tomara lugar anteriormente na historia da
psicologia [psychological history]” (TITCHENER, 1914b, p. 4). Como prova de que criticas a
introspeccdo e a psicologia da consciéncia tdo radicais quanto as de Watson j& haviam sido

realizadas anteriormente, Titchener cita passagens de 1838 de August Comte e de 1851 de
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Antoine Cournot e referencia textos de 1866 de Carl Lange e 1867 de Henry Maudsley que
seguiriam na mesma linha.

Nesse sentido, segundo Titchener, o desafio proposto por Watson em seu “manifesto”
ndo seria grande novidade para os que ja conhecem — e, mesmo, enfrentaram — as criticas
anteriormente perpetradas a introspec¢do; mais do que isso, segundo Titchener, assim como as
criticas anteriores serviram, no fim das contas, para aperfeigoar a psicologia realizada em tais

termos, com relagdo aos ataques de Watson, o resultado nao seria diferente:

Meu ponto ¢ que o behaviorismo de Watson ndo é nem tdo revolucionario nem
tdo moderno quanto o leitor ndo-versado em histéria pode ser levado a
imaginar; ¢ que, como a psicologia resistiu [has weathered] propostas
similares no passado — e, eu espero e penso, se beneficiou da tempestade —,
entdo ela também pode resistir e ser beneficiada por esse ultimo teste [trial]
de sua firmeza. (TITCHENER, 1914b, p. 5)

O segundo ponto envolvendo o “carater ahistorico” do manifesto de Watson diz respeito
a sua afirmac¢do de que a psicologia até entdo, em seus “aproximadamente cinquenta anos [fif?y-
odd years] de existéncia”, teria sido incapaz de se estabelecer incontestavelmente como uma
ciéncia natural e se encontraria, de certo modo, em um estado de estagnacao, tentando resolver,
sem sucesso, 0s mesmos problemas desde seu inicio enquanto disciplina experimental. Contra
tal posicdo, Titchener argumenta que cinquenta anos ¢ muito pouco, quando se considera o
carater recentissimo da ciéncia experimental: “aproximadamente cinquenta anos nao ¢
necessariamente um longo periodo na histéria de uma ciéncia experimental” (TITCHENER,
1914b, p. 7), pois “¢ apenas no meio do século dezenove que a psicologia se torna experimental”
(ibid., p. 7). Além disso, seria necessario levar em consideragdo o nimero de cientistas que
trabalham no ambito da ciéncia psicoldgica, que ¢ muito reduzido quando comparado com as
ciéncias que tiveram desenvolvimentos mais velozes: “o numero de estudantes produtivos em
psicologia ‘sistemadtica, estrutural e funcional’ ndo se compara com o nimero [de estudantes
produtivos] na fisica ou quimica” (ibid., p. 7). Ademais, segundo Titchener, a pesquisa acerca
dos processos psicologicos superiores s6 teria se dado no inicio do século XX: julgamento em
1901, imaginagao em 1902, concepgao em 1903 e raciocinio em 1908. Nesse sentido, varios
dos problemas trabalhados pela Psicologia na época do “manifesto” de Watson — isto €, em
1913 — teriam pouco mais de cinco ou dez anos de existéncia, e ndo os cinquenta reivindicados

por Watson. Tratando-se de problemas tdo recentes, Titchener se pergunta: “E nds ja tratamos

20 E digno de nota que Titchener tentou refutar varias criticas ao uso da introspec¢do — incluindo algumas de Comte
— em seu artigo, publicado um ano antes do “manifesto” de Watson, intitulado Prolegomena to a Study of
Introspection [Prolegdmenos ao Estudo da Introspec¢do] (TITCHENER, 1912a), que foi seguido no mesmo ano
por um artigo — The Schema of Introspection [O Esquema da Introspecgao] (TITCHENER, 1912b) — que buscava
discutir e sistematizar a introspec¢ao que era utilizada em sua época.
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sobre esses topicos até os tornarmos surrados?[*’] Eu julgaria, em vez disso, que nos mal
tocamos sua margem” (TITCHENER, 1914b, p. 8). E, por fim, por mais que Titchener deseje
que os topicos que serdo tratados pela psicologia futuramente sejam outros, isso nao seria
justificativa para se precipitar acerca dos topicos atualmente sendo trabalhados: “eu estou muito
mais profundamente preocupado em examinar minuciosamente [siff] os materiais de discussdo
do que em apressar o debate para uma conclusdo” (TITCHENER, 1914b, p. 8).

O terceiro ponto envolvendo a “ahistoricidade” de Watson diz respeito a sua afirmacao
de que o grande avanco dos campos da pedagogia experimental, das psicologias das drogas, da
propaganda, legal, dos testes e da psicopatologia se daria por um afastamento em relacdo a
psicologia estabelecida e por uma aproximacao com o behaviorismo. Segundo Titchener, seria
exatamente o contrario:

No que concerne a eles [esses ramos da psicologia], penso eu, a natureza
ahistorica do artigo de Watson torna sua exposi¢do seriamente enganadora
[misleading]; é a psicologia, e ndo o behaviorismo, que formatou o curso
deles; e é a psicologia, e ndo ao behaviorismo, que eles ainda recorrem [look
to] para orientagdo (TITCHENER, 1914b, p. 8; grifos meus)

Para sustentar sua posicao, Titchener referencia autores e obras que expressamente se
valem da psicologia introspeccionista nesses ramos € a tomam como a responsavel pelo
progresso nos mesmos: as Vorlesungen zur Einfiihrung in die experimentelle Pddagogik und
ihre psychologischen Grundlagen [Li¢Oes para a Introducao na Pedagogia experimental e suas
Fundagoes psicologicas] (1911) de Ernst Meumann para a pedagogia experimental; o artigo
The Influence of Alcohol and Other Drugs on Fatigue [A Influéncia do Alcool e outras Drogas
sobre a Fadiga] (1908) de William Rivers e o artigo Die agrammatischen Sprachstorung:
Studien zur psychologischen Grundlegung der Aphasielehre [O Disturbio agramatico da Fala:
Estudos para a Fundamentacao psicologica da Doutrina da Afasia] de Arnold Pick para a
psicopatologia; William Stern para a psicologia do testemunho; Alfred Binet para a psicologia
dos testes; além de varios autores para o caso da propaganda.

No caso dos psicologos citados por Titchener — nomeadamente, Meumann, Stern e Binet
—, Titchener reconhece que, posteriormente, tais psicologos abriram mao da introspeccao
experimental e enveredaram para outras areas. Contudo, segundo Titchener, tais autores nao

veriam seus trabalhos posteriores como algo que nega seus trabalhos introspeccionistas

27 No original: “And we have already worn such topics threadbare?”. To wear something threadbare é uma
expressdo utilizada, em casos concretos, para se referir ao fato de vestir [wear] pecas de roupa tao repetidamente
a ponto de elas se tornarem desgastadas, surradas [threadbare]. Ao se utilizar dessa expressdo, Titchener esta
fazendo referéncia implicita a passagem do “manifesto” de Watson em que este diz: “Os topicos se tornaram tao
surrados [threadbare] de tanta lida que seria bom serem afastados por um tempo” (WATSON, 1913, p. 175).
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anteriores, mas, pelo contrario, como trabalhos que tém tais trabalhos introspeccionistas

anteriores como seu fundamento:

Vale a pena notar que Meumann, Stern ¢ Binet — os homens a quem nds somos
principalmente devedores pela pedagogia experimental, a psicologia do
testemunho e os testes mentais — teriam sido todos deixado de lado por
Watson, alguns anos atras, como psicologos tipicamente introspectivos, € vale
a pena notar também que eles mesmos consideram esse trabalho posterior nao
como a negagdo de seu treinamento psicologico, mas como sua extensdo
direta e sua realiza¢do pratica [practical fulfilment] (TITCHENER, 1914b,
p. 9; grifos meus)

Por fim, o terceiro mal-entendido apontado por Titchener diz respeito a propria proposta
de Watson, qual seja, a proposta de substituir a psicologia estabelecida pelo behaviorismo.
Titchener considera que, caso se entenda por “behaviorismo” o que Watson propoe em seu
“manifesto”, uma tal substitui¢do seria impossivel, pois, enquanto a psicologia estabelecida —
1. e. a psicologia estruturalista — seria uma ciéncia, que ¢ definida por um ponto de vista frente
a experiéncia e “segue seu caminho sem consideracao [regard] pelos interesses humanos e sem
objetivar nenhum objetivo pratico” (TITCHENER, 1914b, p. 14), o behaviorismo, por sua vez,
ndo seria uma ciéncia, mas sim uma tecnologia, que tem como marca distintiva “a perseguigao
de um fim pratico” (ibid., p. 14): “o behaviorismo de Watson ndo pode nunca substituir a
psicologia, pois um ¢ tecnoldgico e a outra cientifica” (ibid., p. 14). Desse modo, tomado
enquanto tecnologia, o behaviorismo de Watson de nenhum modo disputaria espago com a
psicologia introspeccionista: ambas as propostas poderiam coexistir pacificamente sem, de
modo algum, se excluirem.

Contudo, segundo Titchener, seria possivel “avaliar as propostas de Watson como um
todo [...] limpando-as de seus acompanhantes pessoais e acidentais” (TITCHENER, 1914b, p.
14); isto &, seria possivel pensar o que deveria ser o behaviorismo, caso se eliminasse os tragos
radicais e peculiares atribuidos a tal postura por Watson. Nesse sentido, um trago ndo-essencial
que, segundo Titchener, deveria ser eliminado seria “a nota recorrente de pressa, de
impaciéncia” (ibid., p. 14); pois “todos os reformadores [...] tendem a ser impacientes; ¢ a
impaciéncia deles ndo afeta o valor de suas reformas propostas” (ibid., pp. 14-15); em outras
palavras, a impaciéncia de Watson de modo algum tornaria suas propostas mais razoaveis. Uma
proposta de behaviorismo menos imediatista e mais refletida seria completamente viavel — e

mesmo Watson, em momentos de menor efervescéncia, veria as vantagens de tal cadéncia:

Nos ndo precisamos considerar essa pressa, tampouco, como pertencendo a
esséncia do behaviorismo. Watson ele mesmo, em um estado de 4nimo menos
fervoroso, poderia ndo recear nos conceder um pouco de tempo para estudar
seus planos — iria mesmo reconhecer, acredito eu, que nossa aceitacao
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apressada deles, sem a devida consideragao, deve ser mais perigosa do que um
atraso razoavel [reasonable delay] (TITCHENER, 1914b, p. 15)

A partir dessa avaliacao mais detalhada, Titchener — contrapondo-se a visao de Watson
em seu “manifesto” — propde que o behaviorismo enquanto ciéncia seria, em ultima instancia,
parte da psicobiologia: “aqui estd o contexto ao qual o behaviorismo, se eu o entendo
corretamente, deve por necessidade pertencer; ele é o lado biologico de uma psicologia
biologica ou de uma psicobiologia; eu nao posso fazé-lo mais, € eu nao penso que seus
praticantes possam fazé-lo menos” (TITCHENER, 1914b, p. 15; grifos meus). O argumento
apresentado por Titchener é o seguinte’®: o behaviorismo, segundo Watson, estuda certos
fenomenos do organismo vivo; ele pode estudar tais fendmenos ou como fendmenos que tém
valor por si ou como fendmenos que sdo expressao de algo subjacente. Se ele os estuda como
fendmenos que possuem valor em si mesmos, ele adota o ponto de vista do bidlogo e, portanto
— dado que a ciéncia ¢ definida pelo ponto de vista e, nesse caso, o ponto de vista € o mesmo —
nao haveria justificativa para defender a criagdo de uma nova ciéncia. Se ele os estuda como
fenomenos que sao expressao de algo subjacente, na medida em que os fendmenos estudados
sdo, eles mesmos, comportamentos, o algo subjacente do qual eles seriam expressao nio poderia
ser também comportamentos, pois “um fendmeno ndo pode tanto ‘ser’ quanto ‘ser o sintoma
de’ a mesma coisa” (TITCHENER, 1914b, p. 16); desse modo, se os fendmenos estudados —
isto €, os comportamentos — sdo expressao de algo, esse algo s6 poderia ser algo que ¢ de um
outro ambito em relagdo ao comportamento, portanto, s6 poderia ser do ambito da consciéncia,
de modo que o behaviorismo necessitaria necessariamente da psicologia, sendo, portanto, parte

da psicobiologia. Assim, conclui Titchener:

Eu ndo vejo nenhum caminho para fora desse dilema. Ou o behaviorista é
apenas bidlogo; e, nesse caso, ele ndo possui nenhuma relagao mais proxima
com a psicologia do que possuem seus colegas de trabalho [coworkers] que
estdo contentes em chamar a si proprios de bidlogos; ou o behaviorista vé
expressdo onde os bidlogos veem fatos ultimos; e, nesse caso, ele pode,
igualmente, ser chamado de psicobidlogo, visto que os fendOmenos expressos

28 0 inicio do argumento segue a forma logica valida: ou 4 ou B, ndo A; logo, B. Ou (A) o behaviorismo estuda
os fendmenos do organismo vivo como possuindo valor por si ou (B) o behaviorismo estuda tais fenomenos como
expressdes de outra coisa; se (A) o behaviorismo estuda os fendmenos do organismo vivo como possuindo valor
por si, ele ndo é uma ciéncia separada, mas equivale a biologia (A é incompativel com a premissa assumida de que
o behaviorismo ¢ uma ciéncia propria e, portanto, tem que ser descartada); logo, (B) o behaviorismo estuda tais
fendmenos como expressoes de outra coisa.

O prosseguimento do argumento segue a forma logica valida: ou 4 ou B; B; logo, ndo A. Um fendmeno é ou (A)
algo ou (B) expressdo do algo; o comportamento ¢ a expressdo do algo (B; conclusido do argumento anterior); logo,
o comportamento ndo pode ser o algo (ndo A).

O fim do argumento segue a forma logica valida: ou 4 ou B, ndo B; logo, A. O comportamento € expressdo ou (A)
de algo do ambito mental ou (B) de algo do ambito comportamental; o comportamento, sendo ele mesmo o que ¢
expresso pelo algo subjacente, ndo pode ser o algo que expressa (ndo B; conclusdo do argumento anterior); logo,
o comportamento € expressao de algo do ambito mental.
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ou reportados pelas mudangas orginicas que ele estuda ndo podem ser
qualquer outra coisa que ndo psiquicos [anything else than psychical].
(TITCHENER, 1914b, p. 16)

O resultado ultimo dessa argumentagao € que o behaviorismo — sendo a parte bioldgica
da psicobiologia — ndo pode existir sem a psicologia estabelecida: “essa conclusao [...] significa
que o behaviorismo estd correlacionado com a psicologia, com algum tipo de psicologia no
sentido usual” (TITCHENER, 1914b, p. 16). Desse modo, por mais que alguém se proponha —
como Watson em seu “manifesto” — a estudar apenas o comportamento € a manter uma postura
de critico frente a psicologia estabelecida, mesmo assim, tal estudo seria dependente da
psicologia:

embora um estudante individual possa se confinar sabiamente e com sucesso
ao estudo do comportamento — sim, ¢ possa manter por toda a sua vida uma
atitude polémica com relagdo a psicologia propriamente dita — é, mesmo
assim, impossivel haver uma ciéncia do behaviorismo independente de toda
psicologia. E igualmente impossivel, ¢ claro, dentro do mesmo contexto da
psicobiologia, haver uma ciéncia da psicologia independente; as duas metades
sdo essenciais para a totalidade singular (TITCHENER, 1914b, pp. 16-17,
grifos meus)

Desse modo, ndo pode haver behaviorismo sem psicologia: “A psicologia que esta
correlacionada com o behaviorismo comega quando o behaviorismo comega, € a sorte [de cada
um] dos dois esté ligada no mesmo pacote” (TITCHENER, 1914b, p. 17).

O diagnostico final de Titchener acerca do “behaviorismo” ¢ o de que ele seria a
expressdo de que a psicobiologia estaria em sua primeira fase enquanto ciéncia, fase em que
“trabalho[s] pioneiro[s] traz[em] [bring in] retornos grosseiros e tangiveis” (TITCHENER,
1914b, p. 17). A psicologia introspectiva, por sua vez, ja teria passado dessa primeira fase — e
também da segunda fase, “de revisao, de elaboracdo de detalhes” (ibid., p. 17) — e se encontraria
agora na terceira fase, “de progresso estavel [steady], variado por uma certa quantidade de
interrupg¢ao saudavel” (ibid., p. 17). A postura da psicologia introspectiva, portanto, ndo seria
propriamente de hostilidade para com o behaviorismo; ela seguiria seu curso paralelamente,

sem ser de modo algum afetada negativamente por aquele:

Enquanto isso, a psicologia introspectiva, que estd entrando agora nesse
terceiro estagio de sua carreira cientifica, lidara silenciosamente com sua
tarefa, desejando ao novo movimento [i. e. ao behaviorismo] todo o sucesso,
porém declinando — com a persisténcia suave [mild] que é natural das
questoes de fato — tanto ser eliminada quanto ser ignorada (TITCHENER,
1914b, p. 17; grifos meus)

2.5. “REVOLUCAO BEHAVIORISTA” E HISTORIA WHIG
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A partir dos elementos expostos nas sec¢des anteriores, ¢ possivel delinear certas
estratégias utilizadas pela narrativa da “revolugdo behaviorista em 1913” que se alinham com
um ponto de vista whig em termos historiograficos.

E intrinseco a nogdo de “revolu¢do” uma ruptura com o passado. Nesse sentido, uma
das estratégias utilizadas pelo proprio Watson e adotadas pelos historiadores da psicologia que
defendem a “revolucdo behaviorista” ¢ a apresentagdo — caricaturada — da psicologia pré-1913
como dotada de certa unidade. Tal procedimento constitui precisamente uma simplificag¢do, na
medida em que, para tornar a o “manifesto” de Watson um marco revolucionario, deixa de fora
da narrativa diversos elementos importantes presentes no contexto da época. Ha tanto
simplificagoes mais drasticas, como a adotada, por exemplo, por Gardner (1985), segundo a
qual a psicologia anterior a Watson seria puramente uma psicologia introspeccionista ¢ de
analise da consciéncia; quanto simplificagoes um pouco menos drasticas, como a do proprio
Watson, que, por um lado, chega a diferenciar uma psicologia introspeccionista, uma
funcionalista e uma animal, mas, por outro lado, por vezes, as concebe como indistinguiveis,
como, por exemplo, quando diz ndo ver diferengas no uso do vocabulario dos funcionalistas em
relacdo ao dos introspeccionistas — constatagdo com a qual praticamente nenhum outro
psicologo da época concordaria — e, também, quando critica tanto o introspeccionismo quanto
a psicologia animal pelo uso da “analogia com a consciéncia humana” — embora a investigagao
desempenhada por essas areas fosse tida, por praticamente todos os psicélogos da época, como
diferente em quase todos os pontos.

De qualquer modo, seja qual for o grau de simplificagdo envolvido, quando recorremos
a outras fontes, torna-se nitido que a psicologia pré-1913 nao era de forma alguma perpassada
pela unidade. Como exposto na secgdo 2.2., as proprias tradicdes nas quais as diferentes
psicologias estadunidenses se baseavam eram radicalmente distintas: psicologos que operavam
a analise da consciéncia eram herdeiros da fisiologia sensorial alema do século XIX; os
psic6logos animais, os funcionalistas — e, mesmo, o proprio Watson — eram herdeiros das teorias
evolucionistas. Além disso, como exposto na secc¢do 2.3., a maioria dos psicélogos da época de
Watson parecia ndo ser “introspeccionista’ no sentido de entender a introspec¢ao como o unico
método valido e a consciéncia como o unico objeto valido para a psicologia — na verdade, o
unico que parecia defender tal posicao radical era Titchener —, mas apenas no sentido de se
utilizarem da introspecc¢do como um dos métodos — ao lado de métodos “comportamentais” — e
fazerem da consciéncia um dos objetos da psicologia — ao lado do “comportamento”.

Desse modo, para montar uma narrativa “revolucionaria”, nesse caso, ¢ necessario

caricaturar o momento do “antigo regime”, a fim de que o “manifesto” apareca como um ponto
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de ruptura. Uma das principais consequéncias de uma tal estratégia para a narrativa historica ¢
0 encobrimento das relagoes de continuidade entre o que se considera “pds-revolugao” e “pré-
revolugdo”. Retratar o periodo pré-1913 como marcado pelo dominio do “introspeccionismo”
implica ocultar toda a importancia que os movimentos da psicologia animal e do funcionalismo
tiveram para com Watson — e, portanto, para com a proposta behaviorista. Varios dos preceitos
evolucionistas que serdo adotados por Watson em 1913 — como, por exemplo, a continuidade
entre homem e animal e a adaptagdo dos organismos ao meio visando a sobrevivéncia — foram
inicialmente introduzidas, nos Estados Unidos da América, pelos psicdlogos animais e
funcionalistas e apenas gozaram de relevancia na época de Watson por conta desses mesmos
psicélogos. Mais ainda, o proprio Watson foi introduzido a — e, mesmo, cultivado dentro de —
esses preceitos durante seus anos anteriores a 1913, no qual trabalhou com psicologia animal.
Nesse sentido, ¢ praticamente impossivel conceber o surgimento do behaviorismo sem a
precedéncia de tais movimentos “precursores”, de modo que ao menos um certo grau de
continuidade com o passado deve ser admitido, o que vai expressamente na contramao da
narrativa da “revolugdo behaviorista” e que, portanto, esta ndo possui nenhum interesse em
incluir.

Um outro ponto em que o encobrimento de relagdes de continuidade diz respeito as
criticas de Watson ao método da introspec¢ao. Como bem expresso por Titchener, assim como,
posteriormente, por historiadores da psicologia, varias foram as criticas a introspecgdo
anteriores a Watson, de modo que o ataque realizado por este ndo constituiu, nesse ponto,
grande novidade. Entretanto, como também propos Titchener, o modo pelo qual Watson expoe
suas criticas a introspec¢do — tanto por seu tom radical, quanto por sua omissdo das criticas
anteriores — tem precisamente o intuito de transparecer uma novidade, estratégia que, de fato,
surte efeito nos leitores que desconhecem as criticas anteriores.

Desse modo, negando a importancia dos movimentos anteriores que, em algum nivel,
serviram de base para as propostas behavioristas e omitindo o fato de varias criticas semelhantes
as de Watson terem sido feitas muito antes dele, as narrativas que se valem da nog¢do de
“revolucdo behaviorista” acabam por tomar como sendo abrupto e imediato um movimento
que, a0 menos em certos aspectos, acompanhou um processo lento, gradual e, em certos
aspectos, constante. A ruptura com o passado proposta por Watson ndo surge do nada; ela ¢
fruto de uma tor¢@o exercida por Watson a partir de varios elementos com os quais ele entrou
em contato durante sua formagao enquanto psicélogo anteriormente a 1913.

Por meio de tal simplificacdo, a narrativa apresenta uma situacdo polarizada, dualista

na qual dois grupos antagonicos aparecem em evidéncia: de um lado, os conservadores ou
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tradicionalistas, que defendem o uso da introspeccao e o estudo da consciéncia; do outro lado,
os revolucionarios, grupo que defende o abandono completo de tal método e de tal objeto, e
que seria composto por Watson, em primeiro lugar, e pelos psicologos que teriam aceitado
irrestritamente a convocagao revolucionaria deste. Nesse esquema simplificado, instaura-se de
forma muito evidente uma separacdo entre os agentes do progresso — sendo o principal Watson
com seu “manifesto” — e os inimigos do progresso, basicamente aqueles que ndo adotam a
postura apresentada por Watson. Implicito em tal esquema estd precisamente o ponto
fundamental de que o critério segundo o qual se julga quem ¢ conservador e quem ¢
revolucionario ¢ a propria posi¢do defendida por Watson em seu “manifesto”. Entretanto, a
adocdo de tal critério como valido para se julgar os psicologos e as psicologias da época de
Watson possui o problema gravissimo de pressupor que tal critério — isto €, a posi¢ao defendida
por Watson em seu “manifesto” — foi aceita pelos psicologos da €poca e implementada na
psicologia da época logo apds a publicagdao do “manifesto” de Watson.

Por um lado, como exposto na secc¢ao 2.3.3., entretanto, a posicao de Watson foi julgada
negativamente como radical pelos psicologos da época, de modo que ndo foi aceita sendo de
forma tao parcial e fragmentada a ponto de ser desfigurada, perdendo sua radicalidade. Desse
modo, um dos problemas principais de se adotar o “manifesto” de Watson como critério para
a narrativa historica — tal como fazem as narrativas que recorrem a no¢do de “revolucio
behaviorista” — € ter, como consequéncia necessaria, a necessidade de encobrir, ignorar ou
fechar os olhos para as fontes primarias que atestam a inexisténcia de uma “revolugdo
behaviorista” no ano de 1913 e nos anos logo posteriores. Pois, se conservassem o “manifesto”
de Watson como critério e julgassem as posi¢cdes dos psicologos da época — registradas em
fontes primarias — chegariam a mesma conclusdo — ou, a0 menos, a uma posi¢ao muito parecida
com a — dos historiadores contrarios a ideia de “revolu¢do behaviorista”, qual seja, a posi¢ao
de que o unico revolucionario propriamente dito — isto €, o Unico que foi inteiramente fiel ao
“manifesto” — foi Watson. Assim, ter-se-ia que concluir que a “revolu¢do behaviorista” teria
sido uma revolu¢ao de um homem s0; enquanto que praticamente todos os outros psicologos
da época seriam — em algum grau consideravel — conservadores, na medida em que nao
adotavam parte ou ndo adotavam com a mesma radicalidade o “manifesto” de Watson. Desse
modo, a separacdo dualista conservadores versus revoluciondrios resultaria em uma posicao
absurda: Watson teria implantado uma revolucao completa no campo da psicologia mesmo sem
a aderéncia de nenhum membro componente da psicologia.

Por outro lado, assumir o “manifesto” de Watson como um critério segundo o qual julgar

a psicologia da época implica outro problema metodoldgico grave: a suposi¢do — ou, mesmo, a
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projecdo retrospectiva — de que o “manifesto” constitui um projeto integro e finalizado.
Entretanto, como exposto na seccdo 2.3.4, se consideramos os desenvolvimentos
metodologicos apresentados no “manifesto” de Watson, vemos que estes foram considerados
insuficientes por seus contemporaneos, a ponto de o proprio Watson reconhecer tal
insuficiéncia e tentar supri-la em 1916. Desse modo, as narrativas que adotam a nogdo de
“revolugdo behaviorista” — para manter o carater de “revolu¢do” daquela — necessitam, mais
uma vez, recorrer aos artificios do encobrimento, na medida em que, para postular uma
revolugdo metodologica a partir do “manifesto” de 1913, necessitam encobrir que, nao apenas
os psicologos da época, mas também o proprio Watson considerou sua posi¢cao metodologica
de 1913 insuficiente.

Por fim, outro encobrimento resultante a narrativa da “revolu¢ao behaviorista” diz
respeito as respostas da época em relagdao ao “manifesto” de Watson. Ja pressupondo tal
“manifesto” como um ponto de ruptura com o passado, a narrativa revolucionaria, por meio
dos processos de simplificagdo, desconsidera as contraposi¢des veiculadas na época em relagao
a posi¢ao de Watson. Com isso, tal narrativa apresenta o processo de “revolucao” como uma
transi¢do tranquila e sem contestagdes, enquanto que, na realidade, como exposto nas sec¢des
anteriores, ndo apenas houveram contestagdes as reivindicagdes de Watson, como também
houve uma resposta direta ao seu “manifesto”, que questionava ndo apenas as reivindicagdes
teoricas e metodoldgicas de Watson, como também varias das afirmacdes e criticas que Watson

fez em relagdo a psicologia da época.



94

CAPITULO 3 - HISTORIA WHIG E HISTORIA DA PSIQUIATRIA

3.1. A NARRATIVA DOMINANTE ACERCA DA “REFORMA PSIQUIATRICA
BRASILEIRA” (RPB)

Apesar de se designar um movimento recente, tendo se constituido a partir da década de
1970, a Reforma Psiquiatrica Brasileira (RPB) ja possui uma narrativa histérica bem
estabelecida acerca de seu movimento, tanto no que diz respeito aos seus principais atores
quanto as suas origens € aos seus fins.

A narrativa que se tornou dominante acerca da RPB foi inicialmente estabelecida a partir
da publicagdo, em 1995, da primeira edicdo do livro “Loucos pela Vida”, coordenado pelo
psiquiatra e militante da luta antimanicomial Paulo Amarante, mas escrito em conjunto com
outros pensadores, das areas da Psicologia e Ciéncias Sociais: Andréa da Luz Carvalho, Débora
Uhr, Ernesto Aranha Andrade, Laurinda Augusta Beato de Pinho Freitas, Martha Cristina
Nunes Moreira e Waldir da Silva Souza. Estes, dentre outros pesquisadores®, fizeram parte da
pesquisa que originou o livro intitulada “Andlise dos Determinantes e Estratégias das Politicas
de Satde Mental: o projeto da Reforma Psiquiatrica (1970-1990)”, sendo o texto do livro
produto direto do relatério da pesquisa empreendida (AMARANTE, 2003 [1998], p. 17).

O sucesso do livro foi apontado na propria apresentacdo a segunda edicao, publicada
em 1998: “Para a nossa satisfacdo, o livro teve uma aceitacdo bastante favoravel, tendo sido
rapidamente esgotada a [primeira] edi¢cdo, uma vez que foi adotado em cursos de graduagao e
poOs-graduagao, em bibliografias de concurso e utilizado em inimeras monografias, papers,
dissertacdes e teses” (ibid., p. 17). Agora, vinte e cinco anos apds a publicagdo da segunda
edi¢do, pode-se dizer que a “aceitacdo bastante favoravel” ainda se encontra em vigor, na
medida em que tal livro — e, por conseguinte, a narrativa historica nele apresentada — continua
a ser material utilizado em cursos de graduagdo e concursos publicos, de modo tal que a
importancia de tal livro para o pensamento atual acerca da historia da RPB ¢ indiscutivel.

Tendo em vista essa indiscutivel importancia da obra para a atualidade, o presente
capitulo pretende empreender uma analise critica da narrativa desenvolvida no livro, chamando
a atencdo para a perspectiva a partir da qual a narrativa ¢ empreendida, assim como para as

implicagdes das premissas implicitas adotadas. Uma tal anélise obtém sua relevancia pelo fato

2 Os outros pesquisadores que fizeram parte da pesquisa que deu origem ao livro foram: Mauricio Lougon, Maria
Lelita Xavier, Hilma Ribeiro da Silva, Maria Fernanda Patitucci Valente, Ingrid Cavalcanti Mendonga e Luiza
Lage. No caso da segunda edig@o do livro, que inclui acontecimentos que vao até 1992, também participou Antonio
Marcos Dutra da Silva (AMARANTE, 2003[1998], p. 17).
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da narrativa apresentada no livro ser, a primeira vista, fortemente descritiva, focada quase que
estritamente em datas, atores e acontecimentos, de modo que aparenta ser, para o leitor, uma
descricdo documental que nao provém de nenhum ponto de vista delimitado e localizado. Nesse
sentido, a analise critica aqui empreendida busca recuperar o ponto de vista a partir do qual a
narrativa ¢ escrita, de modo a apontar quais argumentos e pressupostos estdo subjazendo a
aparente pura descricdo documental.

Apesar de tal analise ter por objeto estrito o livro “Loucos pela Vida”, recorrer-se-4, por
vezes, também a obra posterior de Paulo Amarante “O Homem e a Serpente: Outras historias
para a loucura e a psiquiatria” (1996), publicada apenas um ano ap0s a primeira edi¢do, e dois
anos antes da segunda edicdo, do livro “Loucos pela Vida” e que se encontra fortemente

alinhada com a narrativa desenvolvida neste.

3.2. POR QUE ESCREVER UMA HISTORIA DA REFORMA PSIQUIATRICA
BRASILEIRA?

A historia ¢ um instrumento com muitas utilidades possiveis. De fato, escreve-se historia
para louvar grandes feitos ou figuras, para demarcar uma posi¢ao dentro de um certo campo de
disputas, para se entender valores de épocas passadas, para legitimar perspectivas presentes,
etc. No caso de “Loucos pela Vida”, se, por um lado, sua narrativa aparenta possuir um tom
eminentemente descritivo, por outro lado, seus objetivos, tais como estipulados pelos proprios
autores, demonstram um carater altamente implicado e interessado.

Tal como descrito na apresentacdo a primeira edi¢do, o livro teria por objetivo

instrumentalizar os que se interessam pelo processo recente da Reforma Psiquiatrica Brasileira:
O principal objetivo deste trabalho é o de delinear os cenarios, identificar os
temas, os atores e as fontes de pesquisa, no sentido de fornecer subsidios a
todos aqueles que se dedicam ao estudo da histéria recente das experiéncias

brasileiras e, menos, de propor uma interpretagdo definitiva sobre os mesmos
(AMARANTE, 2003[1998], p. 19; grifos meus)

Nesse sentido, tendo em vista o carater recente a época das primeiras transformagdes mais
impactantes no que diz respeito as politicas de cuidado em satide mental, o livro cumpriria o
papel de expor, “a todos aqueles que se dedicam ao estudo da historia recente das experiéncias
brasileiras”, “os cenarios, “os temas”, “os atores” e “as fontes de pesquisa” — isto €, delimitar,
para os pesquisadores da drea, o contexto no qual as transformagdes se deram, quais foram os
pontos atacados pelas transformagdes, quem foram os responsaveis pelas transformagdes e

quais os documentos oficiais existentes que atestam tais transformagdes. A proposta de

“fornecer subsidios a todos aqueles que se dedicam ao estudo da histéria recente das
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experiéncias brasileiras”, e ndo de “propor uma interpretacdo definitiva sobre os mesmos”,
parece indicar o entendimento, por parte dos proprios autores, de que o livro deveria servir mais
como fonte de auxilio a pesquisas futuras do que como uma narrativa concluida. De fato, os
leitores, ao lerem o livro, deparam-se mais com extensas listas de congressos, datas, instituicdes
— 0 que ¢ muito mais util para um pesquisador da area — do que com propriamente uma
interpretacdo bem delimitada.

Fato ¢, entretanto, que, como vimos, a primeira edicdo do livro acabou por ter uma
“aceitagdo bastante favoravel” do jeito mesmo que veio a luz do dia. Alinhado com esse fato, ¢
possivel identificar uma certa reviravolta na exposi¢do dos objetivos do livro quando da
publicacdo da segunda edicdo. Em primeiro lugar, a apresentacdo a segunda edicao deixa claro
que o objetivo principal do livro, que deu ensejo a sua formulagdo, foi a preservacdo da
memoria: “Este livro nasceu de um projeto cuja maior pretensao era a preservacao da memoria
do processo contemporaneo de reforma psiquiatrica, que vem ocorrendo no Brasil desde a
segunda metade da década de 70” (AMARANTE, 2003[1998], p. 17); “a pesquisa € 0s seus
resultados nos parece[m] muito importantes, principalmente pelo aspecto da preservacao da
memoria” (ibid., p. 17).

Falar em “preservag¢do da memoria”, entretanto, traz consigo a concepcao de que hd uma
“memoria” ja gestada, ja formada, a ser “preservada” por meio de sua inscri¢do, nesse caso, na
forma de livro. Nesse sentido, na transi¢do da primeira para a segunda edicao do livro, a postura
inicial de ndo buscar “propor uma interpretacao definitiva” — isto ¢, de ndo tomar o exposto
como algo ja concluido — cede lugar a postura de “preservar a memoria”, no sentido de preservar
o que ja foi realizado. Contudo, defender que héd uma “memoria” decorrente dos acontecimentos
a ser preservada ¢ problematico; tanto em termos de conteudo quanto em termos de forma, nao
se pode falar na existéncia de uma memoria para além dos meios pelos quais essa memoria €
inscrita, transmitida e preservada; em outros termos, o proprio processo de preservagao da
memoria deve ser entendido como o processo de sua criagcdo. Desse modo, por mais que, com
a pesquisa e a escrita do livro, se busque a “preservacdo da memoria do processo
contemporaneo de reforma psiquidtrica”, o que de fato ocorre com isso ¢ a produc¢do da
memoria do processo contemporaneo da reforma psiquiatrica; porém, € claro, de uma memoria
determinada, produzida a partir de certos documentos tomados como fontes e a partir do ponto
de vista de certos autores que estavam em certa posi¢cdo frente ao processo que ¢ objeto da
memoria.

Em segundo lugar, a transicdo da primeira para a segunda edi¢do do livro marca uma

reviravolta na exposi¢do do publico-alvo do livro. O publico-alvo do livro agora diz respeito
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ndo mais apenas aos “que se dedicam ao estudo da historia recente das experiéncias brasileiras”,
mas ¢ claramente expandido, passando a incluir outros que ndo pesquisadores da RPB:
“Esperamos que este trabalho seja util para aqueles que se dedicam a pesquisa, ao ensino € a
assisténcia, emprenhando-se nas transformacgoes das instituigcdes, das praticas e das politicas de
saude mental” (AMARANTE, 2003[1998], p. 19). Nessa expansdo, passa a aparecer a ideia de
que o livro — e, portanto, a narrativa que ele transmite — pode ser ttil ndo apenas com propdsitos
tedricos para pesquisadores especializados, mas também com propositos praticos de
transformagao para profissionais de saide mental. Tal ideia ¢ apresentada de forma semelhante
também no fechamento do Posfécio do livro, escrito por Manuel Desviat, que atesta: “Este livro,
imerso no percurso brasileiro de reforma psiquiatrica, ¢ uma ferramenta neste caminho” (ibid.,

p. 132).

33. A TRAJETORIA DA REFORMA PSIQUIATRICA BRASILEIRA SEGUNDO
“LOUCOS PELA VIDA”

A narrativa de “Loucos pela Vida” opta por estruturar a narrativa em termos de
“trajetorias”, em vez de “etapas” ou “conjunturas”, querendo, com isso, enfatizar que ha
sobreposicdo entre as divisdes que sdao estabelecidas, de modo que “o surgimento de uma
trajetoria ndo implica que a anterior ndo coexista” (ibid., p. 89): “A ideia de trajetoria permite
uma visualizacdo de percursos, de caminhos que, muitas vezes, se entrecruzam, se sobrepdem.
A trajetdria refere-se mais a existéncia e desenvolvimento de uma tradi¢ao de uma linha pratico-
discursiva, do que de uma determinada conjuntura” (ibid., p. 88).>° A opcdo pela nocdo de
trajetoria ¢ justificada também como uma tentativa de evitar uma “historia continuista” por
meio do foco nas “praticas”: “Nao se trata, aqui, da construgdo continuista da histéria da
psiquiatria, mas do relato do surgimento de algumas praticas (reunidas sob o conceito de

trajetoria) que se diferenciam do modelo psiquiatrico classico” (ibid., p. 89).

3.3.1. As “trajetorias” pré-Reforma: “trajetoria higienista” (1850-1939) e “trajetoria da

satde mental” (1945-1977)

A primeira trajetoria apresentada ¢ nomeada “frajetoria higienista”, compreendendo “o

periodo que vai da constituicado da medicina mental no Brasil, em meados do século XIX, até

30 Apesar de sua centralidade e de ser utilizada durante toda a narrativa, a nogdo de “trajetoria” ndo ¢ discutida de
forma mais detida em nenhum momento, para além desse breve paragrafo citado. Por um lado, o ponto da
“sobreposi¢@o” entre percursos ¢ demonstrado no desenvolvimento que se faz acerca das diferentes narrativas; por
outro lado, contudo, em nenhum momento se especifica o que se entende por “tradi¢des de linha pratico-
discursiva” e sua contraposi¢ao as “conjunturas”.
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as primeiras décadas deste século [XX], mais precisamente até a Segunda Grande Guerra”
(AMARANTE, 2003[1998], p. 88). Essa trajetdria ¢ trabalhada brevemente e toma como base
os livros “Danag¢ao da norma: a medicina social e constituicao da psiquiatria no Brasil” (1978)
de autoria de Roberto Machado, Angela Loureiro, Rogerio Luz e Katia Muricy; e “A psiquiatria
como discurso da moralidade” (1978) de autoria de Joel Birman. Assim, a “trajetéria higienista”
¢ entendida como o periodo de “aparecimento e desdobramento de um projeto de medicalizacao
social, no qual a psiquiatria surge como um instrumento tecnocientifico de poder, em uma
medicina que se autodetermina social” (AMARANTE, 2003[1998], p. 88), medicina que “se
institui por meio de um tipo de poder denominado disciplinar, auxiliar na organizag¢do das
institui¢des, do espaco das cidades, com um dispositivo de controle politico e social” (ibid., p.
88).

A segunda trajetdria seria a “frajetoria da saude mental”, que surgiria precisamente
apos a Segunda Grande Guerra, sendo marcada pelo surgimento das “experiéncias
socioterapicas, como a comunidade terapéutica inglesa, a psicoterapia institucional e a
psiquiatria de setor francesas”, culminando com “o advento da psiquiatria preventivo-
comunitdria norte-americana” (ibid., p. 88). Essa trajetéria ¢ marcada pelo surgimento de um
novo objeto para a psiquiatria, inexistente até entdo: a satide mental. O surgimento deste objeto
implica que a psiquiatria ndo se restringe meramente a curar ou prevenir doencas mentais, mas
tem o papel de promover, a todo 0 momento, isso que ¢ a “satide mental”: “Neste projeto, a
psiquiatria nao visa simplesmente a terapéutica e a prevengao das doengas mentais, mas constroi
um novo objeto: a satde mental” (ibid., pp. 88-89). Em outras palavras, ndo ¢ necessario mais
ser marcado como “doente mental” para estar sob a atuagdo da pratica psiquiatrica. A “trajetoria
da saude mental” marca o contexto brasileiro por meio do desenvolvimento de diversas
experiéncias “inspiradas no preventivismo ou nos modelos das comunidades terapéuticas, na

299

psicoterapia institucional e no ‘setor’” (ibid., p. 89) e também por meio dos planos de politicas
publicas do inicio da década de 1970 até 1977, que regulam os servigos de saude mental
segundo preceitos alinhados com essas perspectivas.

A apresentacdo de ambas essas “trajetérias” ¢ realizada de forma bem breve, se valendo
de um ou dois paragrafos. Uma tal brevidade pode ser considerada justificavel, na medida em
que o objeto proprio do livro € o processo da Reforma Psiquiatrica Brasileira (RPB). Desse
modo, a apresentacdo dessas trajetorias que antecedem a RPB parece servir apenas como o

estabelecimento de pontos de contraposicao para as “trajetorias” que sao expostas na sequéncia

do livro.
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3.3.2. A trajetoria da Reforma Psiquiatrica Brasileira (1978-1992)

O processo da Reforma Psiquidtrica Brasileira (RPB), segundo a narrativa, seria
dividido em “trés momentos”: em primeiro lugar, a “trajetoria alternativa”, que englobaria o
inicio do movimento, marcado pelo surgimento do Movimento dos Trabalhadores em Saude
Mental (MTSM) em 1978 até o inicio da década de 1980; em segundo lugar, a “trajetoria
sanitarista”’, que englobaria o momento de inser¢do do MTSM no aparato estatal no inicio da
década de 1980 com a experiéncia de “co-gestao interministerial” envolvendo o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) e o Ministério da Satide (MS); em terceiro lugar, a
“trajetoria da desinstitucionalizacdo ou da desconstrugdo/invengdo”, marcada pela
organizagdo e realizacdo da I Conferéncia Nacional de Saude Mental (I CNSM), a qual
possibilitou o inicio da renovagdo do movimento da RPB, no sentido de reencontrar uma

postura mais radical de transformacao da institui¢do psiquiatrica.
3.3.2.1. A “trajetoria alternativa” (1978-1980)

O primeiro desses momentos, o inicio da Reforma, € a “trajetoria alternativa”, que se
inicia por volta de 1978, marcada fortemente pelo aumento das insatisfagdes populares com
relacdo a Ditadura Militar e pelo inicio do enfraquecimento desse mesmo regime.

O intervalo entre os anos 1978 e 1980 ¢ considerado como o “Inicio do movimento da
reforma psiquiatrica” no Brasil (AMARANTE, 2003[1998], p. 51 e 87). O processo teria tido
como “estopim” uma crise na Divisdo Nacional de Satide Mental (DINSAM) desencadeada por
quatro unidades do Rio de Janeiro, nomeadamente, o Centro Psiquiatrico Pedro II — CPPII, o
Hospital Pinel, a Coldnia Juliano Moreira — CJM e o Manicomio Judicidrio Heitor Carrilho. A
crise teria sido fruto de dentincias de irregularidades seguidas de uma forte greve por parte dos
funciondrios (principalmente os bolsistas, isto ¢, ndo-concursados) em 1978 por conta das
irregularidades trabalhistas, institucionais e médico-assistenciais existentes. A iniciativa dos
bolsistas acabaria por receber apoio de outras unidades, assim como de entidades como o
Movimento de Renovagdo Médica (REME) e do Centro Brasileiro de Estudos de Saude
(CEBES), além de desencadear a organizagdo de reunides por parte de sindicatos e outras
entidades da sociedade civil, o que resultaria na organizacao de Nucleos de Saude Mental tanto
por parte do Sindicato dos Médicos quanto por parte do CEBES.

Seria nesse movimento da “Crise da DINSAM” que teria surgido o Movimento dos
Trabalhadores em Satde Mental (MTSM), considerado pelos autores como “o ator e sujeito

politico fundamental no projeto da reforma psiquiatrica brasileira” (ibid., p. 51) e ainda “o ator
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a partir do qual originalmente emergem as propostas de reformulagao do sistema assistencial e
no qual se consolida o pensamento critico ao saber psiquiatrico” (ibid., p. 51). Mais ainda, a
narrativa chega a equivaler o inicio do movimento da Reforma Psiquiatrica Brasileira com o

surgimento do MTSM:

pretende-se, aqui, enfocar a reforma psiquiatrica brasileira como um processo
que se inicia em fins da década de 70, com o surgimento de um novo ator, o
Movimento dos Trabalhadores em Saude Mental (MTSM), que desempenha,
durante um longo periodo, o principal papel, tanto na formulacdo teodrica
quanto na organizacao de novas praticas (AMARANTE, 2003[1998], p. 88)

Entretanto, esse primeiro momento € caracterizado pela narrativa (ibid., p. 52) como
ainda marcado por uma heterogeneidade e indefinicio no que diz respeito as suas
reivindicagoes, na medida em que elas incluem tanto questdes de ordem trabalhista
(regularizacao legal do trabalho dos bolsistas; aumento de salario; reducao de ntimero de
consultas por turno) quanto questdes que tocam a pratica psiquidtrica (critica a cronificacao dos
pacientes devido ao sistema manicomial e ao uso de eletrochoque; reivindicacdo de melhores
condi¢des de assisténcia e de humanizagdo). Assim, esse primeiro momento “reflete um
conjunto heterogéneo e ainda indefinido de denuincias e reivindicagdes que o faz oscilar entre
um projeto de transformacgao psiquiatrica e outro de organizagao corporativa” (ibid., p. 52).

Desse modo, o “Inicio do movimento da reforma psiquidtrica” marcado pela “Crise
da DINSAM” é, ao mesmo tempo, o ponto de partida da RPB e um momento de
heterogeneidade e indefini¢do: reivindicagdes e criticas que posteriormente configurardo a
movimento da RPB se encontram, nesse momento, misturados com reivindicagdes outras que
sdo qualificadas como do ambito da “organizagdo corporativa”. Mais que isso, a narrativa
propde que em vez de apenas um movimento marcado pela heterogeneidade, ha ja nesse
momento um projeto de transformacao psiquiatrica que, entretanto, disputa espaco e atengao
com outro projeto, o de transformacao da organizacao corporativa.

Como efeito da “Crise da DINSAM”, teriam acontecido, na sequéncia, diversos eventos
e reunides pautados pelo MTSM, responsaveis por manter a chama do movimento ainda acesa.
Estes varios encontros envolvendo diversas entidades (econdmicas, médicas e juridicas)
puderam ganhar organizagao e coesdao quando da realizacao, ainda no de 1978, do V Congresso
Brasileiro de Psiquiatria (CBP), que ficou conhecido como “Congresso de Abertura”, na medida
em que, pela primeira vez, os movimentos de saude mental participaram de um evento
organizado pela Associacao Brasileira de Psiquiatria (ABP), entidade que seria marcada por
uma posi¢ao fortemente conservadora. Com a participagdo dos movimentos de saude mental

no evento, este teria ganhado um carater muito mais politico, na medida em que questdes
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envolvendo o regime politico nacional —na época, a Ditadura Militar — teriam sido consideradas
importantes de ser discutidas no proprio Congresso: “a crise do setor [de satide] era vista como
reflexo da situagdo politica geral do Brasil” (AMARANTE, 2003[1998], p. 54).

Neste ponto, a narrativa destaca a grande importancia do Movimento dos Trabalhadores
em Satde Mental (MTSM), entendendo que o mesmo foi o responsavel, primeiramente, por
ndo deixar os efeitos da “Crise da DINSAM” perdessem sua forga: “Apesar do periodo de
menor publicidade e pouca mobilizacao, as principais liderangas do MTSM continuam atuando
para evitar que o movimento desapareca definitivamente da pauta da imprensa ou das
entidades” (ibid., p. 53); e, em seguida, responsavel por “tomar de assalto” o V Congresso
Brasileiro de Psiquiatria, de modo que o “Congresso de Abertura” aparece mais como um
Congresso conquistado pelo MTSM na medida em que este movimento teria sido capaz de fazer

valer sua voz e suas reivindicagdes em um espago anteriormente pouco politizado:

Previsto para ser um encontro cientifico de psiquiatria ligados aos setores
conservadores das universidades, aos consultorios e hospitais privados ¢ uns
poucos identificados com a linha entendida como progressista, termina por ser
‘tomado de assalto’ pela militancia dos movimentos e faz com que a entidade
promotora, a ABP, tenha de servir de avalista para o projeto politico do
MTSM (AMARANTE, 2003[1998], p. 54; grifos meus)

Desse modo, a narrativa estabelece um claro dualismo composto, de um lado, por uma parcela
que seria nao-politizada e que reivindicaria uma certa cientificidade justamente por ndo se
envolver (explicitamente) com questdes politicas e, do outro lado, por uma parcela politizada e
que entende ser impossivel uma transformacdo do cenario da satide sem transformagdes de
ordem politica. E, no caso do V CBP, a narrativa aponta uma clara vitdria da segunda parcela
por conta da “militancia” do MTSM.

Outros eventos de menor porte se seguem ao V CBP, como, ainda em 1978, o |
Congresso Brasileiro de Psicanalise de Grupos e Institui¢des, que traz ao Brasil importantes
pensadores internacionais criticos do modelo psiquiatrico mais tradicional, que era o dominante
no Brasil. Dentre os convidados, encontram-se Franco Basaglia, Felix Guattari, Robert Castel
e Erwing Goffman. Em janeiro de 1979, ocorre o I Congresso Nacional dos Trabalhadores em
Saude Mental, evento marcado por um cunho politico muito forte, na medida em que reafirma
a necessidade de uma transformacao da sociedade para que seja possivel uma melhora no
ambito da saude mental. O evento também teria destacado a critica ao modelo asilar e a
intervengao psiquiatrica como formas de opressao da populagcdo marginalizada. Nesse sentido,

3

a narrativa estabelece esse Congresso como um certo ponto de virada no qual hd “um

direcionamento do MTSM, em que passam a merecer maior destaque os aspectos relacionados
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ao modelo de atengdo psiquitrica e perdem importancia os aspectos mais especificamente
corporativos” (AMARANTE, 2003[1998], p. 55). Assim, se no momento da “Crise da
DINSAM?”, coexistiam dois projetos paralelamente, um de transformagao psiquiatrica e outro
de transformacdo da organizagdo corporativa, agora, em contraste, com a realizacdo do I

3

Congresso Nacional dos Trabalhadores em Satide Mental, ha a formagdo de “uma nova

identidade profissional” (VENANCIO, 1990 apud AMARANTE, 2003[1998], p. 55) que se
define de forma bem determinada pela busca de transformagao psiquiatrica, por mais que se

entenda que tal s6 € possivel por meio da transformacao das bases politicas da sociedade.
3.3.2.2. A “trajetoria sanitarista” (1980-1985)

Ap6s a realizagdo de alguns outros eventos — como o III Congresso Mineiro de
Psiquiatria, realizado em novembro de 1979 e que trouxe novamente ao Brasil importantes
pensadores da luta contra a psiquiatria tradicional como Franco Basaglia, Antonio Slavich e
Robert Castel; e o I Encontro Regional dos Trabalhadores em Satide Mental, realizado no Rio
de Janeiro em maio de 1980 — um novo ponto de virada importante se daria com a realizacao
em agosto de 1980 do II Encontro Nacional dos Trabalhadores em Satide Mental, que ocorreu
em paralelo ao VI Congresso Brasileiro de Psiquiatria. A narrativa marca esse evento como um
momento de afastamento entre a Associacdo Brasileira de Psiquiatria (ABP) e o Movimento
dos Trabalhadores em Saude Mental (MTSM): “O MTSM e a ABP, que haviam se aproximado
por ocasido do ‘Congresso da Abertura’, experimentam um distanciamento, a partir deste
momento, decorrente da postura considerada politizada, radical e critica que 0 MTSM vem
assumindo em sua trajetoria” (ibid., p. 56). Assim, o dualismo que a narrativa ja havia
estabelecido quando do V CBP — qual seja, o dualismo entre uma parcela cientificista e
apolitica, representada pelos psiquiatras da ABP e outra parcela engajada e militante,
representada pelos integrantes do MTSM — agora comecaria a gerar atritos, dentre eles, a critica
do MTSM ao sistema nao-democratico de eleicao utilizado pela ABP, que ndo se valia do voto
direto. Mais uma vez a narrativa marca aqui o carater politico do MTSM em contraposi¢ao a
ABP: “Apesar de se retomarem questdes trabalhistas, em consequéncia do carater ampliado do
evento, assim como do fato de ser paralelo a um congresso majoritariamente médico, o tom das
discussdes marca o crescente carater politico e social da trajetoria do MTSM” (ibid., p. 56).

Para além dos acontecimentos relativos a Congressos e Eventos, a entrada na década de
1980 trouxe consigo uma grande transformagao no ambito das politicas publicas de satde que
ficou conhecida como a politica da “co-gestdo interministerial”, que se refere a um novo tipo

de convénio estabelecido entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) e o
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Ministério da Satde (MS) que “prevé a colaboracio do MPAS no custeio, planejamento e
avaliagdo das unidades hospitalares do Ministério da Satde” (AMARANTE, 2003[1998], p.
58). Com este novo esquema de custeio, cai por terra o antigo modo de funcionamento baseado
em “Unidade de Servigo”. Segundo esse antigo funcionamento, empresas privadas (no caso,
hospitais psiquiatricos) eram contratadas pela Previdéncia Social para prestarem servigos de
saude mental, sendo a remuneragdo proporcional a quantidade de atos realizados pela empresa
conforme uma tabela de pregos estabelecida. (AMARANTE, 2003[1998], p. 112). Com a “co-
gestdo”, entretanto, rompe-se completamente a relacao publico-privado na compra e venda de
servicos, sendo agora o custeio feito por uma parceria interministerial.

Esse novo esquema, de “co-gestdo”, ¢ responsavel pela possibilidade de inser¢do de
membros do MTSM em cargos administrativos dos ministérios envolvidos na “co-gestao”.
Desse modo, a “trajetdria sanitarista” ¢ marcada por uma forte inser¢do no aparato estatal, que

seria resultado de interesses de ambos os lados, tanto por parte dos trabalhadores da area da

saude, quando por parte do proprio Estado:

Resultado: por um lado, de uma tatica desenvolvida inicialmente no seio do
movimento sanitario, de ocupagdo dos espagos publicos de poder ¢ de tomada
de decisdo como forma de introduzir mudancas no sistema de satde, em um
momento em que, com o fim da ditadura, renovam-se as liderangas da
tecnoburocracia. Por outro, se constitui como proveniente de uma outra tatica
— esta de iniciativa do Estado — de absorver o pensamento e o pessoal critico
em seu interior, seja com o objetivo de alcangas legitimidade, seja para reduzir
os problemas agravados com a ado¢do de uma politica de saude
excessivamente privatizante, custosa e elitista (ibid., p. 91)

Por um lado, a grande importancia do esquema de “co-gestdo interministerial” para a
trajetoria da Reforma Psiquiatrica Brasileira seria “o fato de que este ¢ 0 momento em que o
Estado passa a incorporar os setores criticos da satide mental. E o momento em que os
movimentos de trabalhadores de satide mental decidem, estrategicamente, atuar na ocupagao
do espago que se apresenta nas instituicdes publicas” (ibid., p. 58). Desse modo, esse momento
¢ marcado por uma decisdo por parte do MTSM de, contrariando parcialmente certos preceitos
anti-institucionais seus, integrar o aparato estatal com a perspectiva de efetivar “por dentro”
transformagdes no funcionamento psiquiatrico. A narrativa, de fato, concede que o momento

SR

da “co-gestdo” possibilitou tai conquistas: “Com a co-gestdo, cria-se a possibilidade de
implantar uma politica de satide que tem como base o sistema publico de prestacdo de servigos,
a cooperagdo interinstitucional, a descentralizagdo e a regionalizacdo, propostas defendidas
pelos movimentos das reformas sanitarias e psiquiatrica” (ibid., p. 61). Mais ainda, a narrativa

v€ no esquema de co-gestdo um “precursor” de politicas publicas de saude posteriores que serdo
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fortemente apoiadas pelos movimentos reformistas no dmbito da satde: “O processo de co-
gestdo [...] pode ser considerado como precursor de novas tendéncias e modelos no campo das
politicas publicas, tais como o plano do CONASP, as AIS, os SUDS, o SUS” (ibid., p. 63).

Por outro lado, a grande importancia do esquema de “co-gestao interministerial” para a
trajetoria da Reforma Psiquiétrica Brasileira estaria no triunfo do servigo publico sobre o
servigo privado. Anteriormente, no esquema de “Unidades de Servigo”, o setor privado se
sobressaia, sendo capaz de gerar grandes margens de lucro por meio da prestagdo de servigos,
ficando o servigo publico sem investimento e considerado incapaz de atender as demandas de
saude da populacdo. Com a “co-gestdo”, porém, o servico publico de satde ganha
proeminéncia, ¢ tornado eficiente e rebate as criticas acerca de sua incapacidade e ineficiéncia,
mostrando que o problema estava muito mais na falta de investimento: “A implantagdo da co-
gestdo estabelece a construcao de um novo modelo de gerenciamento em hospitais publicos,
mais descentralizado e dindmico, em face a um modelo de assisténcia profundamente debilitado
e viciado em seu cardter € em sua pratica privatizante” (ibid., p. 59). A propria orientacdo da
“co-gestdo” seria a de priorizagdo dos aparatos publicos em detrimento dos privados: “a
orientagdo para a utilizacdo total e prioritaria da capacidade instalada do setor publico, ficando
em segundo plano a participacdo de entidades beneficentes e, posteriormente, a do setor
privado” (ibid., p. 63); “dentre os objetivos da co-gestdo, estd o de dinamizar os servigos
publicos, com uma consequente diminui¢cdo do repasse de recursos publicos para o setor
privado” (ibid., p. 63); “a preocupagao dos gestores da co-gestdo ¢ que, aumentando a
capacidade de operagdo dos hospitais, ocorra uma transferéncias dos recursos destinados a
compra de servicos do setor privado, dirigindo-os para o setor publico” (ibid., p. 63). Desse
modo, tal periodo seria marcado por uma “abertura concreta de espagos no interior das
institui¢des, com o afastamento das velhas liderangas, comprometidas com a empresa da
internagdo psiquiatrica, ou com a psiquiatria conservadora, ou, ainda, com a prestacao de
servigos a repressdo” (ibid., p. 95), no qual “existiu a produ¢do de novas culturas, o
estabelecimento de uma nova ética, de novas formas de pensar, trabalhar e lidar com os
pacientes e com as institui¢des” (ibid., p. 96) e “iniciativas de reformulacao do papel dos
técnicos” (ibid., p. 96).

O processo que ganha for¢a com a “co-gestao” ¢ ampliado para o nivel nacional com a
criagdo, em 1981, do Conselho Consultivo da Administragio de Saude Previdenciaria
(CONASP), que contava com a “participacdao, nao partidaria, de representantes
governamentais, patronais, universitarios, da area média e dos trabalhadores” (ibid., p. 65) e

que tinha por objetivo planejar a alocagdo de recursos financeiros previdenciarios para o
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aperfeicoamento da assisténcia médica. Nesse sentido, a promulga¢do do plano do CONASP
vai na mesma dire¢do da “co-gestdo”, na medida em que refor¢a o modelo publico de assisténcia

e enfraquece o antigo modelo médico assistencial privatizante:

A criagdo do CONASP e a consequente promulgacdo de seu ‘plano’ podem
ser entendidas como uma amplia¢do, em nivel nacional, da experiéncia
desenvolvida ndo apenas e principalmente a partir da co-gestdo, e exatamente
no auge desta, mas também de algumas experiéncias localizadas em
municipios ou regides de municipios, centradas nos principios da integragao,
hierarquizacdo, regionalizacdo e descentralizacdo do sistema de saude.
(AMARANTE, 2003[1998], p. 65)

Tanto a experiéncia da “co-gestdo interministerial” quanto o conseguinte “plano do
CONASP” possuiam uma forte €nfase no ambito publico e restricdo do ambito privado.
Precisamente por esse motivo, 0s principais opositores da co-gestdo e do plano seriam os
interessados no servigo privado, que, tendo sua demanda de servico diminuida em decorréncia

das transformacdes, t€ém, como consequéncia direta, uma diminui¢ao proporcional do lucro:

Por representar uma nova dindmica na administragdo dos hospitais publicos e
consequentemente, a valorizagdo e viabilizagdo dos seus servicos, a co-gestao
tem como principais opositores os ‘empresarios da loucura’ — os proprietarios
de hospitais psiquiatricos — que nela véem a ameaca aos seus lucros e,
também, seu poder politico (ibid., p. 64)

O setor privado, representado pela FBH [Federacgdo Brasileira de Hospitais],
¢ o principal oponente do plano, considerando-o absolutamente estatizante e
contrario aos seus interesses. Na sua opinido, 0o CONASP representa um duro
golpe na iniciativa privada (ibid., p. 67)

Apesar da narrativa, inicialmente, apresentar esses primeiros anos da década de 1980
como um momento de conquistas — na medida em que a “co-gestao” e o “plano do CONASP”
foram capazes de inserir preceitos defendidos pelas reformas sanitdrias e psiquidtrica nas
politicas publicas de satide, sendo apresentados mesmo como precursores de politicas publicas
mais atuais que contam com o apoio dos representantes da reforma psiquiatrica —, a valoragdo
final realizada pela narrativa no que diz respeito a este momento € negativa. O carater negativo
desse movimento de “incorporagao dos quadros do MTSM ao aparelho publico, formulando e
gerenciando as politicas publicas de satide mental e assisténcia psiquiatrica, que vai da co-

gestao ao plano do CONASP” (ibid., p. 67) encontra-se no fato de ser

um movimento que, por dedicar-se, por um lado a tarefa de tornar a coisa
publica vidvel, em uma auténtica linha ‘estatizante’, propria dos segmentos
progressistas, atuantes nos partidos, sindicatos e associagdes €, por outro, por
procurar também os setores mais ‘organicistas’ ou mais radicalmente
‘psicologizantes’, localizados ora nas universidade, ora na ABP, ora ainda nos
adeptos da tradicao psicanalitica, acaba por assumir um papel que se pode
definir como ndo mais que modernizante ou tecnicista, ou ainda reformista,
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no sentido de operar reformas sem objetivar mudancas estruturais
(AMARANTE, 2003[1998], p. 67; grifos meus)

Desse modo, a incorporagdo do Movimento dos Trabalhadores em Saude Mental
(MTSM) ao Estado ¢ entendida como “um movimento vigorosamente insitucionalizante”
(AMARANTE, 2003[1998], p. 91), indo contra preceitos anti-institucionalizantes que
anteriormente teriam dado base ao movimento critico. Assim, esse momento ¢ entendido pela
narrativa como um momento de esquecimento das origens, no qual se perde a veia critica mais

radical e se opta por posi¢des reformistas mais parciais e localizadas:

Os marcos conceituais que estavam na base da origem do pensamento critico
em saude — como a reflexdo sobre a medicina como aparelho ideolodgico, o
questionamento da cientificidade do saber médico ou da neutralidade das
ciéncias, as incursdes sobre uma determinagdo social das doengas, o
reconhecimento da validade das praticas de satide ndo-oficiais — ddo lugar a
uma postura menos critica onde, aparentemente, parte-se do principio que a
ciéncia médica ¢ a administragdo podem e devem resolver o problema das
coletividades (ibid., p. 91; grifos meus)

Tratar-se-ia de um momento de menor reflexdo, na medida em que questdes de ordem
administrativa, tecnocratica e normativa viriam para o primeiro plano, deixando de lado

questdes que anteriormente seriam tidas como mais importantes:

Cresce, assim, a importancia do saber sobre a administragéo e o planejamento
em saude: basta saber colocar em ordem os servicos, Os recursos, as
institui¢des, que tudo se resolvera. Deixa-se de refletir sobre o papel dos
técnicos, das técnicas e da medicina ocidental na normatizagdo das
populagdes, na construgdo de saberes hegemonicos sobre satde. [...] a pratica
administrativa ndo consegue superar o estilo normativo (ibid., p. 91; grifos
meus)

Em ultima instancia, esse momento ¢ julgado como um momento no qual se busca promover

transformagdes que, entretanto, nao atingem o cerne do problema:

o inicio da trajetoria institucional da estratégia sanitarista ¢ uma fentativa
timida de continuar fazendo reformas, sem trabalhar o amago da questdo,
sem desconstruir o paradigma psiquiatrico, sem reconstruir novas formas de
atengdo, de cuidados, sem inventar novas possibilidades de produgdo e
reprodugdo de subjetividades (ibid., p. 93; grifos meus)

Nesse sentido, a inser¢ao do MTSM no aparato publico ¢ tido pela narrativa como, ao
mesmo tempo, uma captura do MTSM pelo Estado, na medida em que os interesses do MTSM
e os interesses do Estado — anteriormente divergentes, na medida em que o MTSM reivindicava
uma nao-inser¢ao estatal — se tornam indiscerniveis: “o MTSM da as maos ao Estado e caminha
num percurso quase que inconfundivel, no qual, algumas vezes, ¢ dificil distinguir quem ¢
quem” (ibid., p. 67). E, por conseguinte, 0o MTSM tem que se haver com o carater conservador

e ndo-radical do Estado:
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O estado autoritario moribundo, especificamente no setor saude, na sua
necessidade de alcangar legitimidade, de diminuir tensdes e de objetivar
resultados concretos nas suas politicas sociais, deseja essa alianga, mas certo
de que as mudangas propostas ndo conseguem ferir efetivamente as bases
destas mesmas politicas (AMARANTE, 2003[1998], pp. 67-68)

~ %

Por mais que na experiéncia da “co-gestdo” tenha havido uma “divisao de linhas
estratégicas” no MTSM — na qual uma parcela dos membros assumiu “cargos de chefia, de
decisdo politica” configurando uma “linha institucional” e a outra parcela de membros “opta
por entrar nas institui¢des publicas com o objetivo de transforma-las fundamentalmente pela
base, isto ¢, pela luta interna dos trabalhadores das institui¢des” (ibid., p. 68), configurando
uma “linha sindical” — ambas acabariam por perder suas origens. A “linha institucional”, que
originalmente tinha os objetivos de “criacdo de associacdes de funciondrios, de participagdo da
comunidade na gestdo da institui¢do, at¢ a imagem-objetivo de superar o manicomio pela
transformagao das praticas assistenciais” (ibid., p. 68), acaba “por confundir-se com o proprio
Estado, por uma crenga excessiva nas boas inten¢des dos dirigentes superiores ou do proprio
Estado em modernizar-se, em qualificar suas politicas sociais, comprometendo, assim, as suas
proprias bandeiras e projetos de origem” (ibid., p. 68; grifos meus). A “linha sindical”, que
originalmente objetivava exercer “um papel de vigilancia da primeira [linha], atuando na
organizagao dos trabalhadores, na luta por melhores condi¢des de assisténcia e trabalho” (ibid.,
p. 68), acaba por “perde[r] os objetivos de uma real transformacgdo da natureza da instituicao
psiquiatrica”, de modo que “a luta no interior das institui¢des passa a ser, simplesmente, uma
parte da batalha pela democratizacdo do Pais e das instituicdes, em que pouca ou nenhuma
diferenga faz o fato de estarem em uma instituicao psiquidtrica com mecanismos proprios, suas
especificidades, sua funcao social” (ibid., p. 68).

Assim, pode-se dizer que o veredicto final da narrativa no que diz respeito a experiéncia
da “co-gestdao” e ao “plano do CONASP” ¢ de uma degeneragdo, degradag¢do ou perda das
origens, na qual ha, de um lado, cooptacao dos objetivos do MTSM por parte do Estado e, do
outro lado, uma perda da perspectiva critica frente a institui¢do psiquidtrica em seu carater
especifico. Deste modo, por mais que a “trajetoria sanitarista” represente “um avango sobre

alguns aspectos”, ela ¢, em ultima instancia, considerada como contendo diversos “desvios de

rota” (ibid., p. 95).

3.3.2.3. A “trajetoria da desinstitucionaliza¢do ou da desconstrugdo/invengdao” (1985-1992)
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A segunda metade da década de 1980 ¢ tida pela narrativa como um momento de
“ruptura ocorrida no processo da reforma psiquiatrica brasileira” (ibid., p. 75; grifo meu), no
qual tal processo

deixa de ser restrito ao campo exclusivo, ou predominante, das transformagdes
no campo técnico-assistencial, para alcancar uma dimensdo mais global ¢
complexa, isto €, para tornar-se um processo que ocorre, a um so tempo e
articuladamente nos campos técnico-assistencial, politico-juridico, teérico-
conceitual e sociocultural (AMARANTE, 2003[1998], pp. 75-76)

Tal trajetéria seria “marcada pela nogao de desinstitucionaliza¢ao” (ibid., p. 75), assim como
pelo processo de redemocratizacao do Pais, apds o fim do periodo da Ditadura Militar, e por
varios marcos em termos de realizacdo de eventos (8* Conferéncia Nacional de Satude (8* CNS);
I Conferéncia de Satide Mental (I CNSM); II Congresso Nacional de Trabalhadores de Satde
Mental (I CNTSM); 2* Conferéncia Nacional de Satde Mental (2* CNSM)), cria¢do de
institui¢oes (primeiro Centro de Atengao Psicossocial (CAPS), em Sao Paulo; primeiro Nucleo
de Ateng¢do Psicossocial (NAPS), em Santos-SP; Associacdo Loucos pela Vida, que dd nome
ao livro, no Juqueri) e marcos legais (apresentacdo do Projeto de Lei 3.657/89, de autoria do
deputado Paulo Delgado) (ibid., p. 75).

O marco principal deste momento seria a organizacdo da I Conferéncia Nacional de
Satde Mental (I CNSM): “A I CNSM marca o fim da trajetoria sanitarista e o inicio de uma
outra: a trajetoria da desinstitucionaliza¢do ou da desconstrucao/invengdo” (ibid., p. 93). Nesse
cenario, a Diretoria Nacional de Saude Mental (DINSAM) “passa a ser dirigida por setores
universitarios ndo propriamente organicistas, mas declaradamente contrarios ao projeto do
MTSM?” (ibid., p. 69), de modo que a DINSAM “procura incorporar trechos do discurso do
MTSM no mesmo momento em que afasta seus membros da condugdo politica das unidades
hospitalares” (ibid., p. 69). Com essa nova lideranca a frente da DINSAM, a Associagao
Brasileira de Psiquiatria (ABP) aproxima-se da DINSAM na tentativa de tomar o lugar do
MTSM na formulagdo das politicas de saide mental. Desse modo, estabecer-se-iam dois lados
no confronto: de um lado, a DINSAM e a ABP; do outro lado, o MTSM.

O combate entre os lados dar-se-ia na propria organizacao da I CNSM, na medida em
que “a DINSAM e a ABP procuram dar ao evento um carater congressual, isto ¢, de um
encontro cientifico de psiquiatras e profissionais de saude mental” (ibid., p. 70), contrariando a
decisdo tomada anteriormente na 8 Conferéncia Nacional de Saude (8* CNS), que pautou que
0s eventos passassem a ser “de participacao popular, onde participam técnicos, burocratas e
politicos, mas também partidos politicos, associagoes de moradores e de usuarios, pastorais,

sindicatos, etc.” (ibid., p. 70). A propria 8 CNS ja havia aprovado a realiza¢do futura da I
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Conferéncia Nacional de Saude Mental (CNSM) que havia sido proposta pelo MTSM naquele
evento (AMARANTE, 2003[1998], p. 78), contudo, a posicdo da DINSAM, responsavel pela
organizagdo da I CNSM, teria sido a de postergar a sua realizagdo, pois “para a DINSAM, a
realiza¢ao da mesma [da I CNSM] significaria a total e completa hegemonia do MTSM” (ibid.,
p. 70). O MTSM, por sua vez, opta por realizar Conferéncias Estaduais de Saude Mental
visando organizar a | CNSM; dentre esses eventos, encontra-se o I Encontro Estadual de Satude
Mental do Rio de Janeiro, em 1986, ¢ a I Conferéncia Estadual de Saide Mental do Rio de
Janeiro, em 1987.

No ambito interno do MTSM, esse momento de preparagdo para a [ CNSM teria sido
marcado por um processo de “renovagdo”. O 1 Congresso de Trabalhadores de Saude Mental
de Sao Paulo, realizado em 1985, foi marcado por protestos por parte de integrantes do proprio
movimento, dando origem ao “Plenario dos Trabalhadores de Saude Mental”, termo que seria
utilizado “para demarcar uma diferenca em relagdo ao MTSM, que vinha sendo comandado por
liderancas consideradas ultrapassadas e, acima de tudo, por liderangas muito comprometidas
com o poder publico” (ibid., p. 79) e “com o proposito de imprimir um compromisso com a
dinamica participativa e democratica” (ibid., p. 79). A divisao operada pelo Plendrio no evento
¢ intensificada no II Congresso de Trabalhadores em Satde Mental do Estado de Sao Paulo,
realizado em outubro de 1986, evento que ter-se-ia tornado uma “arena de vigorosos conflitos
entre os participantes do MTSM comprometidos com a administragdo estadual e a tendéncia
emergente no proprio Movimento” (ibid., p. 79).

No ambito da perspectiva tedrica, o cenario brasileiro como que refletiria o “cendrio
internacional, [no qual] voltam a merecer uma atencdo mais qualificada as experiéncias
decorrentes da tradi¢do basagliana” (ibid., p. 93). As preparagdes para a organizagao da I CNSM
marcariam uma ruptura, na medida em que a vertente formada pelo Plenario passa a entender
que a questao colocada pelo tratamento psiquiatrico tradicional — pautado no internamento € no
tratamento moral — ndo ¢ de cardter meramente técnico ou economico, mas diz respeito a um
fendomeno culturalmente determinado, de modo que apenas com a transformagao da sociedade
em suas bases culturais (¢ ndo meramente econOmicas) uma verdadeira transformagao da
psiquiatria poderia ocorrer. Essa reviravolta de perspectiva ¢ atribuida pela narrativa as ideias

de Franco Basaglia, principalmente sua concepgao radical de desinstitucionalizagao:

pode-se antever a dimensdo de ruptura que estava sendo iniciado no
Movimento. Passa a prevalecer o entendimento da nogdo de
desinstitucionalizagdo em sua dimensdo mais propriamente antimanicomial.
No campo teodrico-conceitual, ¢ a influéncia da tradicdo basagliana que
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proporcionard a ruptura mais radical nas estratégias e principios do MTSM
dai em diante (AMARANTE, 2003[1998], p. 79; grifos meus)

Frente a pressao feita pelo MTSM por meio da realizacdo dos eventos estaduais e
municipais que culminou numa tentativa de convocacdo da I Conferéncia Nacional de Satude
Mental (I CNSM) sem a concordancia da DINSAM, esta acaba por finalmente marcar a data da
I CNSM, sendo o evento realizado em junho de 1987.

O modo como a narrativa descreve o0 modo como se deu a I CNSM recorda fortemente
a “tomada de assalto” do V Congresso Brasileiro de Psiquiatria (V CBP) pelo MTSM, pois,
aqui novamente, o MTSM vence o embate, tomando as rédeas do evento com suas
reivindicagdes:

Neste cenario de impasse, a realizagdo da I CNSM se faz em um clima de
embate. Na sessdo de instalagdo da conferéncia, o MTSM decide rejeitar o
regimento e o estatuto, assim como a nomeagao prévia da comissao de redacao
¢ o pré-relatorio final, elaborado anteriormente ao inicio da conferéncia. 4
DINSAM e a ABP recuam e o MTSM passa a encaminhar a conferéncia,
introduzindo os grupos de trabalho, deliberando quanto as decisoes e
encaminhando e elegendo a composi¢do das comissoes (AMARANTE,
2003[1998], p. 70)

E, por fim, as deliberagdes do evento sdo fortemente marcadas por aspectos politicos,
mostrando a vitéria do MTSM e o fracasso da tentativa do DINSAM e da ABP de realizar um
evento estritamente “congressual”, “cientifico” e “profissional”: “O relatorio final da I CNSM
comporta principios considerados progressistas, tanto no que diz respeito a saude e a saude
mental quanto no que se refere aos problemas politicos, econdomicos e sociais” (ibid., p. 71).
A grande importancia que a narrativa atribui a esses acontecimentos concernentes a I
CNSM nao ¢ propriamente a vitoria do MTSM frente aos seus opositores, mas precisamente a
possibilidade, dada pelo evento, do MTSM refletir acerca de seus principios e, de algum modo,

reencontrar suas origens:

Esta conjuntura [da I CNSM] possibilita um enfrentamento entre 0o MTSM, de
um lado, ¢ a DINSAM ¢ a ABP, de outro. O resultado deste enfrentamento é
bastante positivo, na medida em que possibilita ao MTSM um certo
reencontro com suas ovigens, em uma discussdo interna sem precedentes, em
que sdo revisadas as estratégias, as liderancgas, os principios politicos e, até
mesmo, 0s marcos teoricos da reforma psiquiatrica (ibid., p. 70; grifos meus)

O movimento pela reforma psiquiatrica reencontra suas origens ¢ se distancia
do movimento pela reforma sanitaria (ibid., p. 94)

Tal reencontro das origens sé teria sido possivel pelo fato de que, de algum modo, o
movimento da Reforma Psiquiatrica Brasileira ndo perdeu sua esséncia anti-institucional em
nenhum momento, até mesmo na €poca da “trajetoria sanitarista”, quando a RPB estava

cooptada pelo aparato estatal e aliada ao movimento da reforma sanitaria, que possuia uma



111

perspectiva fortemente institucional. Se, por um lado, “apesar de todos os desvios de rota, de
todas as contradicdes e paradoxos, 0 movimento psiquidtrico sempre mantém um viés
desinstitucionalizante — isto ¢, mantém em debate a questao da institucionalizacdo da doenca e
do sujeito da doenca” (AMARANTE, 2003[1998], p. 94), por outro lado, “0 movimento
sanitario perde de vista a problematiza¢do do dispositivo de controle e normatizag¢do proprios
da medicina como institui¢ao social” (ibid., p. 94). Assim, a narrativa da a entender que, mesmo
na época da “co-gestdo”, por mais que houvesse uma clara guinada institucional na RPB, esta
guinada teria se dado por conta da influéncia do movimento da reforma sanitaria, ao passo que
o movimento da RPB, por si mesma, teria mantido acesa a sua chama anti-institucional, embora

fraca, por conta da grande institucionalizagdo desencadeada pela inser¢do no aparato estatal:

Deve-se reconhecer que, apesar da ado¢do de wuma tradi¢do
predominantemente sanitarista, o movimento pela reforma psiquiatrica soube
conservar um vies notadamente muito menos institucionalizante do que o
movimento pela reforma sanitaria. Seja pela natureza do tipo de instituicdo,
seja por um ndo-abandono absoluto as origens de seu pensamento critico, o
fato ¢ que enquanto a reforma sanitaria caminhava definitivamente pelos
caminhos da institucionalizagdo densa, universal ¢ inquestionavel da satude e
da assisténcia médica, o movimento pela reforma psiquidatrica mantinha-se
voltado para a questdo da transformagdo do ato de saude, do papel
normalizador das institui¢des e, portanto, da desinstitucionaliza¢do como
desconstru¢do. Mesmo que esta, muitas das vezes, tivesse sido confundida
com a mera desospitalizacao (redugdo do nimero de leitos, do tempo médio
de permanéncia hospitalar, do nimero de internag¢des, aumento do numero de
altas hospitalares, etc.) (ibid., p. 96; grifos meus)

Desse modo, se, na [ Conferéncia Nacional de Saude Mental (I CNSM), um reencontro com as
origens foi possivel, isso se deveria ao fato de que tal origem nunca esteve propriamente
ausente, tendo sido, na verdade, fortemente ofuscada e como que esquecida por conta dos
“desvios” propiciados pelo momento da “co-gestao”.

Além disso, a | CNSM foi um cenario que possibilitou, em algum nivel, a reunificacao
do MTSM, na medida em que tanto os antigos integrantes do MTSM quanto os novos que
haviam inaugurado a Plenaria concordavam que o evento deveria possuir um carater
democrético, entendendo por isso a ndo-restricdo do evento a especialistas e a abertura para a
participacao de vertentes da populacao em geral. Nesse sentido, a narrativa marcard a [ CNSM

como “um momento historico na trajetoria da reforma psiquiatrica brasileira™:

Compartilhando da posicdo que defendia uma conferéncia de natureza
participativa, a exemplo da 8* CNS, encontram-se novos ¢ antigos militantes
do MTSM que, desta feita, puderam estabelecer uma aliangca e uma agenda
comum. O ‘encontro’ é o bastante para caracterizar este evento como um
momento historico na trajetoria da reforma psiquidtrica brasileira. Isto
porque, em primeiro lugar, pela significativa renovagao tedrica e politica do
MTSM que passou a ocorrer a partir de entdo; segundo, por ter demarcado o
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inicio de um processo de distanciamento entre o Movimento e o Estado e suas
aliangas mais tradicionais; e, terceiro, pela aproximacdo do MTSM com as
entidades de usuarios e familiares, que passaram a surgir no cenario nacional,
ou que sofrerem um processo importante de renovacao politica e ideoldgica
(AMARANTE, 2003[1998], p. 80; grifos meus)

Nesse sentido, um dos processos que se dao apos a I Conferéncia Nacional de Saude
Mental (I CNSM) ¢ o progressivo afastamento do MTSM em relacdo ao aparelho estatal,
buscando reverter a condi¢ao de indiscernibilidade estabelecida no periodo da “co-gestao”. Em
reunides proprias do MTSM que se deram paralelamente a I CNSM, teria havido o
reconhecimento claro da necessidade de uma “renovacdo do Movimento”, no sentido da
“necessidade de ‘desatrelamento’ do aparelho de Estado, buscando formas independentes de
organizagdo e voltando-se, como estratégia principal, para a interveng@o na sociedade” (ibid.,
p. 80), intervencao esta que “deveria encaminhar a discussdo dos problemas e das formas de
solucdo para o campo de uma agdo sociocultural que colocasse no seio da sociedade o debate
sobre os variados aspectos relacionados a loucura e a psiquiatria” (ibid., p. 80). E precisamente
nessas reunioes que ¢ consolidado o lema “por uma sociedade sem manicomios”, entendido
pela narrativa como “a mais forte expressdo dessa nova estratégia e desta ruptura
epistemologica e politica” (ibid., p. 80; grifos meus).

Assim, uma “reviravolta fundamental ocorrida apos a l CNSM” (ibid., p. 94) diz respeito
a compreensao de quais taticas devem ser utilizadas para transformar o sistema de satide mental.
Rompendo com o entendimento da “trajetdria sanitarista”, segundo o qual a transformagao deve
se dar, de certo modo, de cima para baixo, por meio da reformulacao das politicas publicas de
saude, o movimento da RPB entende agora que tais transformagdes podem se dar por outros

meios, ndo-necessariamente administrativos ou normativos:

A estratégia de transformar o sistema de saide mental encontra uma nova
tatica: ¢ preciso desinstitucionalizar/desconstruir/construir no cotidiano das
institui¢Ges uma nova forma de lidar com a loucura e o sofrimento psiquico, é
preciso inventar novas formas de lidar com estas questdes, sabendo ser
possivel transcender os modelos preestabelecidos pela instituicdo médica,
movendo-se em diregdo as pessoas, as comunidades (ibid., p. 94)

Com esse mesmo espirito de “renovagdo” do Movimento, teria ocorrido, em dezembro
de 1987, o II Congresso Nacional de Trabalhadores de Saude Mental, congresso qualificado
como “realmente inovador”, na medida em que contou com “um clima de grande participagao
e entusiasmo, [...] no qual lideran¢as municipais, técnicos, usuarios e familiares participaram
como forga ativa no esfor¢o de construir opinido publica favoravel a luta antimanicomial”
(ibid., p. 81). O evento se propds como um momento de ruptura, ao recusar meramente

“racionalizar e modernizar os servigos” — como teria sido proposto no momento da “co-gestao”
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—, € ao pautar uma luta que seria efetivamente desinstitucionalizante e aliada com os

trabalhadores e a populagao:

Um desafio radicalmente novo se coloca agora para o Movimento dos
Trabalhadores em Satude Mental. Ao ocuparmos as ruas de Bauru, na primeira
manifestacdo publica organizada no Brasil pela extingdo dos manicomios, os
350 trabalhadores de saude mental presentes no II Congresso Nacional deram
um passo adiante na historia do movimento, marcando um novo momento na
luta contra a exclusdo e a discriminacdo. (...) Nossa atitude marca uma
ruptura. Alo] recusarmos o papel de agentes da exclusdo e da violéncia
institucionalizadas, que desrespeita os minimos direitos da pessoa humana
inauguramos um novo compromisso. Temos claro que ndo basta racionalizar
e modernizar os servigos nos quais trabalhamos. O Estado que gerencia tais
servigos ¢ 0 mesmo que sustenta os mecanismos de exploracgdo ¢ da produgdo
social da loucura e da violéncia. O compromisso estabelecido pela Iuta

antimanicomial impde uma alianga com o movimento popular e¢ a classe
trabalhadora organizada (MTSM, 1987 apud AMARANTE, 2003[1998], p.
81; grifos meus)

A narrativa toma esse evento ndo apenas como um momento de ruptura — tal como o
proprio evento se reivindicou ser — mas também como um momento de volta as origens, no

N

qual preceitos que teriam sido esquecidos durante a “co-gestao” teriam voltado para o primeiro
plano; além disso, este momento ¢ avaliado como uma “fase de transi¢do”, na medida em que,
por mais que o Plendrio tenha ganho forca, ainda hd uma predominancia dos trabalhadores em
saude mental: “A ruptura ¢ exatamente esta: mesmo que nesta fase de transi¢do ainda se faca
referéncia predominante aos trabalhadores de satide mental, sob a influéncia do Plenario, o
Movimento retornava as suas teses originais — agora mais clara e radicalmente”
(AMARANTE, 2003[1998], p. 81; grifos meus). O movimento de refornar as teses originais
de forma mais radical ou de “resgata[r] o tom inicial de suas origens, quando denunciava a
psiquiatrizagdo, a institucionalizacdo e partia para uma nova etapa, em que a questao da loucura
e das institui¢cdes psiquidtricas deveria ser levada a sociedade” (ibid., p. 81) seria, segundo a
narrativa, “perceber a inviabilidade da mera transformagdo institucional, da simples
modernizacdo da psiquiatria e suas instituigdes proprias da trajetoria institucionalista, de
ocupagdo ¢ de alianca com o Estado” (ibid., p. 81). A volta as origens, em ultima instancia,
equivaleria ao ultrapassamento, tanto em termos tedricos quanto em termos praticos, de uma
intervengdo que se limitaria apenas ao ambito assistencial: “Em resumo, o movimento saia do
campo exclusivo, ou predominante, das transformagdes no campo assistencial, ultrapassando-
o estratégica e conceitualmente” (ibid., p. 81).

A superagdo no ambito teorico teria se dado pelo ressurgimento da forca da tradigdo
basagliana e sua concepg¢do de desinstitucionalizacdo, que teria se tornado fundamental para o

movimento em varios ambitos:
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no campo teorico-conceitual dos referenciais do MTSM, com o lema “por uma
sociedade sem manicOmios’, ressurgiram o projeto de desinstitucionalizagdo
na tradig¢@o basagliana, que passava a ser um conceito basico determinante na
reorganizacao do sistema de servigos, nas a¢des de saude mental e na agdo
social do Movimento (AMARANTE, 2003[1998], p. 81)

Nesse movimento segundo o qual o processo de reforma psiquiatrica deixava de ser um
empreendimento meramente técnico, passando a envolver a necessidade de uma transformagao
social-cultural, uma outra “inovac¢do” importante se deu no ‘“campo sociocultural”. Tal
“inovagdo” diz respeito a criagdo e reformulagdao de associagdes de usudrios, familiares e
voluntérios ocupadas com a “criagdo de novas praticas e modalidades de cuidado e atengao, e
na luta politica pela transformacdo do modelo hegemdnico asilar” (ibid., p. 81). Dentre essas
associacgdes, sdo destacadas as associagdes “Loucos pela Vida” — que d4 nome ao livro —,
SOSINTRA, Associa¢ao Franco Basaglia, Associa¢cdo Franco Rotelli, ADDOM e a Associacao
Cabega Firme. O surgimento e reformulagdo de associagdes de tais tipo € com tais finalidades
marcam uma certa virada em rela¢do ao momento logo anterior, na medida em que essas
associagdes nao sao formadas por trabalhadores em satde mental, de modo que dao uma nova

cara a luta pela transformagdo da psiquiatria; tais movimentos

passaram a merecer papel significativo no quadro do Movimento por uma
Sociedade sem Manicomios quando o proprio MTSM passava a perder sua
marca, de trabalhadores de satide mental, na medida em que esses novos
atores, ndo trabalhadores de satde mental, se incorporaram a luta pela
transformacao das politicas e praticas psiquiatricas (ibid., p. 82)

Além de dar ensejo a varios outros eventos — como Encontros, Simpdsios, Conferéncias,
etc.), “a nova etapa, inaugurada na I CNSM e consolidada no Congresso de Bauru, repercutiu
em muitos outros &mbitos: no modelo assistencial, na agdo cultural e na agdo juridico-politica”
(ibid., p. 82). No que diz respeito ao ambito assistencial, hd o “surgimento de novas
modalidades de atengdo, que passaram a representar uma alternativa real ao modelo psiquiatrico
tradicional” (ibid., p. 82), sendo os principais: por um lado, o surgimento do primeiro Centro
de Atencdo Psicossocial (CAPS), em Sao Paulo, em 1987; por outro lado, o surgimento do
primeiro Nucleo de Atencao Psicossocial (NAPS), em Santos, em 1989, evento considerado
“certamente o mais importante da psiquiatria publica nacional e que representou um marco no
periodo mais recente da reforma psiquidtrica brasileira” (ibid., p. 83). Estes tipos de servigo
foram posteriormente regulamentados pelo Ministério da Satde, sendo considerados modelos
para os demais. No que diz respeito ao ambito juridico-politico, houve a apresentacdo do
Projeto de Lei 3.657 pelo deputado Paulo Delgado em 1989, que pretendia inscrever em Lei o

lema “por uma sociedade sem manicoOmios”, por meio da progressiva extingdo destes. Tal
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acontecimento teria gerado grande controvérsia no ambito midiatico; de qualquer modo, “o
resultado importante deste contexto foi que, de forma muito importante, os temas da loucura,
da assisténcia psiquidtrica ¢ dos manicomios, invadiram boa parte do interesse nacional”
(AMARANTE, 2003[1998], p. 84).

Por fim, “fechando com ‘chave de ouro’ o periodo em questdo [que comega com a I
CNSM]”, ha a 2* Conferéncia Nacional de Saude Mental, em dezembro de 1992 — tltimo ano
coberto pela narrativa do livro em sua segunda edi¢dao —, evento “em que foram reafirmados e
renovados os principios e as diretrizes da reforma psiquidtrica brasileira na linha da

desinstitucionalizacdo e da luta antimanicomial” (ibid., p. 84).
3.4. 0S VARIOS SENTIDOS DE “REFORMA”

Como vimos, “Loucos pela Vida” delimita muito bem, em sua narrativa, qual seria o
momento em que comegaria propriamente o processo de Reforma Psiquiatrica Brasileira
(RPB): o final dos anos 1970, com a “crise da DINSAM?” e a decorrente criagdo do Movimento
de Trabalhadores em Satide Mental (MTSM). Segundo a narrativa, o projeto de transformacao
gestado nesse momento possuiria uma singularidade frente aos outros projetos de
transformagdo: “Nessa época, comega a se delinear um projeto [...] com caracteristicas
conceituais distintas de outros projetos de transformacao a ele anteriores ou contemporaneos”
(ibid., p. 87). Contudo, se tomamos o termo “reforma psiquiatrica” por si, vemos que o mesmo
¢ utilizado para significar movimentos e transformac¢des muito anteriores ao fim da década e

1970 e com caracteristicas muito diferentes da RPB.
3.4.1. A Reforma Pineliana e a primeira “Reforma Psiquiatrica”

A propria fundagdo da psiquiatria em termos institucionais se pretendeu uma “reforma”:
baseada no trabalho de Foucault em “Histoéria da Loucura na Idade Classica”, a narrativa de
“Loucos pela Vida” entende o marco institucional de fundagdo da psiquiatria como o momento
em que Pinel toma posse enquanto diretor do Hospital de Salpetriere, na Franga, levando a cabo
diversas reformas que transformariam substancialmente o modo de relagcdo com a loucura. Se,
antes de Pinel, no periodo Classico (XVII-XVIII), os Hospitais Gerais franceses (e instituicdes
similares em outros paises europeus, como Inglaterra e Alemanha) funcionavam com “funcao
eminentemente de hospedaria”, como “espago de recolhimento de toda ordem de marginais:
leprosos, prostitutas, ladrdes, loucos, vagabundos, todos aqueles que simbolizam ameaca a lei

e a ordem social” (AMARANTE, 2003[1998], p. 24), de modo que eram largados em tais
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institui¢des, sem nenhuma tentativa de cura; com o ato de Pinel, no final do século XVIII,
entretanto, os loucos, que anteriormente dividiam espago com outras figuras desviantes, sao
libertos das correntes que os prendiam fisicamente nos Hospitais Gerais e sao transferidos para
um novo tipo de instituicdo, com um funcionamento completamente distinto, qual seja, o asilo
psiquiatrico, caracterizado pelo “tratamento moral”, regido por preceitos como o de
“isolamento” em relagdo a familia e a0 mundo exterior, observagdo constante e regimes de
punig¢des e beneficios, tudo isso tendo como fim ultimo a cura do estado de “alienacao”, isto &,
o resgate do resquicio de razdo ainda presente no doente mental.

Seriam estas transformacdes institucionais, portanto, — que, por sua vez, s6 fazem
sentido dentro de uma nova concepc¢ao de loucura, qual seja, loucura como “doenca mental” e,
mais especificamente, “alienagdo” — que caracterizariam “a primeira reforma da instituicdo
hospitalar”: o ambito institucional deixa de ser mera “hospedaria”, onde as pessoas sdao
largadas sem serem necessariamente consideradas doentes nem submetidas a tratamentos, e
passa a ser um lugar que deve, em sua totalidade, ser organizado e funcionar visando a cura dos
doentes mentais; reivindica-se que o espago onde o louco habita deixe de ser um espago
desumano, sem ordem e passe a ser um lugar completamente regido pela razao e pelo saber
psiquiatrico. Assim, “[e]ste percurso marca, a partir da assungdo de Pinel a dire¢cdo de uma
instituicdo publica de beneficéncia, a primeira reforma da institui¢do hospitalar, com a
fundacdo da psiquiatria e do hospital psiquidtrico” (AMARANTE, 2003[1998], p. 26; grifos
meus) e com a “constru[¢ao de] um espaco para a loucura e para o desenvolvimento do saber
psiquiatrico” (ibid., p. 26). Nesse sentido, pode-se dizer que o ato de Pinel é a “reforma” que
marca o ponto zero de toda e qualquer “reforma psiquidtrica” possivel, ndo é propriamente
uma “reforma psiquidtrica”, pois nao reforma nenhuma psiquiatria anterior — pois ndo existia —
, mas, em vez disso, ao “reformar” o Hospital Geral, institui, inaugura, estabelece um lugar
institucional para a Psiquiatria moderna.

A “reforma” de Pinel, entretanto, por mais que se declarasse estar alinhada com o
pensamento iluminista francés da época na medida em que incluiria, dentre seus preceitos
principais, a liberdade e a dignidade humanas, acabaria — segundo ainda a concepcao de
Foucault utilizada pela narrativa — por submeter os loucos novamente a um sistema de
dominagdo. Este sistema de dominagdo, porém, seria de outra ordem, de modo que ndo mais
restringe a liberdade por meio de correntes fisicas, mas por meio de um saber e de uma pratica
institucional especifica: “Dessa forma, o gesto de Pinel ao liberar os loucos das correntes nao

possibilita a inscrigao destes em um espago de liberdade, mas, ao contrario, funda a ciéncia que
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os classifica e acorrenta como objeto de saberes/discursos/praticas atualizados na instituicao da
doenca mental” (AMARANTE, 2003[1998], p. 26).

Assim, o modelo psiquidtrico fundado por Pinel se encontraria em uma tensdo, a
principio, insoluvel entre preceitos iluministas — isto €, contrarias ao absolutismo e ao uso
arbitrario do poder — e uma pratica institucional absolutista, na medida em que restringe a
liberdade dos doentes mentais. Seria pela constatagdo dessa incoeréncia que teria se dado a
primeira reforma psiquiatrica propriamente dita, isto €, a primeira reforma que se da sobre um
modelo psiquiatrico anterior, nesse caso, sobre o modelo psiquiatrico pineliano. Desse modo,
tal reforma buscaria achar um meio de dissolver a tensdo presente no modelo psiquiatrico de
Pinel: “Dai o modelo reformista de Pinel [isto é, o modelo que busca reformar Pinel] ter a
pretensao de solucionar o impasse posto: como ¢ possivel, dentro da nova ordem baseada em
liberdade, igualdade e fraternidade, tornar-se admissivel a existéncia de uma instituigdao
absolutista?” (ibid., p. 27). A resposta dada pela primeira reforma psiquiatrica seria a de que
seria impossivel conciliar os preceitos iluministas com uma pratica autoritaria, de modo que o
modelo psiquiatrico teria que abrir mao de seu carater “fechado e autoritdrio”, dando lugar a

um modelo de “portas abertas”, em que a liberdade pudesse efetivamente ter lugar:

As principais criticas dirigem-se ao carater fechado e autoritario da instituicao
e terminam por consolidar um primeiro modelo de reforma a tradig¢do
pineliana, qual seja, o das coldnias de alienados. Tal modelo tem por objetivo
reformular o carater fechado do asilo pineliano, ao trabalhar em regime de
portas abertas, de ndo restricdo ou maior liberdade (ibid., pp. 26-27; grifos
meus)

Tem-se o entendimento de que, se a cura para a loucura se da por meio da recuperacao
da racionalidade latente no louco, e se a racionalidade est4 intimamente ligada a liberdade — tal
como propdem os preceitos iluministas —, logo, a cura da loucura s6 pode se dar por meio da
recuperagdo da liberdade do louco: “Para o projeto das colonias de alienados, se a doenga
mental justifica a internacdo dos sujeitos, urge que o tratamento resgate a razao através do
resgate da liberdade” (ibid., p. 27). E, na medida em que a liberdade ndo pode ser exercida em
instituicdes fechadas ou autoritarias, ¢ imperativo se utilizar de institui¢des abertas, portanto,
as “coldnias de alienados”, que conciliariam capacidade de cura com o cultivo da liberdade, de
modo que elas “atualizam, entdo, o compromisso da psiquiatria emergente com a realidade do
contexto socio-historico da modernidade [isto €, o [luminismo]” (ibid., p. 27).

Apesar de representar a primeira reforma psiquiatrica, a proposta das “colonias de

alienados” ¢ apresentada pela narrativa como um modelo que, por fim, teve por efeitos diminuir

as criticas que incidiam sobre o modelo psiquidtrico tradicional e ampliar a importancia da
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psiquiatria. Desse modo, as “colonias de alienados”, por mais que se pretendessem — e, até
mesmo, em algum nivel, tenham sido — uma reforma da psiquiatria, acabaram por perpetuar o
modelo psiquiatrico tradicional, sendo at¢ mesmo indistinguivel do mesmo. O que nasceu

enquanto reforma, acabou por ndo ser reforma alguma:

Na pratica, o modelo das colonias serve para ampliar a importancia social e
politica da psiquiatria, ¢ neutralizar parte das criticas feitas ao hospicio
tradicional. No decorrer dos anos, as colonias, em que pese seu principio de
liberdade e de reforma da instituicao asilar classica, ndo se diferenciam dos
asilos pinelianos (AMARANTE, 2003[1998], p. 27)

3.4.2. As Reformas da Reforma

Uma outra série de reformas surgiria apds a Segunda Grande Guerra, periodo que seria
“cendrio para o projeto de reforma psiquiatrica contemporanea, atualizando criticas e reformas
da instituicdo asilar” (ibid., p. 27). Na medida em que o ato de Pinel foi uma reforma, as
reformas subsequentes que buscam, de algum modo, reabilitar o modelo pineliano sao
nomeadas “reformas da reforma” e, mais especificamente, “psiquiatrias reformadas”, na
medida em que tais “movimentos reformistas da psiquiatria na contemporaneidade” (ibid., p.
27) continuam a propor um projeto psiquiatrico, por mais que reformado. As reivindica¢des de
reforma no periodo apos a Segunda Guerra serdo ou de ordem mais superficial, centrando-se
apenas em questoes de ordem institucional ou de ordem mais radical, centrando-se em questdes
que tocam o proprio saber psiquidtrico: “Assim, as reformas posteriores a reforma de Pinel
procuram questionar o papel e a natureza, ora da institui¢do asilar, ora do saber psiquiatrico”
(ibid., p. 27).

A propria ordem de exposicao das diferentes “reformas psiquiatricas” pela narrativa ¢
um ponto interessante, pois ndo se dd em ordem cronoldgica, mas sim — embora nao seja dito
explicitamente com essas palavras — por ordem crescente de radicalidade. Sendo assim,
comeca-se pelas menos radicais e chega-se, por fim, as mais radicais (ibid., p. 27): as menos
radicais sdo ‘“‘as reformas restritas ao ambito asilar”, nomeadamente a ‘“psicoterapia
institucional” e as “comunidades terap€uticas”; mais radicais que estas, mas ainda nao tao
radicais, sdo as que “representalm] um nivel de superacdo das reformas referidas ao espago
asilar”, isto ¢, que propdem reformas que atingem ambitos para além do ambito asilar,
nomeadamente, a “psiquiatria de setor” e a “psiquiatria preventiva”; por fim, as mais radicais
seriam as “instauradoras de rupturas com os movimentos anteriores, colocando em questao o

proprio dispositivo médico-psiquidtrico e as instituicdes e dispositivos terapéuticos a ele
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relacionados” (grifo meu), nomeadamente a “antipsiquiatria” e “as experiéncias surgidas a

partir de Franco Basaglia”.
3.4.2.1. As Reformas restritas ao ambito asilar

A experiéncia das “comunidades terapéuticas” surge na Inglaterra apos a Segunda
Guerra, contexto no qual, por um lado, ha uma grande sensibilidade quanto aos acontecimentos
devastadores envolvendo os campos de concentracdo nazistas e, por outro, hd um grande
contingente de ex-soldados sofrendo com as sequelas da guerra. Nesse contexto, duas
caracteristicas dos asilos psiquiatricos tradicionais tornar-se-iam evidentes: por um lado, “a
deprimente condi¢do dos institucionalizados em hospitais psiquidtricos, mal comparada
lembranga dos campos de concentracdo com que a Europa democratica daquele periodo nao

mais tolerava conviver” (ibid., p. 28); e, por outro lado, a ineficiéncia do tratamento:

O asilo psiquiatrico situava-se em um quadro de extrema precariedade, ndo
cumprindo a fungdo de recuperagdo dos doentes mentais. Paradoxalmente,
passava a ser considerado o responsavel pelo agravamento das doencas, de
forma a ultrapassar a parcela esperada da evolugdo patoldgica da propria
enfermidade (ibid., p. 28)

Desse modo, as experiéncias de “comunidades terapéuticas” — estabelecidas de forma mais
definitiva por Maxwell Jones, mas com base nas ideias e praticas de Hermann Simon, Sullivan
e Menninger — buscavam justamente, por um lado, estabelecer uma pratica humanitaria e, por
outro lado, estabelecer um tratamento efetivo, capaz de reabilitar o grande contingente atingido
pela guerra.

As principais reformas adotadas no modelo das “comunidades terapéuticas” dizem
respeito ao funcionamento da institui¢do. Por meio da organizagdo de reunides, assembleias,
grupos de discussdao que envolviam os pacientes, os técnico, os familiares e a comunidade mais
geral, buscava-se distribuir entre todos os participantes nao apenas a ‘funcdo terapéutica’ —
anteriormente exclusivamente nas maos dos técnicos — mas também a propria administragcdo da
instituicdo. Por meio de certo funcionamento conjunto — em varios aspectos antagénico ao
modelo psiquiatrico tradicional — envolvendo todos esses participantes, seria possivel, entdo,
construir uma ‘“cultura terapé€utica”, capaz de contribuir ¢ mesmo promover a cura dos

pacientes:

Os tipos de atitude que contribuem para uma cultura terapéutica sdo,
resumidamente, a énfase na reabilitacdo ativa, contra a ‘custodia’ e a
segregacdo’; a ‘democratizagdo’, em contraste com as velhas hierarquias e
formalidades na diferenciagdo de status; a ‘permissividade’, como preferéncia
as costumeiras ideias limitadas do que se deve dizer ou fazer; o ‘comunalismo’
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em oposicao a énfase no papel terapéutico especializado e original do médico
(AMARANTE, 2003[1998], p. 30)

Apesar das transformacgdes operadas, as “comunidades terapéuticas” constituiriam “um
processo de reformas institucionais, predominantemente restritas ao hospital psiquiatrico, €
marcadas pela adocdo de medidas administrativas, democraticas, participativas e coletivas,
objetivando uma transformag¢ao da dinamica institucional asilar” (ibid., p. 28; grifos meus). A
sua insuficiéncia diz respeito precisamente a sua restricdo ao ambito asilar, sem questionar

processos que se dao para além dos muros do asilo:

De fato, a reforma proposta pela comunidade terapéutica praticamente reduz-
se ao espaco asilar. A intervengdo terapéutica na comunidade externa se da
como complemento numa nitida analogia com os primeiros asilos especiais,
sem a discussdo sobre as causas externas, ndo necessariamente de
enfermidade mental, mas da reclusdo no asilo. Mesmo com as fortes
demandas sociais pela recuperagdo do louco em mao-de-obra produtiva,
muitos sdo 0s mecanismos de segregagao e rejeicdo que sao por outras fontes
determinados (ibid., pp. 31-32; grifos meus)

Em um caminho bem similar seguiria o movimento da “psicoterapia institucional”,
desenvolvido inicialmente por Tosquelles no Hospital Saint-Alban, na Franca, e, depois,
continuado, com influéncia psicanaliticas, por outros, como Jean Oury e, mesmo, Félix
Guattari. Tal movimento também se valia de estratégias grupais para subverter as hierarquias
anteriormente existentes no asilo tradicional, sendo a principal novidade “considerar que as
proprias instituicdes tém caracteristicas doentias e que devem ser tratadas” (ibid., p. 32). O asilo
tradicional, portanto, estaria doente, de modo que a “psicoterapia institucional” deveria, por
meio de um novo tipo de funcionamento, curar tais instituicdes, restaurando seu carater
terapéutico para os doentes: “Este movimento tem por objetivo primeiro, nas palavras do
proprio Tosquelles, o resgate do potencial terapéutico do hospital psiquiatrico, tal como
pretendiam Pinel e Esquirol” (ibid., p. 32).

No caso da “psicoterapia institucional”, a nog¢do de “reforma’ ganharia um sentido
proximo ao de “restauragdo’; “reformar” aqui ¢ reestabelecer o que a psiquiatria tradicional
buscou, mas ndo conseguiu efetivar. Nesse sentido, na medida em que busca reestabelecer
certos preceitos da psiquiatria tradicional, a “psicoterapia institucional” nao possuiria um
carater critico frente a psiquiatria tradicional, pois ndo questiona seus principios, mas sim sua
falha em realiza-los: “se o hospital psiquidtrico foi criado para curar e tratar das doengas
mentais, tal ndo deve ser outra a sua destinacao” (ibid., p. 32). E, do mesmo modo que no caso

das “comunidades terapéuticas”, suas criticas ficariam restritas ao dmbito asilar:

O alcance transformador do projeto da psicoterapia institucional recebe uma
critica as bases excessivamente centradas, sendo restritas, ao espago
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institucional asilar, resumindo-se a uma reforma asilar que ndo questiona a
fung¢do social da psiquiatria, do asilo e dos técnicos, ndo objetivando
transformar o saber psiquiatrico que pretende-se operador de um
conhecimento sobre o sofrimento humano, os homens e a sociedade
(AMARANTE, 2003[1998], p. 34; grifos meus)

3.4.2.2. As Reformas para além do ambito asilar

No rol das “reformas” que ndo se limitam ao ambito asilar, mas propdem transformacgdes
em outros ambitos, teriamos, por um lado, a “psiquiatria de setor” e, por outro lado a
“psiquiatria preventiva”.

A “psiquiatria de setor” — surgida na década de 1960 na Franca e inspirada nas ideias de
Bonnafé — também partiria da ideia de “reformar a psiquiatria’” no sentido de restaurar a ela
o seu carater terapéutico. Para que isso seja possivel, entretanto, seria necessario abandonar o
esquema de tratamento restrito a servigos fechados e adotar um tratamento situado, isto ¢, que
se d& na propria sociedade, levando em consideracao as especificidades de cada “setor” da
comunidade. A ideia seria precisamente tornar o servigo fechado apenas uma das etapas do
processo de tratamento — e, mais que isso, ndo a parte mais importante — e “levar a psiquiatria
para a populacdo”, continuando o tratamento dos pacientes dentro dos ambientes em que vivem.
Para tal, dividir-se-ia o territorio da comunidade em “setores” de acordo com aspectos
geograficos e culturais, de modo que o tratamento em cada “setor” se adequasse a tais
caracteristicas especificas de cada localidade. (ibid., pp. 34-35)

Embora tenha se tornado, at¢ mesmo, uma politica publica oficial da Franca em
determinado momento, a experiéncia da “psiquiatria de setor” ndo teria, entretanto, obtido o

sucesso que pretendia:

No entanto, a pratica desta experiéncia ndo alcanca os resultados esperados,
seja pela resisténcia oposta por grupos de intelectuais que a interpretam como
extensdo da abrangéncia politica e ideologica da psiquiatria, seja pela
resisténcia demonstrada pelos setores conservadores contra a possivel invasao
dos loucos nas ruas e, ainda, seja pela muito mais custosa implantagdo dos
servicos de prevencao e pos-cura (ibid., p. 35)

No que diz respeito as suas limitagoes enquanto “reforma”, a “psiquiatria de setor”’, na medida
em que ndo prevé a extingdo dos servigos fechados, ¢ tida como uma tentativa de conciliagdo
entre o hospital psiquiétrico e servigos que vao além do servigo fechado, sem uma critica direta
a relagdo que a psiquiatria estabelece com a sociedade. (ibid., p. 36)

A “psiquiatria preventiva’, por seu turno, surge nos Estados Unidos no governo
Kennedy, pretendendo ser a “terceira revolucado psiquiatrica (apds Pinel e Freud)”, na medida

em que se propde a intervir ndo mais apenas nas doencas, mas principalmente na “saude
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mental”, isto €, naquilo que ¢ capaz de prevenir o surgimento de doengas mentais. Possuindo
uma concepcao de “doenca mental” — proposta pelo psiquiatra Gerald Caplan — que se aproxima
de “disturbio emocional”, “instaura-se a crenca de que todas as doengas mentais podem ser
prevenidas, sendo detectadas precocemente” (AMARANTE, 2003[1998], p. 37). Para que essa
“detecg@o precoce” seja possivel, entretanto, ¢ necessario haver uma insercao da psiquiatria no
dia a dia das pessoas, para identificar os que sdo passiveis de adoecer mentalmente: “é preciso
sair as ruas, entrar nas casas € penetrar nos guetos, para conhecer os habitos, identificar os
vicios, € mapear aqueles que, por suas vidas desregradas, por suas ancestralidades, por suas
constitucionalidades, venham a ser ‘suspeitos’ (ibid., p. 37).

Em comparagdo com a “psiquiatria de setor”, pode-se dizer que a “psiquiatria
preventiva” ¢ mais radical na medida em que tem como ideal ndo tanto uma conciliagdo com
os servi¢os fechados, mas sim torna-los desnecessarios, caso os mecanismos de prevencgao
sejam efetivos: “O projeto da psiquiatria preventiva determina que as intervengdes precoces,
primaria e secundaria, evitem o surgimento ou o desenvolvimento de casos de doencas,
decretando, dessa forma, a obsolescéncia do hospicio psiquiatrico” (ibid., p. 38; grifos meus).

Assim, a “psiquiatria preventiva” configuraria uma inspiragdo para modelos
assistenciais alternativos, assim como para propostas de “desinstitucionalizacdo” — termo
surgido no proprio contexto preventivista e entendido estritamente como desospitalizagdo,
visando evitar ou cessar com os efeitos de cronificacdo ou de “dependéncia” gerados pela vida
dentro de tais instituigdes — e de “despsiquiatrizagao” — entendida como a delimitacdo da
atuacdo psiquiatrica e a insercao de outros profissionais nas equipes de assisténcia (ibid., p. 40).
Nesse sentido, embora que ainda parcialmente, a “psiquiatria preventivista” anteciparia varias
reivindicagdes que a Reforma Psiquidtrica Brasileira posteriormente pautaria.

Contudo, o veredicto final acerca da “psiquiatria preventiva” seria similar ao da
“psiquiatria de setor”, na medida em que também configuraria uma expansdo da psiquiatria
para o meio social: “O preventivismo significa um novo projeto de medicalizagdo da ordem
social, de expansao dos preceitos médico-psiquiatricos para o conjunto de normas e principios
sociais” (ibid., p. 41). Ademais, as reivindica¢des da “psiquiatria preventiva” acabariam, por
vezes, por surtir os efeitos precisamente contrarios aos pretendidos: embora a pretensao fosse
“desinstitucionalizar”, a pratica da “psiquiatria preventiva” — por meio da identificacdo prévia
dos potenciais doentes e encaminhamento para ambulatdrios e servigos “extra-hospitalares” —
acabaria por “retroalimentar” o modelo asilar, na medida em que “fazem ingressar novos
contingentes de clientes para os tratamentos mentais” e “os clientes naturais do hospital

psiquiatrico permanecem ali internados, quando ndo aumentam em numero” (ibid., p. 41).
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3.4.2.3. As “Reformas” que instauram rupturas

Por fim, temos as “Reformas” marcadas pela radicalidade, que, mais que meramente
restaurar algo degradado, instauram rupturas com relagdo ao passado, guiando para outros
futuros. A “antipsiquiatria” surge na década de 1960 na Inglaterra influenciada pelos
movimentos underground de contracultura; e tinha como seus principais proponentes 0s
psiquiatras Ronald Laing, David Cooper e Aaron Esterson, experientes em psiquiatria clinica e
com influéncias psicanaliticas (AMARANTE, 2003[1998], p. 42). Tendo como ponto de
partida a pratica psiquidtrica com “esquizofrénicos”, a “antipsiquiatria” foi responsavel por
colocar em cheque varios pressupostos anteriormente tacitos na pratica psiquiatrica, como, por
exemplo, a nocdo de que as doencgas mentais sdo biologicamente determinadas. Nesse sentido,
em vez de biologicamente determinadas, a “antipsiquiatria” postulard que as doencas mentais
seriam socialmente constituidas. Ainda relacionado ao estatuto da doengca mental, a
“antipsiquiatria” buscou localizar os determinantes sociais responsaveis pela exclusdo,
entendendo esta também como um produto com origem na relacdo social com a loucura. (ibid.,
p. 42)

A “antipsiquiatria” ¢ apresentada pela narrativa como “a primeira critica radical ao
saber médico-psiquiatrico, no sentido de desautoriza-lo a considerar a esquizofrenia uma
doenca, um objeto dentro dos parametros cientificos” (ibid., p. 42; grifos meus); nesse sentido,
“a antipsiquiatria procura romper, no ambito tedrico, com o modelo assistencial vigente,
buscando destituir, definitivamente, o valor do saber médico da explicacdo/compreensao e
tratamento das doencas mentais” (ibid., p. 43; grifos meus). Partindo de uma perspectiva
marxista, conceber-se-4 que a loucura ndo ¢ uma patologia passivel de tratamento — como
propde o saber psiquiatrico; em vez disso, o louco ¢ entendido como “uma vitima da alienacao
geral, tida como norma, e ¢ segregado por contestar a ordem publica e colocar em evidéncia a
repressao da pratica psiquiatrica, devendo, por isso, ser defendido e reabilitado” (ibid., p. 44).

Assim, a “antipsiquiatria”, ao contrario dos outros movimentos reformistas, se opde de
forma mais ampla e enfatica a pratica psiquidtrica tal como era praticada; tal “reforma”
denuncia a violéncia intrinseca a psiquiatria tradicional, assim como a cronificagao decorrente
das institui¢cdes psiquiatricas. Buscando erradicar as consequéncias danosas produzidas pelo
saber médico-psiquiatrico e seu modelo assistencial, a “antipsiquiatria” postula a formacao de
comunidades terapéuticas com nao-cronificados, se valendo de reunides ndo-hierarquicas e

buscando a transformacao da relacao entre médicos e pacientes.
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A avaliagdo realizada pela narrativa acerca da “antipsiquiatria” ressalta um ponto
negativo € um ponto positivo. Do lado negativo, ela ¢ julgada por recair novamente em uma
teorizagdo da esquizofrenia, embora ndao mais biologicista, mas ainda causalista: “A
aintipsiquiatria, embora inicie um processo de ruptura radical com o saber psiquiatrico
moderno, termina por elaborar outra referéncia tedrica para a esquizofrenia” (AMARANTE,
2003[1998], p. 44). Esta “outra referéncia teorica” diria respeito a “teoria da logica das
comunicagdes”, da escola de Palo Alto, que seria “uma explicagdo causal da esquizofrenia
calcada nos problemas de comunicacao entre as pessoas” (ibid., p. 45).

Do lado positivo, a narrativa considera a “antipsiquiatria” uma tradicdo que “traz
importantes contribui¢des para a transformagdo pratico-tedrica do conceito de
desinstitucionalizagdo como desconstrucao; no mesmo sentido em que esta sendo desenvolvido,
ao mesmo tempo, por Franco Basaglia, a partir da experiéncia de Gorizia” (ibid., p. 45). Nesse
sentido, o ponto positivo da “antipsiquiatria” diz respeito ao fato de estar alinhada a experiéncia
basagliana no que diz respeito a no¢do de desinstitucionalizagdo ndo mais como mera
“desospitalizacao” — tal como era o caso na “psiquiatria preventiva” —, mas como
“desconstrucao”.

A “Reforma’ operada por Franco Basaglia teria seu inicio na Itdlia ainda na década de
1960 a partir de sua tentativa de humanizacdo do manicomio de Gorizia. A partir da formagao
de uma “comunidade terapéutica” tal como postulada por Maxwell Jones, a intervengao teria
incitado uma crise dentro da institui¢dao, colocando em evidéncia os limites do modelo das
“comunidades terapéuticas” — como, por exemplo, a concepcao de loucura enquanto doenga, a
concepgdo da intervencdo enquanto terapéutica, a ndo-intervencao no ambito social e a critica
ainda moderada ao saber psiquiatrico (ibid., p. 47). Seria a partir do reconhecimento desses
limites que teria havido a urgéncia de “operar um deslocamento a partir da critica e superar a
simples humanizagdo do locus manicomial” (ibid., p. 47; grifos meus).

Essa urgéncia ganharia concretude a partir de 1971, com atuacdo de Basaglia em outra
instituicdo manicomial, em Trieste. Nesse momento, ter-se-ia “uma operagao de deslocamento
fundamental na estratégia de reinvengdo da assisténcia: supera-se 0 modelo de comunidade
terapéutica, instituinte de uma relacao artificial dentro/fora” (ibid., p. 48; grifos meus). Assim,
superar-se-ia “0 modelo de humanizagao institucional” por meio da proposta de intervencdes
que tém como foco as relagdes sociais e a relagdo que a sociedade possui com a diferenga; e
que tém como intuito transformar as relagdes com a diferenca, para que tal relacao nao resulte
finalmente em exclusdo da diferenca por meio da reclusdo da loucura em manicomios. Tal

estratégia implicaria “inventar uma pratica que tem, na comunidade e nas relagdes que esta
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estabelece com o louco — através do trabalho, amizade, e vizinhanga —, matéria-prima para
desconstru¢do do dispositivo psiquiatrico de tutela, exclusdo e periculosidade, produzidos e
consumidos pelo imaginario social” (AMARANTE, 2003[1998], p. 48).

Assim, o “processo de desmontagem do aparato manicomial, [¢] seguido da constituicao
de novos espacos e formas de lidar com a loucura e a doenga mental” (ibid., p. 49). Estes novos
espagos incluiriam: “centros de saude mental” com funcionamento vinte e quatro horas todos
os dias da semana; “grupos-apartamentos”, onde moram pacientes, sozinhos ou acompanhados
por técnicos ou voluntarios; “cooperativas de trabalho”, para propiciar postos de trabalho para
0s ex-internos, assumindo um papel na economia das cidades; e “Servicos de Diagnose e Cura
(ou Servico de Emergéncia Psiquiatrica)”, com poucos leitos, funcionando em regime diurno e
servindo como apoio para os outros espagos. Seria por meio dessa nova rede de espagos que
possibilitam novas formas de relagdio com a loucura que a experiéncia de Trieste
“demonstra[ria] ser possivel a constituicdo de um ‘circuito’ de aten¢do que, a0 mesmo tempo,
oferece e produz cuidados e novas formas de sociabilidade e de subjetividade para aqueles que
necessitam de assisténcia psiquiatrica” (ibid., p. 50).

A perspectiva basagliana ganharia uma vertente legal a partir de 1973 com a fundagao
do movimento “Psiquiatria Democratica Italiana”, que, embora ndo fosse liderado por Basaglia,
ndo apenas tinha por base suas experiéncias anti-institucionais — principalmente a de Trieste,
que havia se iniciado apenas dois anos antes e que ainda estava ocorrendo — como também tinha
como objetivo “construir bases sociais cada vez mais amplas para a viabilizagdo da reforma
psiquiatrica na tradi¢do basagliana, em todo o territorio italiano™ (ibid., p. 50). A partir da
repercussdo das experiéncias basaglianas no ambito politico, o Partido Radical teria proposto
um “referendum para a revogacdo da legislacdo psiquiatrica em vigor (datada de 1904),
almejando, com esta medida, a suspensao absoluta de toda e qualquer forma de controle
institucional sobre os loucos e a loucura” (ibid., p. 50; grifo no original). Com essa
movimentagdo visando a transformagdo da legislacdo psiquiatrica, esta ¢ finalmente alterada
em 13 de maio de 1978, com a lei que ficou conhecida como “Lei Basaglia”, pois “o trabalho
e o pensamento de Franco Basaglia € o que possibilita todo este debate, embora ele mesmo nao
participe desta comissdo [responsavel pela lei]” (ibid., p. 50) e “o projeto de lei apresentado
inspira-se fundamentalmente em suas ideias” (ibid., p. 50), apresentando “importantes avangos
na assisténcia psiquiatrica” (ibid., p. 50; grifo meu).

A narrativa apresenta a “reforma” proposta pela “tradi¢do basagliana” como uma
ruptura radical, na medida em que — assim como a antipsiquiatria — passa a questionar a propria

legitimidade tedrico-pratica da psiquiatria: ““A trajetoria italiana propiciou a instauragdo de uma
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ruptura radical com o saber/pratica psiquiatrica, na medida em que atingiu seus paradigmas”
(AMARANTE, 2003[1998], p. 49; grifos meus). Esse ataque aos paradigmas da psiquiatria
tradicional implica uma reconsideracao das relacdes que estao na base e servem de fundamento
a pratica psiquiatrica: “Com uma critica radical ao paradigma psiquiatrico, [...] a tradi¢do
iniciada por Franco Basaglia e continuada pelo movimento da psiquiatria democratica italiana
afirma a urgéncia de revisdo das relagdes, a partir das quais o saber médico funda sua praxis”
(ibid., p. 47). Porém, mais do que isso, a ruptura basagliana nao diria respeito apenas a
psiquiatria tradicional, mas também a certas reformas tentadas anteriormente, como a
“psiquiatria preventiva”, focada na promoc¢ao da “satide mental”: “tal ruptura [basagliana] teria
sido operada tanto em relag@o a psiquiatria tradicional (o dispositivo da alienacdo), quanto em

relagdo a nova psiquiatria (o dispositivo de satide mental)” (ibid., p. 49).
3.4.2.4. RPB: A reforma ideal é ndo ser uma reforma

Como elucidado acima, o termo “reforma psiquiatrica” ¢ utilizado de modo plurivoco,
para designar desde transformagdes que pretendem restaurar um estado de coisas desgastado
ou arruinado até transformagdes que buscam romper com o passado de forma radical postulando
deslocamentos. Nesse sentido, “o conceito de reforma psiquidtrica se apresenta como sendo
politicamente e conceitualmente problematico” (ibid., p. 87).

Conceitualmente problematico na medida em que “a propria expressao reforma indica
um paradoxo — pois foi sempre utilizada como relativa a transformagdes superficiais,
cosméticas, acessorias, em oposicao as ‘verdadeiras’ transformagdes estruturais, radicais e de
base” (ibid., p. 87)*!. Por isso, faria mais sentido utilizar-se de um outro termo — “revolu¢io”,
talvez — para as transformag¢des mais “estruturais, radicais e de base”, a fim de distingui-las das
transformagoes “superficiais, cosméticas e acessorias”, que seriam meras “reformas”.

Politicamente, entretanto, o termo “reforma” possui um valor estratégico que justificaria
sua utilizacdo mesmo nos casos de transformagdes radicais, qual seja, o tom mais moderado,
que ndo causa tanto incomodo as vertentes mais conservadoras. Nesse sentido, falar em

“reforma” — em vez de “revolugdo”, por exemplo — satisfaz a “necessidade estratégica de nao

31 Em “O Homem e A Serpente” (1996), Amarante volta a tratar sobre o termo “reforma”, colocando a questdo
primeiramente mais uma vez em termos qualitativos, mas, posteriormente, em termos explicitamente
quantitativos: “De fato, quando se fala em reforma psiquiatrica, ndo se esta falando, necessariamente, na superagéao
do paradigma fundante da psiquiatria, nem na negagdo de seu mandato social, mas em transformac¢des mais ou
menos superficiais, administrativas, organizativas ¢ modernizantes do aparato discursivo” (p. 20); “[...] esta
expressao € contraditoria e problematica, uma vez que, de per se, ndo define o qué e quanto se esta reformando”
(pp. 25-26; grifos no original).
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criar maiores resisténcias as transformacdes, de neutralizar oposi¢ao, de construir consenso e
apoio politico” (AMARANTE, 2003[1998], p. 87).

Assim, o uso da nogao de “reforma” pelos proponentes da Reforma Psiquiatrica
Brasileira (RPB) traria uma tensao complicada: por um lado, as transformacoes pautadas pela
RPB pretenderiam ser radicais, estruturais, enquanto que o termo “reforma” condiz com algo
mais moderado e superficial; por outro lado, utilizar-se do termo “reforma” ¢ estratégico para
a RPB na medida em que pode propiciar um ganho de coesdo politica, fundamental para que a
RPB conquiste suas reivindicagdes. Essa tensdo, entretanto, contém um risco, qual seja, o da
RPB deixar de meramente se nomear uma “reforma” e se tornar efetivamente uma “reforma”,
no sentido de “transformacao superficial, cosmética, acessoria”’; assim, essa tensao “ndo deixa
de indicar uma contradi¢do que, como veremos, talvez termine por possibilitar um desvio de
rota na trajetoria da reforma psiquiatrica” (ibid., p. 88).

A partir dessas consideragdes acerca do termo “reforma”, torna-se claro que a “Reforma
Psiquiétrica Brasileira” ndo se pretende qualquer “reforma”, e muito menos se pretende uma
“reforma” no sentido proprio do termo. Pelo contrario, trata-se de um movimento que se
utilizaria do nome “reforma” de forma apenas estratégica, mas cujas propostas pretendem
acarretar “transformacoes estruturais, radicais, de base” e, nesse sentido, diferenciar-se-ia das
outras propostas reformistas. Nesse sentido, a dita “reforma” proposta pela RPB, caso fosse
completamente efetivada, ndo seria uma “reforma” no sentido préprio do termo, mas algo que
superaria uma postura “reformista”, para instaurar uma “ruptura” com relagdo as reformas

anteriores.
3.5. “LOUCOS PELA VIDA” E HISTORIA WHIG

O interesse principal da narrativa de “Loucos pela Vida” ¢ tratar sobre a Reforma
Psiquiatrica Brasileira (RPB). Tal narrativa busca superar perspectivas historicas deterministas

fatalistas, presentistas, estritamente institucionais, causalistas € ndo-contextuais:

Nao damos ao olhar histérico uma leitura determinista e fatalista, que busca
no passado condigdes de determinacdo para o presente, de uma forma vertical,
¢ nem restringimos a historia a uma relagdo horizontal de dominagdo entre
pares em um Jocus institucional, separado do contexto sociopolitico-
econdmico. Buscamos produzir um corte que atravesse este contexto, no qual
se diao as relacdes entre os atores institucionais — imersos na rede de
saberes/poderes/subjetividades — e, assim, permitir superar um olhar que se
langa sobre a realidade para buscar definir causas/causadores, vitimas/algozes
(ibid., p. 45; grifo no original)
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Contudo, ¢ valido avaliar o quanto essas pretensdes sdo efetivamente realizadas, pois ¢
possivel argumentar que a narrativa, de fato, “busca no passado condi¢des de determinagao para
o presente” e, por vezes, ndo ¢ capaz de “superar um olhar que se langa sobre a realidade para
buscar definir causas/causadores, vitimas/algozes”. Nesse sentido, ao analisar-se a narrativa
proposta, ¢ possivel argumentar que persiste, em “Loucos pela Vida”, certas caracteristicas da
historia whig tal como conceituada por Herbert Butterfield, que resultam em simplificagoes.

Um primeiro trago whig da narrativa € o olhar fortemente fincado no presente e que se
volta para o passado o julgando a partir de preceitos vigentes no presente do historiador. Isso
se d4 na narrativa de “Loucos pela Vida” por meio da adog¢do do ponto de vista da tradigdo
“reformista” basagliana como critério para a avalia¢do da historia da psiquiatria como um todo:
desde a reforma pineliana, que funda a psiquiatria moderna, até as ultimas reformas tratadas
dentro do escopo do livro, todas sdo criticadas tendo como critério de correto/incorreto a
tradi¢do basagliana.

Um tal ponto de vista presentista ndo ¢ explicitamente assumido pelos autores de
“Loucos pela Vida” (Amarante, 1995, 1998), contudo, o ¢ por Amarante em “O Homem ¢ a
Serpente” (1996), livro que, embora tenha outros objetivos, estd fortemente alinhado com e
retoma de forma direta a narrativa constituida em “Loucos pela Vida”. Em “O Homem e a
Serpente”, diz Amarante de forma clara: “A producdo de Basaglia servird como referéncia para
a leitura da constitui¢do e do nascimento da psiquiatria, bem como para [a leitura da constituicao
e do nascimento] dos projetos de reforma” (AMARANTE, 1996, p. 26). Defender-se-a aqui,
portanto, que tal postura esta presente também em “Loucos pela Vida”, de modo que a narrativa
construida neste livro acerca da Reforma Psiquiétrica Brasileira ¢ fortemente perpassada por
uma perspectiva basagliana do inicio ao fim. Elementos — e mesmo argumentos — que
corroboram essa tese ja foram apresentados quando da discussao dos itens 3.3. e 3.4., porém
serdo aqui retomados de forma sistemadtica para a sustentacdo da tese.

No que diz respeito a trajetoria da Reforma Psiquiatrica Brasileira, “Loucos pela Vida”
narra que: durante a “trajetoria da satde mental” (1945-1977) ha o aparecimento de
experiéncias “reformista” aos moldes preventivistas, das comunidades terap€uticas, da
psicoterapia institucional e da psiquiatria de ‘setor’; a inauguragdo da “trajetoria alternativa”
(1978-1980) se daria com a “Crise da DINSAM” e a consequente organiza¢cao do Movimento
dos Trabalhadores em Satide Mental (MTSM), organizacdo que, entretanto, nesse momento,
ainda se encontrava marcada por uma ‘“heterogeneidade” e “indefini¢do”, na medida em que
propunham transformacdes, por um lado, da assisténcia psiquiatrica e, por outro lado, do ambito

corporativo; com o V Congresso Brasileiro de Psiquiatria (o “Congresso de Abertura”), em
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1978, e, principalmente, o I Congresso de Trabalhadores em Satde Mental, em 1979, haveria
o estabelecimento de uma “nova identidade profissional” por parte do MTSM, que passa a focar
nas transformacdes da ordem psiquiatrica em vez de nos aspectos corporativos € que passa a
entender a transformagao psiquiatrica como dependente da transformacao politica e social; a
“trajetoria sanitarista” (1980-1985) ¢ marcada pela inser¢do do MTSM no aparato estatal,
inser¢ao que seria, em ultima instancia, infeliz, na medida em que transforma o movimento da
RPB em uma empreitada meramente modernizante, tecnicista, reformista, sem buscar
mudangas estruturais e, portanto, sem atingir o cerne do problema; este momento ¢ marcado
por uma aproximac¢do da RPB com o movimento da reforma sanitdria, o que resulta em um
esquecimento das origens, uma falta de reflexdo e um desvio de rota por parte da RPB; por fim,
a “trajetoria de desinstitucionalizagdo ou da desconstrugdo/invencao” (1985-1992) seria
marcada, no ambito tedrico, por uma recuperacdo da “tradicdo basagliana”, no ambito
organizacional, por um processo de renovagdo do Movimento e, no ambito de intervengdo, por
uma ruptura com o momento anterior € por um reencontro com as origens, na medida em que
se entende que a transformacdo da assisténcia psiquiatrica depende de uma transformacao
cultural da relacao que se tem com a diferenca.

Nessa narrativa, ¢ possivel perceber que todos os julgamentos sobre ou avaliagdes
acerca das trajetérias da RPB sdo realizadas tomando por “referéncia” ou critério a “tradi¢ao
basagliana”. A “trajetoria da saude mental” (1945-1977) é considerada um momento anterior a
RPB propriamente dita pelo fato de suas propostas reformistas estarem alinhadas com modelos
nao-radicais, isto €, com modelos que sao os mesmos que seriam criticados e ultrapassados pela
“tradicdo basagliana”. A “trajetoria alternativa” (1978-1980) ¢ julgada como “heterogénea” e
“indefinida” por possuir duas frentes, uma das quais a “tradi¢do basagliana” ndo incorporara
posteriormente, qual seja, a preocupacdo com questdes estritamente corporativas; além disso,
tal trajetoria € julgada como adquirindo uma “identidade profissional” — o que implica ndo mais
ser “heterogéneo” ou “indefinido” — justamente por se alinhar a um postulado da “tradi¢cdo
basagliana”, qual seja, o de que a transformagao psiquiatrica depende de uma transformacao da
sociedade em suas bases politicas. A “trajetoria sanitarista” (1980-1985) ¢ julgada como um
“esquecimento das origens” precisamente por se afastar de preceitos da “tradicdo basagliana”
que supostamente estariam presentes anteriormente e ¢ julgada como um “desvio de rota”
precisamente por pautar transformagdes por um meio nao pautados pela “trajetdoria basagliana”,
qual seja, a insercdo estatal; além disso, a narrativa propde responsabilizar nao a RPB por tal
“esquecimento das origens” e “desvio de rota”, mas sim o movimento da “reforma sanitaria”,

numa tentativa de preservar a pureza da RPB, insinuando que ela, por si mesma, ndo teria se
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afastado da “tradi¢do basagliana”. Por fim, a “trajetéria de desinstitucionalizacdo ou da
desconstrug¢do/invencao” (1985-1992) é o reencontro com as origens na medida em que
coincide com o ressurgimento da perspectiva tedrica basagliana e de uma pratica de
transformagao alinhada com seus preceitos, nao sendo realizado aqui nenhum julgamento ou
avaliagdo negativos.

A propria concepgao de origem utilizada ¢ digna de atengdo. A narrativa estabelece que
ha uma origem ja posta no inicio da RPB — isto ¢, no momento da “trajetéria alternativa” (1978-
1980) — que seria, posteriormente, esquecida, no momento da “trajetoria sanitarista” (1980-
1985), e que seria, por fim, reencontrada no momento da “trajetéria de desinstitucionalizagdo
ou da desconstrucao/invencdo” (1985-1992). Assim, a narrativa d4 a entender que se trata de
uma e mesma origem que percorre todo esse periodo de quase quinze anos, por vezes estando
em evidéncia, por vezes quase que desaparecendo. Contudo, ¢ valido questionar o quao similar
ou diferente s3o os momentos da “trajetoria alternativa” (1978-1980), momento da instauracao
da origem, e o da “trajetoria de desinstitucionaliza¢do ou da desconstrugdo/invencao” (1985-
1992), momento do reencontro da origem, pois, por mais que ambos sejam ditos compartilhar
uma mesma origem, as propostas de “desinstitucionalizacao” do segundo momento parecem ja
bem distantes das propostas ainda iniciais do primeiro momento. Nesse sentido, ¢ valido
questionar se a origem apresentada pela narrativa como pretensamente estando ja presente no
inicio da “trajetdria alternativa” ndo ¢ antes uma origem posta pela propria narrativa a partir de
um olhar retrospectivo a partir dos critérios presentes do historiador que a escreveu.’

Também ¢ digno de atengdo a relagdo que as diferentes “trajetorias” apresentadas pela
narrativa possuem com a propria for¢a do pensamento de Basaglia em diferentes momentos.
Segundo a narrativa, no que diz respeito as “experiéncias decorrentes da tradigdo basagliana”,
“existia uma certa desconfianga quanto a possibilidade de éxito, apdés a morte de Franco
Basaglia” (AMARANTE, 2003[1998], p. 93). A morte de Basaglia se deu em 1980; ¢ a
narrativa atesta que “de fato, e ndo apenas no Brasil, a experiéncia de Franco Basaglia
permaneceu em um certo estado de laténcia por um periodo de cerca de dez anos” (ibid., p. 93),
apenas voltando “a merecer uma atengdo mais qualificada” no cenario internacional no fim de
1986, com o III Encontro Latino-Americano da Rede de Alternativas a Psiquiatria.

Correspondendo a essas flutua¢des na apreciagdo do trabalho de Basaglia, a narrativa estabelece

32 Uma averiguagdo de se tal é o caso ou ndo requer a realizagio de um estudo historico que investigue os
documentos concernentes a esses dois momentos historicos focando nas semelhancas e diferengas das propostas
de transformagdo postuladas. Na medida em que o presente capitulo se pretende puramente historiogrdfico, uma
tal averiguagao esta fora do ambito proposto; porém, a questio prevalece e parece digna de investigacao.
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o fim da “trajetdria alternativa” (1978-1980) e o inicio da “trajetoria sanitarista” (1980-1985)
precisamente em 1980, ano de morte de Basaglia; assim, a “trajetoria sanitarista”, marcada pelo
esquecimento das origens, corresponde temporalmente ao “estado de laténcia” do pensamento
de Basaglia em ambito internacional. Além disso, a narrativa estabelece o retorno da forca de
“tradicdo basagliana” precisamente na época da I Conferéncia Nacional de Saude Mental, em
198733; desse modo, a “trajetoria de desinstitucionaliza¢io ou da desconstrugio/invengio”
(1985-1992), marcada pelo reencontro das origens, corresponde temporalmente ao momento
em que o pensamento de Basaglia volta “a merecer uma atencao mais qualificada” em ambito
internacional. Assim, essas correspondéncias temporais parecem indicar, mais uma vez, que a
origem a qual a narrativa faz referéncia coincide com os preceitos da “tradi¢do basagliana”.

Um segundo traco whig da narrativa de “Loucos pela Vida” ¢ a postulacdo de atores
especificos com uma agéncia historica capaz de alterar os rumos da histéria. Se, por um lado,
seria injusto propor que “Loucos pela Vida” propde atores que agem fora de um contexto
historico que constrange suas agdes, por outro lado, ¢ impossivel ndo atentar para a forca e o
foco dado pela narrativa as agdes do Movimento dos Trabalhadores em Saude Mental (MTSM).
A centralidade do MTSM na narrativa ¢ indiscutivel, seja por ela equivaler o surgimento da
RPB com o surgimento do MTSM, seja pelas principais reviravoltas na RPB serem
consequentes de transformacdes internas ao proprio MTSM, como, por exemplo, o periodo de
esquecimento das origens consequente da alianga do MTSM com os proponentes da “reforma
sanitaria”, ou a renovagdo do Movimento com a criagdo da Plenéria a partir de dentro do proprio
MTSM para se opor a vertentes mais tradicionais dentro do Movimento.

Contudo, o ponto principal a ser atentado nesse quesito ¢ o0 modo como a narrativa
apresenta as acdes do MTSM, isto €, como uma agéncia que, por si, € capaz de guiar o rumo
dos acontecimentos. Logo apds a “crise da DINSAM?”, porém ainda antes da realizagdo do V
Congresso Brasileiro de Psiquiatria (V CBP; “Congresso de Abertura”), o MTSM ¢ indicado
como o agente responsavel por convocar diversos eventos e reunides que teriam mantido vivo
a movimentagdo desencadeada pelas greves e denuncias; no V CBP, o MTSM ¢ indicado como
0 agente responsavel por “tomar de assalto” o evento, transformando completamente as
discussodes e o carater do mesmo; no periodo da “co-gestao”, a alianga do MTSM com o Estado
¢ apresentada como uma “decisdo estratégica” por parte do MTSM; no momento em que a

DINSAM se afasta do MTSM e busca postergar indefinidamente a realizagdo da I Conferéncia

33 Este mesmo movimento é indicado em “O Homem e A Serpente” (AMARANTE, 1996, p. 23): “o MTSM afasta-
se consideravelmente das contribuigdes propiciadas por Basaglia, mas que retornam, com muito vigor, a partir dos
ultimos anos da década de 80”.
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Nacional de Satde Mental (I CNSM), o MTSM ¢ indicado como o agente ativo que convoca
Conferéncias e Encontros Estaduais para organizar a [ CNSM, o que teria produzido pressao
sobre a DINSAM e a consequente marcagao da data e realizacdo da I CNSM; na I CNSM, o
MTSM ¢ novamente indicado como assumindo as rédeas do evento, rejeitando unilateralmente
as propostas da Associagdo Brasileira de Psiquiatria (ABP) e da DINSAM e fazendo valer suas
proprias reivindicagoes.

Assim, por mais que apresente elementos contextuais — principalmente no que diz
respeito aos regimes e transformagdes politicos e as disputas institucionais envolvendo a
alocagdo de recursos publicos —, a narrativa, quando se trata do MTSM, apresenta-o como
dotado de uma agéncia que independe de quaisquer determinantes sociais € que ¢ capaz de fazer
os eventos se desenrolarem de acordo com sua vontade e sua deliberagao. Com isso, o MTSM
¢ apresentado como o responsavel pelos sucessivos acontecimentos que levam adiante a
Reforma Psiquidtrica Brasileira (RPB) — mesmo que, por vezes, hajam desvios. Assim, a
narrativa centraliza a responsabilidade acerca da RPB no MTSM, de modo que, quando o leitor
olha para o passado a partir da narrativa, ¢ conduzido a considerar o MTSM como que o
principal — sendo o Unico — ator a ser digno de agradecimento pela efetivacao da RPB.

Por fim, um terceiro trago whig da narrativa de “Loucos pela Vida” diz respeito aos
dualismos que estabelece. Por mais que se pretenda uma narrativa que busca “superar um olhar
que se langa sobre a realidade para buscar definir causas/causadores, vitimas/algozes”, ao
analisar a narrativa, ¢ inevitavel esbarrar com uma descricdo que delimita causas, causadores,
vitimas e algozes.

O principal dualismo ¢ estabelecido primeiramente na descrigdo do V Congresso
Brasileiro de Psiquiatria (V CBP; “Congresso de Abertura”), no qual, de um lado, haveria o
grupo nao-politizado, que reivindicaria um evento cientifico objetivo, isto €, sem discussao de
questdes politicas ou sociais; e, do outro lado, haveria o MTSM, fortemente politizado, que
pautava a transformagao social como imprescindivel para a transformacao no ambito da satde.
Na medida em que o MTSM ¢ o promotor da RPB — e, portanto, o amigo do progresso —, esta
implicito que o outro lado, o lado despolitizado, ¢ o detrator da RPB — e, portanto, o inimigo do
progresso. Tal dualismo reaparece também na descricido do VI CBP, momento em que hé a
alianca da DINSAM com a ABP, formando o grupo dos “apoliticos”, em contraposi¢do com o
grupo “politizado” formado pelo MTSM. Para além desses casos mais especificos, o dualismo
politico/apolitico percorre toda a narrativa acerca da ABP por meio dos qualificativos

“progressista” e “conservador”, qualificativos primariamente politicos, mas que, na narrativa,
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cumprem também o papel de indicar os que promovem as propostas mais fundamentais da RPB
— 0s “progressistas” — € 0s que ndo as promovem — 0s “conservadores”.

Um segundo dualismo que aparece na narrativa ¢ o dualismo publico/privado, que se
desdobra no dualismo entre defensores do servigo publico e defensores do servigo privado. Tal
dualismo ¢ mais evidente na contraposicdo descrita pela narrativa entre o esquema de
“Unidades de Servico”, responsavel pela transferéncia de grandes montantes de dinheiro
publico para instituicdes privadas, € o esquema da “co-gestao interministerial”, que torna os
servicos publicos prioritarios em relacdo aos servigos privados. Nesse cenario, € estabelecido o

~ 9

dualismo entre, de um lado, os defensores da “co-gestdo” e, portanto, do servigo publico —
representados pelo MTSM e pelos proponentes da “reforma sanitéria” — e, do outro lado, os
defensores do antigo esquema, das “unidades de servi¢o” e, portanto, do servigo privado —
representados pela Federacao Brasileira de Hospitais (FBH) e demais proprietarios de servigos
privados de satide. Na medida em que os hospitais psiquidtricos que funcionavam segundo o
regime de “unidades de servico” sdo apresentados como locais perpassados pela violéncia,
repressdo, condigdes desumanas, e cujo servigo tinha como principal objetivo o lucro em vez
da terapéutica, estd dado que aqueles que defendem tais instituicdes — ou seja, a FBH e os
demais proprietario de servigos privados e saide — sdo como que algozes, e aqueles que
defendem a substitui¢do de tais instituigdes por outras - ou seja, 0 MTSM e os proponentes da
“reforma sanitaria” sao como que os herois.

Assim, a partir dessa andlise da narrativa de “Loucos pela Vida” enfocando seus tragos
whig, € possivel perceber ao menos trés caracteristicas presentes na mesma. Em primeiro lugar,
uma forte influéncia da “tradicdo basagliana”, que a percorre em toda a sua extensdo. Em
segundo lugar, a presenca de uma agéncia localizada em certos atores e capaz de conduzir os
rumos da historia. Por fim, em terceiro lugar, a delimitagcao de grupos opostos que se enfrentam,

um buscando promover avangos, enquanto o outro busca impedi-los.
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CONCLUSAO

Como brevemente antecipado na introdugao desta dissertagdo, a principal problematica
subjacente a toda a empreitada aqui realizada de analisar certas narrativas que se utilizam das
nogdes de progresso, evolugdo, e, mesmo, reforma ou revolugdo nos campos da Historia da
Psicologia e da Historia da Psiquiatria diz respeito a constituicao de uma postura critica. Como
também em épocas passadas, as narrativas historicas sdo profusas e pervasivas: cotidianamente
nos deparamos com narrativas historicas, quer seja ao visitarmos um museu, ao assistirmos
televisao, ao discutirmos politica ou ao lermos um jornal matinal ou um artigo cientifico. Assim,
o modo como cada um se porta frente tais narrativas tem impactos importantes na constituigao,
transformagao e destrui¢ao dos valores adotados por cada um.

Narrativas historicas estdo inevitavelmente determinadas pela perspectiva e pelos
procedimentos adotados por seu autor, de modo que a configuracao de uma narrativa que se
pretenda objetiva — no sentido de independente de qualquer determinagdo imanente a quem a
escreve — e, portanto, Ultima &, por principio, impossivel. Adquirir a consciéncia de que toda e
qualquer narrativa historica ¢ um produto fabricado pelo autor — geralmente um historiador de
oficio, mas nao apenas — € o primeiro passo no sentido de adquirir uma postura critica frente as
mesmas; contudo, € apenas o primeiro passo. O exercicio de uma postura critica frente as
narrativas histdricas, por sua vez, também nao passivel de realizagdo sem conceitos que sirvam
como instrumentos para delimitar os procedimentos e as manobras utilizadas pelo autor da
narrativa quando de sua constituicao, de modo que a aquisi¢ao de tais conceitos constitui o
segundo passo indispensavel a aquisicdo de tal postura. Finalmente, uma vez, por um lado,
concebendo, de forma geral, a impossibilidade de objetividade, em certo sentido, das narrativas
historicas e, por outro lado, dotado de conceitos capazes de operacionalizar uma critica
substanciada de tais narrativas, o terceiro passo no sentido de uma postura critica é a sua propria
efetuacdo toda vez que haja o encontro com uma narrativa historica.

Adotar uma postura critica frente a narrativas histdricas ndo significa necessariamente
chegar a conclusdo de que tais narrativas estdo erradas ou sdo miticas; a postura critica se da
meramente pela capacidade de localizagdo da perspectiva e dos procedimentos adotados pelo
autor da mesma. A questao fundamental, entretanto, € que, para que se possa chegar a localizar
erros ou mitos nas narrativas historicas, ¢ necessario ter primeiro adotado uma postura critica
perante elas. Nesse sentido, a constituicdo e exercicio de tal postura critica ¢ condi¢do
indispensavel para a propria empreitada cientifica de resolugao e abando de erros e mitos

historicos.
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Tendo em vista a centralidade e a importancia de tal postura critica, a presente
dissertagdo teve por intuito contribuir para os trés passos envolvidos em sua constituicdo e
exercicio. No que diz respeito ao primeiro passo — o ter ciéncia acerca da nao-objetividade das
narrativas historicas —, a presente dissertagdao pretendeu contribuir nesse sentido ao expor as
perspectivas, os procedimentos e os pressupostos subjacentes a duas narrativas historicas —uma
no campo da Historia da Psicologia (capitulo 2); outra no campo da Historia da Psiquiatria
(capitulo 3) — que, por serem amplamente difundidas e estabelecidas, geralmente sdo aceitas e
reproduzidas sem qualquer visada critica. Com isso, pretendeu-se chamar a atengdo do leitor
que considerava tais narrativas como ingénuas para o fato de que estas sdo, na realidade, muito
interessadas, tomando por base — e, por conseguinte, veiculando intencionalmente — valores e
concepgoes nao explicitamente apontados.

No que diz respeito ao segundo passo na constituicao e efetivagao de uma postura critica
frente as narrativas histdricas — qual seja, a aquisi¢cdo de conceitos que sirvam como ferramenta
para a identificacdo da perspectiva, dos procedimentos e dos pressupostos envolvidos nas
narrativas historicas —, a presente dissertacdo pretendeu contribuir nesse sentido com a
apresentacao detalhada da obra The Whig Interpretation of History (BUTTERFIELD,
1965[1931]), a fim de delimitar os tragos caracteristicos do que o autor delimita enquanto whig
history. Uma vez tendo em mente tais tracos, o leitor — espera-se — sera capaz de localizar, ao
menos de forma geral ou superficial, estes mesmos tracos em outras narrativas historicas, de
modo a questionar se os mesmos nao conduzem, também neste novo caso, a resultados
questionaveis e problematicos.

Por fim, no que diz respeito ao terceiro passo na constitui¢ao e efetivacdo de uma postura
critica frente as narrativas histdricas — qual seja, a efetuacdo da postura critica sempre que em
contato com tais narrativas —, a presente dissertagao pretendeu contribuir nesse sentido ao expor
de forma concreta — nos capitulos 2 € 3 — como os conceitos propostos por Butterfield em sua
delimitagdo da whig history podem ser utilizados para a critica substanciada de narrativas
historicas. Uma vez apresentado ao modo pelo qual tal utilizacdo dos conceitos pode ser
realizada, o leitor — espera-se — sera capaz de se propor, ele mesmo, a analises criticas
substanciadas quando em contato com outras narrativas histdricas.

Em ultima instancia, a presente dissertagdo pode ser lida, pragmaticamente, como a
tentativa de desencadear no leitor um processo de transformagao no modo pelo qual o mesmo
se porta frente as narrativas histdricas, na dire¢cao de uma postura mais critica € menos ingénua.
Se uma tal empreitada cumpriu os efeitos aos quais seu artifice se propds, cabe apenas ao leitor

— apos ter passado por todo este processo — julgar, a partir o que esta dissertacdo o fez pensar.
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